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В умовах дестабілізації макроекономічної ситуації протягом 2014–2016 рр. унаслідок 

збройного конфлікту на сході Україні загострилися проблеми забезпечення національної 

безпеки у фінансовій сфері, зокрема, у її банківській системі та у валютній сфері. Одним 

із ключових чинників забезпечення монетарного суверенітету країни є рівень присутності 

у її банківській системі іноземного капіталу, особливо іноземного капіталу державного по-

ходження. У статті досліджено основні негативні наслідки активної присутності у банків-

ській системі України банків з капіталом російського державного походження, що найбільш 

суттєво впливають на фінансову безпеку держави; здійснено аналіз заходів держави, спря-

мованих на регулювання діяльності цих банків та визначення найбільш доцільних напрямів 

вирішення наявних проблем у майбутньому. Встановлено, що серед найбільш «проблемних» 

в останні роки індикаторів фінансової безпеки України негативні значення принаймні чо-

тирьох індикаторів пов’язані з аномально високим рівнем присутності в українській бан-

ківській системі банків з капіталом російського державного походження. Запропоновано 

впровадити додаткові економічні нормативи НБУ, що регулюватимуть рівень присутності 

іноземного банківського капіталу державного походження у банківський системі України 

та частку валютної складової у структурі кредитного та депозитного портфелів.

Ключові слова: банки, кредити, депозити, капітал, іноземна валюта.

Gladkykh Dmytro

THE INFLUENCE OF BANKS WITH CAPITAL OF RUSSIAN PUBLIC ORIGIN 

ON THE FINANCIAL SECURITY OF UKRAINE

In the conditions of destabilization of the macroeconomic situation in Ukraine during 2014–2016, 

due to the prolonged armed conflict, problems of ensuring national security in the financial sphere, 

in particular, in the monetary system of the state: in its banking system and in the currency sphere, 

became more acute. One of the key factors in ensuring the country’s monetary sovereignty is the 

level of presence in its banking system of foreign capital, especially foreign capital of state origin. 

The article analyzes the main negative consequences of the active presence in the banking system 

of banks of Russian state capital that have the most significant impact on the financial security of 

the state, an analysis of current state measures aimed at regulating the activities of these banks and 

identifying the most appropriate areas for solving existing problems in the future. It has been estab-

lished that among the most «problematic» indicators of Ukraine’s financial security in recent years, 

the negative values of at least four indicators are related to an abnormally high level of presence in 

the Ukrainian banking system of banks with capital of Russian state descent. It is proposed to in-

troduce additional economic norms of the NBU that will regulate the level of presence of foreign 

bank capital of state origin in the banking system of Ukraine and the share of currency component 

in the structure of credit and deposit portfolios.

Keywords: banks, loans, deposits, capital, foreign currency.
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Постановка проблеми. Дестабілізація макроеко-

номічної ситуації в 2014–2016 рр., що виникла 

внаслідок збройного конфлікту на сході Україні, 

призвела до загострення проблем забезпечення 

національної безпеки у фінансовій сфері, зо-

крема у грошово-кредитній системі держави. 

На тлі погіршення структури банківських ба-

лансів у їх валютній частині, збереження неза-

довільної якості кредитного портфеля банків, 

тривалої (протягом 2014–2016 рр.) збитковості 

банківської системи, скорочення кількості пра-

цюючих банків з капіталом українського поход-

ження, зростання частки іноземного капіталу 

в банківській системі України всебічного аналізу 

потребують питання, пов’язані з наслідками при-

сутності в банківській системі України банків 

з капіталом російського державного походження 

як найбільш проблемного на сьогодні її сегмента. 

Зазначена проблемність виявляється, зокрема, 

у спотвореній валютній складовій у структурі ба-

лансів згаданих фінустанов, хронічній збитко-

вості та від’ємній рентабельності, що з ураху-

ванням їх домінуючої (понад 30 % статутного 

капіталу банківської системи) присутності 

на ринку негативно впливає на банківську си-

стему України

Метою цієї статті є дослідження основних не-

гативних наслідків активної присутності в бан-

ківській системі України банків з капіталом 

російського державного походження, що най-

більш суттєво впливають на фінансову безпеку 

дер жави; аналіз заходів держави, спрямованих 

на регулювання діяльності цих банків, та визна-

чення основних напрямів вирішення наявних 

проблем у майбутньому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідженню основних проблем розвитку банків-

ської системи України та забезпечення банків-

ської, валютної та грошово-кредитної безпеки 

як складових фінансової безпеки держави при-

свячені роботи О. І. Барановського [1], О. С. Вла-

сю ка [2], О. В. Дзюблюка [3], В. М. Гей ця [4], 

В. П. Загарія [5], В. В. Коваленко [6], І. О. Лю-

того [7], В. І. Міщенка [8, 9], С. В. Нау менкової 

[9; 10], Т. С. Смовженко [11], О. М. Ша рова [12; 

13], Н. П. Шульги [14], Л. Г. Шемаєвої [15] та ін. 

Проте залишається дискусійним і потребує по-

дальшого дослідження питання визначення 

оптимального рівня присутності іноземного ка-

піталу в банківській системі України, а також до-

слідження впливу банків з капіталом російського 

державного походження на динаміку фінансової 

безпеки України.

Виклад основного матеріалу. Серед фахівців немає 

консенсусу щодо балансу користі та небезпеки 

для країни від активної присутності іноземного 

капіталу в банківській системі. З одного боку, 

іноземні інвестиції в банківський сектор є по-

тенційним джерелом надходження додаткових 

ресурсів у реальну економіку через механізм бан-

ківського кредитування. Натомість зацікавити чи 

змусити іноземні банки кредитувати саме вироб-

ництво (будівництво, транспорт, інфраструктуру, 

сільське господарство), а не сферу споживання 

(споживче кредитування, купівлю товарів іно-

земного виробництва тощо) на практиці вкрай 

складно з урахуванням тривалих термінів реалі-

зації проектів у виробництві. Адже пересічні ін-

вестори дбають насамперед не про добробут чи 

розвиток країни інвестування, а про безпеку 

і зростання власних активів, прагнучи максимі-

зувати прибуток. З іншого боку, присутність 

значної частки іноземного капіталу в банківській 

системі може зумовлювати різноманітні ризики 

та загрози для фінансової безпеки держави 

та економіки загалом, пов’язані з потенційним 

занепадом вітчизняних банків в умовах заго-

стрення конкуренції з іноземними «дочками», 

зростанням залежності економіки від негативних 

зовнішніх чинників, курсових коливань іно-

земних валют, потенційного впливу нерезидентів 

на ухвалення важливих економічних і навіть по-

літичних рішень.

За інформацією НБУ [16], станом на 1 липня 

2017 р. в Україні працювали 90 банків, 38 з яких 

були банками з іноземним капіталом, у т. ч. 17 –  

зі 100 % іноземним капіталом. При цьому частка 

присутності іноземного капіталу в українській 

банківській системі зросла із 43,3 % станом 

на 1 січня 2016 р. до 53,6 % на 1 січня 2017 р.

В останні роки в банківській системі України 

загострилася проблема прямого та опосередко-

ваного негативного впливу діяльності дочірніх 

банків російських державних банків на фі-

нансову безпеку держави.

Станом на 1 липня 2017 р. в Україні працювали 

п’ять дочірніх банків російських державних 

банків: ПАТ «Промінвестбанк», ПАТ «ВТБ 

Банк», ПАТ «ВіЕс банк», ПАТ «Сбербанк» та 

ПАТ «БМ Банк». Окремі дані про їхню діяльність 

в Україні наведено в табл. 1.

Наведені в табл. 1 дані свідчать про те, що екс-

пансія банків з капіталом російського дер-

жавного походження в Україні розпочалася 
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ще 2005 р., на хвилі активного входження на віт-

чизняний банківський ринок нерезидентів після 

Помаранчевої революції. При цьому входження 

на ринок установ з капіталом російського дер-

жавного походження відбувалося за всіма мож-

ливими на той час схемами: шляхом купівлі пра-

цюючого банку в резидентів (Промінвестбанк, 

«Мрія», «НРБ-Україна»), викупу банку в нере-

зидентів (Фольксбанк), створення «з нуля» 

нового банку («БМ Банк»).

Рівень забезпечення фінансової безпеки держави 

в Україні встановлюють за допомогою індика-

торів фінансової безпеки, які визначені 

в Методичних рекомендаціях щодо розрахунку 

рівня економічної безпеки України, затверджених 

наказом Міністерства економічного розвитку 

та торгівлі України від 29 жовтня 2013 р. № 1277 

[17]. Розглянемо динаміку індикаторів фінансової 

безпеки України, що перевищували безпечні зна-

чення протягом 2014–2016 рр. (табл. 2).

Серед найбільш «проблемних» в останні роки ін-

дикаторів фінансової безпеки України негативні 

значення 4 індикаторів безпосередньо пов’язані 

з аномально високим рівнем присутності в укра-

їнській банківській системі банків з капіталом 

російського державного походження (табл. 3).

Нижче розглянемо, про що свідчать дані, на-

ведені в табл. 2–3.

Значення індикатора «Співвідношення банків-
ських кредитів та депозитів в іноземній валюті» 

у 2014–2015 рр. унаслідок обвальної девальвації 

гривні в цей період та значного зменшення 

частки валютних депозитів стало спочатку не-

задовільним (станом на 1 січня 2015 р.), а потім –  

небезпечним (станом на 1 січня 2016 р.). Проте 

завдяки поступовому загальному оздоровленню 

банківської системи протягом 2016 р. та реструк-

туризації кредитного портфеля багатьох банків 

(конвертації валютних кредитів у гривню на при-

йнятних для позичальників умовах) значення 

цього індикатора станом на 1 січня 2017 р. по-

вернулося в безпечну зону.

Значення аналізованого індикатора для банків 

з капіталом російського державного походження 

станом на 1 січня 2017 р. коливається від 136 % 

у ПАТ «БМ Банк» до 494 % у ПАТ «Пром-

інвестбанк», проте загалом по п’яти установах 

становить 333 % при середньому значенні для 

банківської системи України на рівні 134 %. 

Отже, значення середнього по п’яти банках ін-

дикатора було у 2,5 раза гіршим, ніж у серед-

ньому по банківській системі. З урахуванням 

Таблиця 1. Дані про діяльність в Україні банків з капіталом російського державного походження 

станом на 01.07.2017 р.

Назва дочірнього 
банку в Україні

Назва материнського 
банку в Росії

Частка держави 
у материнському банку

Рік входження 
на український 

ринок

Механізм входження 
на український ринок

Кількість 
відділень

ПАТ «Промінвест-
банк»

Державна корпорація 
«Банк розвитку 
та зовнішньо-
економічної 
діяльності 
(Внєшекономбанк)»

100 % статутного фонду 
належить уряду РФ

2009 Купівля акцій 
Промінвестбанку

57

ПАТ «ВТБ Банк» ВАТ «Банк ВТБ» 85 % статутного фонду 
належить уряду РФ

2005 Купівля 98 % акцій АКБ 
«Мрія»

32

ПАТ «ВіЕс Банк» ВАТ «Сбербанк 
Росії»

50 % статутного фонду + 1 
голосуюча акція належать 
Центробанку РФ, понад 
40 % статутного фонду –  
іноземним компаніям

2012 Купівля в австрійських, 
німецьких та фрацузьких 
власників 99,9 % акцій 
ВАТ «Фольксбанк» 
(м. Львів)

35

ПАТ «Сбербанк» ВАТ «Сбербанк 
Росії»

50 % статутного фонду + 1 
голосуюча акція належать 
Центробанку РФ, понад 
40 % статутного фонду –  
іноземним компаніям

2007 Купівля 100 % акцій 
банку «НРБ-Україна»

124

ПАТ «БМ Банк» АКБ «Банк Москви» 97 % статутного фонду 
належить групі «ВТБ»

2005 Створення нового банку 17

Джерело: складено автором на основі даних інтернет-сторінок банків та даних НБУ.
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Таблиця 2. Індикатори фінансової безпеки України, значення яких перевищували безпечні 

показники

Назва індикатора фінансової 
безпеки держави* Сутність показника та його призначення

Граничне значення, 
діапазон значень 

або шкала оцінювання

Значення станом на

0
1
.0

1
.2

0
1
4

0
1
.0

1
.2

0
1
5

0
1
.0

1
.2

0
1
6

0
1
.0

1
.2

0
1
7

Індикатори банківської безпеки

Частка простроченої 
заборгованості за кредитами 
в загальному обсязі 
кредитів, наданих банками 
резидентам України, %

Характеризує загальну «якість» 
кредитного портфеля. Що меншим 
є значення показника, то більш 
«здоровою» є структура наданих 
кредитів

Оптимальне –  2, 
задовільне –  3, 
незадовільне –  4, 
небезпечне –  5, 
критичне –  7

7,7 13,5 22,1 24,2

Співвідношення банківських 
кредитів та депозитів 
в іноземній валюті, %

Характеризує залежність банківської 
системи від валютних ризиків

Оптимальне –  90–110, 
задовільне – 85 (130), 
незадовільне –  80 (140), 
небезпечне –  70 (160), 
критичне –  50 (180)

124 153 169 134

Частка іноземного капіталу 
у статутному капіталі 
банків, %

Характеризує рівень присутності 
нерезидентів у банківській системі

Оптимальне –  20–25,
задовільне –  18 (30), 
незадовільне –  15 (35),
небезпечне –  12 (40), 
критичне –  10 (60)

34,0 32,5 43,3 53,6

Співвідношення 
довгострокових (понад 
1 рік) кредитів та депозитів, 
разів

Характеризує рівень покриття 
довгострокових кредитів 
довгостроковими депозитами

Оптимальне –  1, 
задовільне –  1,2, 
незадовільне –  1,8, 
небезпечне –  2,2, 
критичне –  3

1,8 2,8 3,9 4,1

Рентабельність активів, %

Характеризує розмір прибутку 
банківської системи відносно 
середньозваженої суми активів. 
Що більшим є значення показника, 
то більший порівняно з розміром активів 
прибуток сформовано за звітний період

Оптимальне –  1,0–1,5, 
задовільне –  0,5 (2,0), 
незадовільне –  0 (2,5), 
небезпечне –  0 (3), 
критичне  –1,0 (3,5)

0,12 –4,07 –5,46 –12,60

Частка активів п’яти 
найбільших банків 
у сукупних активах 
банківської системи, %

Характеризує рівень концентрації 
активів у банківській системі та рівень 
конкуренції на ринку банківських послуг

Оптимальне –  30, 
задовільне –  35, 
незадовільне –  40, 
небезпечне –  50, 
критичне –  60

40 43 54 56

Індикатори валютної безпеки

Частка кредитів
в іноземній валюті
в загальному обсязі наданих 
кредитів, %

Характеризує рівень доларизації 
кредитного портфеля

Оптимальне –  20, 
задовільне –  30, 
незадовільне –  37, 
небезпечне –  45, 
критичне –  50

34 46 56 49

Рівень доларизації грошової 
маси, %

Характеризує рівень присутності 
іноземної валюти в національній 
грошово-кредитній системі

Діапазон значень –  
від 0 до 100: 
оптимальне –  15, 
задовільне –  20, 
незадовільне –  24, 
небезпечне –  27, 
критичне –  30

28 33 33 34

Індикатори грошово-кредитної безпеки

Питома вага готівки поза 
банками в загальному обсязі 
грошової маси (М0/М3), %

Питома вага готівки поза банками 
в загальному обсязі грошової маси 
характеризує рівень готівкових 
розрахунків у країні

Діапазон значень – 
 від 0 до 100: 
оптимальне –  20, 
задовільне –  22, 
незадовільне –  25, 
небезпечне –  30, 
критичне –  35

26 30 28 29

Примітка: * –  індикатори та методику розрахунку визначено за [17].

Джерело: розраховано та складено автором на основі даних НБУ.
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того факту, що частка валютного кредитного 

портфеля п’яти банків з капіталом російського 

державного походження у валютному кре-

дитному портфелі банківської системи України 

станом на 1 січня 2017 р. становила близько 27 %, 

ми можемо стверджувати, що негативний вплив 

показників цих п’яти банків на середнє значення 

індикатора для банківської систем України за-

галом був дуже значним.

Значення індикатора «Частка іноземного ка-
піталу у статутному капіталі банків» пере-

бувало у проміжку між задовільним та незадо-

вільним іще станом на 1 січня 2014 р. Проте 

банківська криза, що розпочалась у 2014 р., 

та викликана нею вимушена санація банківської 

системи призвели до виходу з ринку половини 

банківських установ (станом на 1 липня 2017 р.) 

із загальної кількості тих, які працювали в Україні 

станом на 1 січня 2014 р. Унаслідок того, що іно-

земні банки мали значно більше можливостей 

фінансової підтримки власних «дочок» в Україні 

шляхом кредитування або поповнення їхніх ста-

тутних фондів, протягом 2014–2016 рр. визна-

валися неплатоспроможними та виходили 

з ринку переважно банки з капіталом україн-

ського походження, що закономірно призвело 

до збільшення значень цього індикатора до не-

безпечного рівня станом на 1 січня 2016 р. та його 

наближення до критичної позначки станом 

на 1 січня 2017 р. При цьому левова частка іно-

земних інвестицій у банківську систему України 

(30,6 % із 53,6 % загального сплаченого ста-

тутного капіталу українських банків) припадає 

на п’ять банків з капіталом російського дер-

жавного походження. Отже, подальші заходи 

держави, спрямовані на оптимізацію цього не-

задовільного співвідношення, мають бути спря-

мовані передусім на групу з п’яти банків із капі-

талом російського державного походження.

Індикатор «Рентабельність активів» мав незадо-

вільне значення вже за результатами діяльності 

банківської системи України за 2013 р. Адже 

розмір прибутку всіх банків України на рівні 

1,4 млрд грн станом на 1 січня 2014 р. не відпо-

відав масштабу активів банківської системи. 

Протягом 2014–2016 рр. на тлі збитковості бан-

ківської системи (–53 млрд грн за 2014 р., 

–67 млрд грн –  за 2015 р. та –159 млрд грн  за 

2016 р.) значення цього індикатора перейшло 

до небезпечної зони, три роки поспіль переви-

щуючи критичний показник.

Для п’яти банків з капіталом російського дер-

жавного походження станом на 1 січня 2017 р. 

цей індикатор коливався у межах від додатного 

показника на рівні 1,7 % у ПАТ «ВіЕс Банк» 

до від’ємного – 59,1 % у ПАТ «БМ Банк», проте 

збитковість чотирьох банків із п’яти розглянутих 

Таблиця 3. Окремі показники діяльності в Україні банків із капіталом російського державного 

походження станом на 01.01.2017 р., %

Назва індикатора 
фінансової безпеки 

держави*

Банки з капіталом російського державного походження

Разом 
у 5 банках

Загалом 
у банківській 

системі 
України

ПАТ 
«Промінвест- 

банк»

ПАТ 
«ВТБ Банк»

ПАТ 
«ВіЕс Банк»

ПАТ 
«Сбербанк»

ПАТ 
«БМ Банк»

Індикатори банківської безпеки

Співвідношення 
банківських кредитів 
та депозитів 
в іноземній валюті

494 266 178 301 136 333 134

Частка іноземного 
капіталу у статутному 
капіталі банків

13,7 11,5 0,1 4,2 1,1 30,6 53,6

Рентабельність 
активів

–11,3 –28,1 1,7 –5,6 –59,1 –12,8 –12,6

Індикатори валютної безпеки

Частка кредитів 
в іноземній валюті 
в загальному обсязі 
наданих кредитів

86,9 77,3 42,4 89,5 73,0 85,8 49,4

Примітка: * –  індикатори та методику розрахунку визначено за [17].

Джерело: розраховано та складено автором на основі даних НБУ.
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забезпечила середнє негативне значення для 

групи банків з капіталом російського державного 

походження на рівні -12,8 %, що перевищує се-

реднє значення по банківській системі України 

(-12,6 %). Сукупний збиток цих п’яти установ 

за 2016 р. становив 15,1 млрд грн, або 9,5 % ва-

лового збитку банківської системи України, що 

свідчить про суттєвий негативний вплив збитко-

вості п’яти банків з капіталом російського дер-

жавного походження на середнє значення інди-

катора для банківської систем України загалом.

Погіршення значення індикатора «Частка кре-
дитів в іноземній валюті в загальному обсязі на-
даних кредитів» в Україні протягом 2014–2015 рр. 

з подальшим його поліпшенням у 2016 р. від-

булося на тлі девальвації гривні протягом 2014–

2015 рр. Адже «працюючі» кредити, надані в іно-

земній валюті, насамперед внаслідок значної 

різниці у ставках за валютними та гривневими 

кредитами, не можуть бути одномоментно кон-

вертовані в національну валюту. Отже, реструк-

туризація валютного кредитного портфеля банків 

в Україні досі не завершена, що позначилося 

на небезпечному на сьогодні рівні зазначеного 

індикатора.

Значення цього індикатора для п’яти банків з ка-

піталом російського державного походження 

станом на 1 січня 2017 р. коливається в межах від 

42,4 % у ПАТ «ВіЕс Банк» до 89,5 % у ПАТ 

«Сбербанк», проте середній показник для п’яти 

банків з капіталом російського державного по-

ходження на рівні 85,8 % з урахуванням високої 

частки валютних кредитів у загальній сумі пра-

цюючих валютних кредитів цих банків у банків-

ській системі України (27 %) став основною при-

чиною небезпечного значення цього індикатора для 

банківської системи України на рівні 49,4 %.

Вирішення проблеми, пов’язаної з негативними 

наслідками активної присутності в банківській 

системі України банків з капіталом російського 

державного походження останнім часом просу-

вається трьома паралельними шляхами.

По-перше, російська влада як прямий або опосе-

редкований власник зазначених вище п’яти 

банків здійснює заходи, спрямовані на продаж 

цих установ іншим приватним інвесторам, 

не пов’язаним із державою. Зокрема, у стадії 

оформлення перебуває процес продажу ПАТ 

«Сбербанк» консорціуму інвесторів –  латвій-

ському Norvik Banka та білоруській приватній 

компанії [18].

По-друге, в умовах низького платоспроможного 

попиту на акції банків в Україні ймовірним є ва-

ріант закриття кількох банків (починаючи з ПАТ 

«ВТБ Банк») з повним розрахунком із клієнтами 

та вкладниками, що потребуватиме близько 

одного року для завершення всіх передбачених 

законодавством України процедур [19].

По-третє, у березні 2017 р. проти цих п’яти 

установ були введені санкції, що унеможлив-

люють виведення ними капіталу з України. Із вве-

денням санкцій забороняється також здійснювати 

будь-які фінансові операції цих банків на користь 

пов’язаних з ними осіб, зокрема материнських 

структур, у т. ч. вводиться заборона на пряме 

та опосередковане здійснення будь-яких активних 

операцій (надання міжбанківських кредитів, де-

позитів, субординованих боргів, придбання 

цінних паперів, розміщення коштів на корра-

хунках тощо); виплату дивідендів, процентів, по-

вернення міжбанківських кредитів/депозитів, 

коштів із коррахунків, субординованого боргу; 

розподіл прибутку; розподіл капіталу.

Водночас зазначені санкції не зупиняють здійс-

нення розрахунків між резидентами України 

та їхніми контрагентами, які мають рахунки 

в материнських банках, і не завадять банкам з ка-

піталом російського державного походження ви-

конувати свої зобов’язання перед клієнтами 

та вкладниками [20].

Очікуючи на позитивний ефект від поступового 

виходу з ринку банків з капіталом російського 

державного походження і покращення стану фі-

нансової безпеки України, слід, утім, враховувати 

той факт, що зміна власника банку є лише 

першим кроком на тривалому шляху його ре-

структуризації та фінансового оздоровлення.

Висновки

1. Останніми роками негативні значення 4 ін-

дикаторів фінансової безпеки України були без-

посередньо пов’язані з аномально високим 

рівнем присутності в українській банківській 

системі банків з капіталом російського дер-

жавного походження, а саме:
  значення індикатора «Співвідношення банків-

ських кредитів та депозитів в іноземній валюті» для 

банків з капіталом російського державного похо-

дження станом на 1 січня 2017 р. загалом по п’яти 

установах становило 333 %, що у 2,5 раза гірше, ніж 

у середньому по банківській системі країни (134 %);



STRATEGIC PRIORIT IES    № 3 (44), 2017 131

ВПЛИВ БАНКІВ З КАПІТАЛОМ РОСІЙСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ПОХОДЖЕННЯ НА ФІНАНСОВУ БЕЗПЕКУ УКРАЇНИ 2 Е К О Н О М І К А

  значення індикатора «Частка іноземного 

капіталу у статутному капіталі банків» станом 

на 1 січня 2017 р. досягло рівня 53,6 %, що пере-

вищує небезпечний рівень у 40 %. При цьому 

левова частка іноземних інвестицій у банківську 

систему України (30,6 % з 53,6 % загального 

сплаченого статутного капіталу українських 

банків) припадають на п’ять банків із капіталом 

російського державного походження. Отже, по-

дальші заходи держави, спрямовані на оптимі-

зацію цього незадовільного співвідношення, 

мають стосуватися насамперед групи із зазна-

чених п’яти банків;
  значення індикатора «Рентабельність ак-

тивів» для п’яти банків з капіталом російського 

державного походження станом на 1 січня 2017 р. 

в середньому становило -12,8 %, що перевищує 

середнє значення по банківській системі України 

(-12,6 %). Сукупний збиток цих п’яти установ 

за 2016 р. становив 15,1 млрд грн, або 9,5 % ва-

лового збитку банківської системи України;
  значення індикатора «Частка кредитів 

в іноземній валюті в загальному обсязі наданих 

кредитів» для п’яти банків з капіталом росій-

ського державного походження станом на 1 січня 

2017 р. в середньому становило 85,8 %. З ураху-

ванням високої частки валютних кредитів цих 

банків у загальній сумі працюючих валютних 

кредитів у банківській системі це стало ос-

новною причиною небезпечного значення ін-

дикатора для банківської системи України 

на рівні 49,4 %.

2. З огляду на наявні проблеми банківської 

системи України, пов’язані з присутністю в ній 

банків з капіталом російського державного по-

ходження, ключовими напрямами їх вирішення 

мають бути такі:
  забезпечення монетарного суверенітету 

банківської системи України шляхом поступового 

зменшення частки банків з капіталом іноземного 

походження у статутному капіталі банків до без-

печного рівня нижче 40 % [17] завдяки введенню 

додаткового нормативу максимального сукупного 

розміру власного капіталу банків з іноземним ка-

піталом державного походження, який має роз-

раховуватися щомісяця щодо кожної країни ін-

вестування окремо та не перевищувати 10 % 

сукупного власного капіталу банківської системи 

України. Це стимулюватиме якнайшвидший 

вихід з українського банківського ринку установ, 

фактичними власниками яких є російські дер-

жавні структури, шляхом їх продажу іншим при-

ватним інвесторам, насамперед –  резидентам 

України;
  введення додаткових економічних норма-

тивів НБУ, а саме: нормативу максимального 

розміру валютних кредитів у структурі кредитного 

портфеля банків, який має розраховуватися що-

місяця для кожного банку окремо та не повинен 

перевищувати 50 % наданих банком кредитів 

станом на звітну дату; нормативу максимального 

розміру валютних зобов’язань у структурі залу-

чених коштів, який має розраховуватися що-

місяця для кожного банку окремо та не повинен 

перевищувати 50 % основної суми всіх залучених 

банком коштів станом на звітну дату;
  забезпечення збалансованої валютної струк -

тури банківських кредитів і депозитів за рахунок 

забезпечення у середньостроковій перспективі 

рівня доларизації кредитного та депозитного 

портфеля банківської системи на рівні, нижчому 

за 40 %, що відповідає концептуальним засадам 

Комплексної програми розвитку фінансового 

сектору України до 2020 року;
  розробка комплексу заходів, спрямованих 

на перекваліфікацію та соціальну адаптацію гро-

мадян України –  працівників банків з капіталом 

російського державного походження, що можуть 

втратити роботу внаслідок виведення фінансових 

установ з ринку шляхом їх закриття або лікві-

дації.
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