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Визначено проблеми ресурсного забезпечення діяльності банків, актуалізовані сучасними 
дестабілізаційними процесами розвитку економіки, функціонуванням суб’єктів економічної ді-
яльності. Банки мають володіти сукупністю ресурсів, достатніх для кредитування потреб суб’єктів 
економічної діяльності, формування відповідних резервів для покриття ризиків, підтримки власної 
ліквідності. Обґрунтовано, що для аналізу ресурсів та об’єктів для їх інвестування, що є в розпо-
рядженні банків України, необхідно розглядати всі банківські активи й пасиви з погляду їх на-
лежності до однієї з груп, визначених з огляду на категорії економічних агентів, що надають або 
залучають ресурси. Проаналізовано стан ресурсного потенціалу банків та показники, що визна-
чають інвестиційні можливості банків. Обґрунтовано основні напрями забезпечення достатності 
ресурсного потенціалу банків: yпровадження нових вимог щодо достатності капіталу та плато-
спроможності банків відповідно до принципів Базеля ІІІ; посилення контролю за операціями банків 
із пов’язаними особами; посилення захисту прав кредиторів та підвищення інвестиційної прива-
бливості банківського сектору у спосіб ініціювання законодавчих змін; законодавча заборона до-
строкового розірвання депозитних угод та інші заходи, спрямовані на залучення в банківську 
систему додаткових пасивів і на загальне оздоровлення економіки.

Ключові слова: банки, ресурсний потенціал, інвестиційна діяльність, депозити, кредити, грошо-
во-кредитний ринок.
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RESOURCE POTENTIAL AND INVESTMENT OPPORTUNITIES OF UKRAINIAN BANKS.
The article indicates that importance of problems related to resource provision of banking activities 

is a result of current destabilization processes of economic development and functioning of economic 
activity entities. The banks should possess a set of resources being enough for crediting demands of 
economic activity entities, formation of respective reserves for risk coverage, and support of own 
liquidity. The article purpose is systematization of theoretical statements and analysis of expediency of 
banking resource potential in accordance with investment attractiveness. The author has substantiated 
that analysis of resources and investing objects, which are at Ukrainian banks’ disposal, requires 
consideration of all the banking assets, equities, and liabilities from the standpoint of their belonging to 
one of the groups, which are determined in compliance with categories of economic agents providing or 
involving resources. The article analyzes a position of banking resource potential and figures determining 
banking investment opportunities. The author has detected the main directions of providing expediency 
of banking resource potential, namely: implementation of new requirements regarding capital adequacy 
and solvency of banks according to Basel III principles; strengthening control over banking operations 
with related parties;strengthening protection of creditors’ rights; enhancement of investment 
attractiveness of the banking sector due to initiation of legislative changes; legislative prohibition of 
long-term premature denunciation of deposit agreements; other measures aimed at involvement of 
additional equities and liabilities in the banking system and general improvement of the economy. 
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market. 

Стабільний розвиток вітчизняної економіки 
значною мірою залежить від рівня достатності 
ресурсного потенціалу банків, який є підґрун-
тям для зростання інвестиційної активності в 
країні, подолання економічної кризи.

Ступінь розвитку фінансової системи та її 
основного елемента – банківської системи, ха-
рактер та ефективність грошово-кредитної полі-
тики й фінансової політики переважним чином 
визначають реальні можливості української еко-
номіки при розв’язанні питань стійкого й довго-
тривалого розвитку країни, підвищення конку-
рентоспроможності.

Розвиток банківської системи може бути за-
безпечений за допомогою комплексної та ефек-
тивної її діяльності, тобто дотримання усіх зако-
нодавчих і нормативних вимог щодо її існуван-
ня. У зв’язку із цим поміж широкого кола ін-
струментів, що використовуються в діяльності 
банків, доцільно виділити ті, що застосовуються 
до забезпечення достатнього рівня ресурсного 
потенціалу, оскільки він є основою фінансової 
стійкості та їх інвестиційних можливостей.

Проблеми ресурсного забезпечення діяль-
ності банків, залежності між обсягом, складом 
ресурсів і досягнутими результатами діяльності 
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актуалізовані сучасними дестабілізаційними про-
цесами розвитку економіки, функціонуванням 
суб’єктів економічної діяльності. Банки мають 
володіти сукупністю ресурсів, достатніх для кре-
дитування потреб суб’єктів економічної діяль-
ності, формування відповідних резервів для по-
криття ризиків, підтримки власної ліквідності.

Вагомим показником, який характеризує 
ринкову позицію банківської системи загалом та 
комерційних банків зокрема, є рівень достатнос-
ті ресурсного потенціалу банків. Від ефектив-
ності механізму формування, управління та про-
гнозування коштів, які можуть бути залучені в 
майбутньому та якими володіє банк у даний мо-
мент часу, залежить їх спроможність здійснюва-
ти повний спектр активних операцій та надава-
ти послуги.

У цьому контексті набуває актуальності 
розв’язання проблеми вибору прийомів і мето-
дів щодо забезпечення достатності ресурсного 
потенціалу банків.

Теоретичним і практичним аспектам цієї 
проблеми, зокрема формування ресурсного по-
тенціалу, методам управління ресурсами банків 
присвячено праці зарубіжних авторів: Г. Асхауе-
ра [1], Едвіна Дж. Долана [2], Пітера С. Роуза 
[3], Дж. Сінкі-мол. [4]; російських учених А. Та-
васієва [5], М. Кулікова [6], О. Тихомірової [7], 
В. Усоскіна [8] та інших; українських учених 
С. Аржевітіна [9]; С. Єгоричевої [10], М. Звєря-
кова [11], Ж. Торяник [12], О. Копилюк [13], 
А. Омелянович [14], С. Савлука [15] та ін.

Але залишаються невирішеними питання 
систематизації основних концептуальних поло-
жень щодо забезпечення фінансової стійкості 
банківських систем відповідно до міжнародних 
стандартів, запропонованих міжнародними фі-
нансово-кредитними установами, зокрема для їх 
реалізації в Україні.

Метою статті є систематизація теоретичних 
положень та аналіз достатності ресурсного потен-
ціалу банків відповідно до їх інвестиційної актив-
ності. Одними із завдань є визначення структури 
ресурсного потенціалу банків; аналіз стану ре-
сурсного потенціалу банків та показники, що ви-
значають інвестиційні можливості банків; об-
ґрунтування основних напрямів забезпечення до-
статності ресурсного потенціалу банків.

Важливою передумовою прибутковості бан-
ківських установ, підтримки їх ліквідності й до-
віри з боку всіх учасників ринку є достатній за 
обсягом і належним чином збалансований ре-
сурсний потенціал банків. 

Проведений аналіз вітчизняної та зарубіжної 
економічної літератури [1–11; 13–15] дозволив 
систематизувати наявні в науковій літературі 
підходи до трактування ресурсного потенціалу 
банків як потенційні можливості банку форму-
вати свої ресурси; достатність ресурсного потен-
ціалу банків як інтегральну характеристику, що 
визначає спроможність банку своєчасно і в пов-

ному обсязі розраховуватися за своїми зобов’я-
заннями, нарощувати капітал, здійснювати пов-
ний спектр активних операцій та надавати по-
слуги з метою підтримки фінансової стійкості 
банків [12; 16].

Для аналізу ресурсів та об’єктів для їх інвес-
тування, що є в розпорядженні банківської сис-
теми України, необхідно розглядати всі банків-
ські активи й пасиви з погляду їх належності до 
однієї з груп, визначених з огляду на категорії 
економічних агентів, що надають або залучають 
ресурси:

• банки і держава (державний бюджет). До 
цієї групи належать кошти, розміщені банками у 
вигляді держоблігацій (ОВДП, єврооблігації 
тощо), а також кошти державного бюджету й 
позабюджетних фондів;

• банки та реальний сектор економіки. До цієї 
групи відносяться кошти підприємств та органі-
зацій, розміщені на різних банківських рахунках 
(поточних/розрахункових, депозитних, інших 
рахунках), а також кошти, надані банками реаль-
ному сектору економіки (переважно оформлені 
у вигляді позичкової заборгованості);

• банки і регіони (регіональні та місцеві бю-
джети). До цієї групи належать кошти регіо-
нальних і місцевих органів влади (депозити й 
бюджетні рахунки), а також кошти, надані регіо-
нальним органам управління;

• банки і населення. Ця група включає пере-
важно депозити (строкові й до запитання) фі-
зичних осіб та надані їм кредити;

• банки і нерезиденти. Ця група включає 
кош ти, надані банками нерезидентам (зокрема, 
придбані цінні папери нерезидентів), а також 
залучені кошти останніх у вигляді виданих 
українським банкам кредитів і розміщених в них 
депозитів;

• банки і банки – операції всередині системи 
комерційних банків, до неї відносяться міжбан-
ківські кредити, власні кошти банків. Крім того, 
сюди входять емітовані банками цінні папери, 
оскільки точно визначити, хто є держателем 
цінних паперів (юридичні, фізичні особи або 
банки), не завжди вдається;

• банки й Національний банк України. До 
цыэъ групи належать усі кошти банків, що пере-
бувають у НБУ: залишки на коррахунках, фонду 
обов’язкового резервування, депозити, розміще-
ні в НБУ. Крім того, під цю категорію підпада-
ють і кредити, надані НБУ комерційним банкам.

Як свідчить офіційна статистика, протягом 
чотирьох останніх років у банківській сфері спо-
стерігалася негативна тенденція щодо стабіль-
ного функціонування банківських установ та їх 
подальшого розвитку, відсутність їх сприятли-
вого впливу на загальне економічне зростання 
України. 

У 2014 р. вітчизняні банки втратили понад 
120 млрд грн депозитів, або майже 40 % усіх роз-
міщених у банках вкладів. Також відбулося іс-
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тотне скорочення банківських активів. За під-
сумками роботи у 2014 р. банківська система 
одержала 53 млрд грн (3,3 млрд дол. США) 
збитків. Збитки діючих банків у І кварталі 
2015 р. становили 16,2 млрд грн. Понад третина 
банків зазнає труднощів з поверненням депози-
тів. Відплив вкладів в іноземній валюті, а також 
величезні валютні ризики, що виникли у зв’язку 
з виданими підприємствам валютними кредита-
ми у розмірі майже 40 млрд дол. США, не тіль-
ки призвели до зростання збитків банків, але й 
поставили їх на межу банкрутства. За І квартал 
2015 р. відрахування до резервів на випадок 
можливих втрат від активних операцій у 7,2 ра-
за перевищили їх обсяги у відповідному періоді 
минулого року. Відсутність припливу валюти, 
зростання сукупного зовнішнього боргу, необ-
хідність формування резервів під проблемні 
кредити спонукають владу вдаватися до актив-
ної емісії гривні. Так, темпи зростання емісії за 
2011–2014 рр. в середньому складали 45,6 %, а за 
2014 р. – 16 %. І, як зазначає автор проведеного 
аналізу М. Звєряков, розлад банківської систе-
ми, знецінення національної валюти і неконтро-
льована інфляція – істотні характеристики на-
явної політико-економічної моделі розвитку 
України [11, 45].

Основним джерелом здійснення інвестицій є 
зобов’язання банків, зокрема, строкові та поточні 
депозити. Від їх обсягу й динаміки залежить обсяг 
інвестиційних вкладень. Динаміка ресурсного по-
тенціалу банків України наведена в таб лиці 1. 

Як свідчать дані табл. 1, з огляду на ліквідацію 
окремих установ та збиткову діяльність банків, 
обсяг власного капіталу зменшився у 2014 р. по-
рівняно з попереднім роком на 23,14 % та станом 
на 01 січня 2015 р. становив 148023 млн грн.

Слід зазначити, що в результаті набуття чин-
ності Закону «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо запобігання не-
гативного впливу на стабільність банківської 
системи» змінено визначені Законом України 
«Про банки і банківську діяльність» мінімальні 
обсяги статутного та додаткового капіталу бан-
ків [17]. Так, мінімальний розмір статутного ка-
піталу банку збільшено зі 120 млн грн до 500 млн 
грн. Згідно з Концепцією реформування банків-
ської системи докапіталізація банків має завер-
шитися до 2024 р.

Обсяг зобов’язань банків України збільшував-
ся у 2014 р. завдяки суттєвій девальвації націо-
нальної валюти і станом на 01 січня 2015 р. стано-
вив 1168829 млн грн. Банки мають доволі плинну 
структуру вкладів населення з погляду строковос-
ті. Строкові вклади становили 421648 млн грн, 
або 62,2 % загальної суми вкладень, а вклади до 
запитання – 256095 млн грн, або 37,8 %. Причина-
ми вилучення строкового ресурсу з боку суб’єктів 
господарської діяльності є економічна та політич-
на нестабільність у державі, що зумовила виник-
нення фінансових труднощів, а також обмеже-
ність доступу до кредитних ресурсів.

Клієнтський портфель суб’єктів господарю-
вання за 2014 р. збільшився на 11,25 % та станом 
на 01 січня 2015 р. становить 261372 млн грн. 
Нарощення коштів суб’єктами господарської ді-
яльності відбулося виключно за рахунок збіль-
шення залишків коштів на поточних рахунках. 
Роздрібний клієнтський портфель протягом 
2014 р. зменшився на 4 % та станом на 01 січня 
2015 р. становить 41371 млн грн за одночасного 
вилучення строкових депозитів. Залишки ко-
штів на поточних рахунках збільшилися, що є 
наслідком встановлених НБУ обмежень щодо 

Таблиця 1

Динаміка ресурсного потенціалу банків України за період 01.01.2012 – 01.07.2015 рр., млн грн*

Складові ресурсної бази 01.01.2012 01.01.2013 01.01.2014 01.01.2015 01.07.2015**

Пасиви, загалом 1054280 1127192 1278095 1316852 1249486

Балансовий капітал 155487 169320 192599 148023 139 710

з нього: 
статутний капітал 171865 175204 185239 180150 180 712

Частка капіталу у пасивах (капіталомісткість), % 14,75 15,02 15,07 11,24 11,18

Зобов’язання банків 898793 957872 1085496 1168829 1109776

з них:
кошти суб’єктів господарської діяльності  186213  202550  234948  261372  279 401

з них:
строкові кошти суб’єктів господарської діяльності 74239 92786 104722 102527 88 868

вклади фізичних осіб 306205 364003 433726 41371 370 789

з них:
строкові вклади фізичних осіб  237438

 
289129

 
350779

 
319121

 
8

* Складено за: Основні показники діяльності банків України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=36807&cat_id=36798
** Без неплатоспроможних банків.
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Ресурсний потенціал та інвестиційні можливості банків України

Таблиця 2

Динаміка структури депозитної бази у розрізі валют і строків залучення 
за період 2011–2014 рр., млрд грн*

Роки Загалом

У тому числі

у національній валюті в іноземній валюті

загалом
у тому числі за строками

загалом
у тому числі за строками 

на 
вимогу

до 
1 року

від 1 року 
до 2 років

понад
2 роки

на 
вимогу

до 
1 року

від 1 року 
до 2 років

понад 
2 роки

2010 416,6 239,3 107,2 65,9 54,9 11,3 177,3 45,3 67,6 51,8 12,7

2011 491,7 280,4 119,3 81,3 65,9 13,9 211,3 55,6 72,7 66,9 15,9

2012 572,3 320,2 122,8 114,4 68,1 15,1 252,1 62,5 73,6 95,8 20,2

2013 669,9 421,7 148,9 135,3 120,1 17,4 248,2 56,7 53,5 129,3 8,7

2014 675,1 365,4 154,7 123,2 91,3 19,2 279,7 75,1 66,6 126,9 10,9

* Складено за: Грошово-кредитна та фінансова статистика [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://bank.gov.ua/control/uk/publish/category?cat_id=12063884

видачі коштів фізичним особам з поточних та 
депозитних рахунків, що зумовлює після закін-
чення строку депозитів переведення коштів на 
поточні рахунки та подальше поступове їх вилу-
чення. 

Скорочення пасивів фізичних осіб не є безу-
мовною ознакою якихось негараздів, адже може 
свідчити про зміну маркетингової політики на 
більш помірковану, а це може проявлятись у 
зниженні банком відсоткових ставок, яке спри-
чиняє тимчасовий відплив вкладів населення. 
Структуру депозитів у розрізі валютного склад-
ника наведено в таблиці 2.

Представлені дані таблиці 2 свідчать про те, 
що у 2014 р. валютний клієнтський портфель 
зменшився більше, ніж на третину (11440 млн 
грн). У результаті девальвації національної ва-
люти обсяг залишків клієнтських коштів в іно-
земній валюті збільшився майже на чверть 
(59018 млн грн) та станом на 01 січня 2015 р. 
становить 305127 млн грн. Частка коштів, залу-
чених в іноземній валюті, у сукупному клієнт-
ському портфелі є значною та складає 45,57 %.

На достатність ресурсного потенціалу банків 
та їх інвестиційних можливостей впливає стан 
грошово-кредитного ринку, аналітичне оціню-
вання якого представлено у таблиці 3.

Як свідчать дані, наведені в таблиці 3, впро-
довж 2014 р. обсяг портфеля коштів клієнтів 
збільшився на 9,07 млрд грн та станом на 01 січ-
ня 2015 р. становив 677,74 млрд грн, що зумов-
лено значною девальвацією національної валю-
ти. За строковим характером переважали корот-
кострокові депозити строком до одного року. 
Середні відсоткові ставки за депозитами в націо-
нальній та іноземній валюті станом на 01 січня 
2015 р. склали 12,8 % та 8,6 % відповідно. 

При цьому відсоткові ставки за вкладами бан-
ків, що мають дефіцит ліквідності та обмежений 
доступ до кредитів рефінансування з боку НБУ, 

значно підвищували відсоткові ставки, що нега-
тивно впливало на загальну ефективність їх ді-
яльності. Значне зростання відсоткових ставок за 
депозитними вкладами фізичних осіб можна бу-
ло спостерігати у потенційно проблемних банках.

Станом на 01 липня 2015 р. обсяг монетарної 
бази зменшився у порівнянні з початком року на 
0,3 % – до 332,3 млрд грн, готівки поза банками 
збільшився на 0,4 % – до 284,2 млрд грн, грошо-
вої маси збільшився на 1,0 % – до 966,4 млрд грн. 
Унаслідок зниження залишків коштів на кор-
рахунках банків у НБУ темпи скорочення моне-
тарної бази збільшилися до 5,9 % у річному ви-
мірі, незважаючи на уповільнення падіння готів-
ки в річному вимірі до 1,1 %.

Позитивним у розвитку вітчизняної банків-
ської системи повинно стати те, що вона набуває 
ознаки соціальної орієнтації, зростання довіри 
до неї з боку населення. Попри це, станом на 
01 липня 2015 р. спостерігається зменшення за-
лишків на рахунках фізичних осіб з початку ро-
ку на 10,7 % – до 175,1 млрд грн. Натомість об-
сяг депозитів юридичних осіб у національній ва-
люті з початку року збільшився на 6,1 % – до 
180,2 млрд грн.

Зазначимо, що реалізація кредитної політики 
банків базується на реальній сумі коштів, що 
спрямовуються на забезпечення кредитної діяль-
ності. Мобілізація і концентрація вільних грошо-
вих коштів в економіці – пріоритетна функція і 
економічний базис в діяльності банків. Від обся-
гу мобілізованих і сконцентрованих банками ко-
штів залежить кількість коштів, які переважноче-
рез надання кредиту та інших активних операцій 
будуть залучені у процес відтворення. При цьому 
констатуємо, що залишки за кредитами в націо-
нальній валюті зменшилися з початку 2015 р. на 
10,6 % – до 485,2 млрд грн, у т.ч. юридичних 
осіб – на 11,3 % – до 386,8 млрд грн, фізичних 
осіб – на 8,0 % – до 98,5 млрд грн.
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Ресурсний потенціал та інвестиційні можливості банків України

Таким чином, розвиток грошово-кредитного 
ринку на сьогодні має тенденції негативного 
впливу на достатність ресурсного потенціалу 
банків та їх інвестиційні можливості.

З метою більш об’єктивної та всебічної оцін-
ки ресурсного потенціалу банків автором запро-
поновано систему показників, на основі яких до-
цільно визначати достатність ресурсного потен-
ціалу та можливості для здійснення інвестицій-
ної діяльності (табл. 4).

Як свідчать дані таблиці 4, капітальна стій-
кість банків за показниками надійності, захище-
ності активів власним капіталом, співвідношен-
ня статутного і балансового капіталу, зобов’я-
зань і капіталу, капіталу і депозитів відповідають 

рекомендованим значенням. Зазначене дає під-
стави стверджувати, що банки України реалізу-
ють заходи щодо підвищення їх капітальної стій-
кості. Проте коефіцієнти фінансового важеля та 
мультиплікатора капіталу не відповідають реко-
мендованому значенню, що свідчить про неспро-
можність банків залучати кошти на фінансовому 
ринку та покривати ризики власними коштами, 
пов’язаними з проведенням активних операцій.

У банківському секторі загалом за 2014 р. 
власний капітал скоротився до розміру 148 млрд 
грн, або на 23 % (у 2013 р. зростання капіталу в 
обсязі 22 млрд грн, або на 13 %). Чим більший 
розмір власного капіталу, тим надійнішим (за 
інших незмінних умов) є банк. Виходячи з цьо-

Таблиця 4

Динаміка показників, що характеризують інвестиційні можливості банків 
за період 2010–2014 рр., %*

Показники
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Показники капітальної стійкості

Коефіцієнт надійності >=5 % 33,21 31,58 29,89 28,80 48,89 21,49

Коефіцієнт фінансового важеля, одн. 1:20 5,84 5,78 5,66 5,64 7,90 7,94

Коефіцієнт участі капіталу у формуванні активів >= 10 % 20,83 18,90 18,06 18,26 15,60 13,06

Співвідношення статутного і балансового капіталу 15–50 % 105,90 110,53 103,48 96,18 121,70 129,35

Коефіцієнт рівня капіталу у пасивах банку 10–15 % 14,62 14,75 15,02 15,07 11,24 11,18

Коефіцієнт співвідношення зобов’язань і капіталу 70–80 % 85,38 85,25 84,98 84,93 88,76 88,82

Коефіцієнт захищеності власного капіталу >=25 % 28,72 25,34 23,50 20,81 25,52 23,93

Коефіцієнт мультиплікатора капіталу, одн. 12–15 6,46 6,13 6,43 6,90 7,31 6,91

Співвідношення капіталу до депозитів 12–15 % 33,21 31,58 29,89 28,80 48,89 21,49

Показники, що характеризують інвестиційні можливості банків

Коефіцієнт співвідношення кредитів та депозитів 60–70 % 57,16 61,66 70,17 73,88 66,20 69,19

Коефіцієнт активності залучення строкових депозитів 80–85 % 27,80 29,56 33,88 35,64 32,02 29,27

Рівень депозитів у зобов’язаннях зростання 51,45 54,42 59,29 61,59 57,53 58,59

Коефіцієнт активності використання строкових де-
позитів у кредитний портфель

зростання 50,41 52,20 60,99 63,59 52,12 39,04

Коефіцієнт ресурсної ліквідності зобов’язань – 112,20 112,91 113,52 114,00 109,42 114,33

Співвідношення акціонерного капіталу та залуче-
них коштів

≥ 20 % 35,17 34,90 30,92 27,70 59,51 27,79

Коефіцієнт використання депозитів ≥ 70 % 50,88 57,40 64,55 71,54 50,65 74,43

Коефіцієнт інвестиційної активності – 6,76 5,33 4,89 6,62 7,01 7,35

* Складено за: Основні показники діяльності банків України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=36807&cat_id=36798; Грошово-кредитна та фінан-
сова статистика [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://bank.gov.ua/control/uk/publish/
category?cat_id=12063884; Дані фінансової звітності банків України [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://bank.gov.ua/control/uk/publish/category?cat_id=64097; Звєряков М. І. Управління фінан-
совою стійкістю банків : навч. посіб. / М. І. Звєряков, В. В. Коваленко, О. С. Сергеєва. – Одеса : Атлант, 
2014.– С. 481–484.
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го, станом на 01 січня 2015 р. найбільш захищени-
ми від потенційних ризиків були банки, у яких 
обсяг балансового капіталу становив більше, ніж 
2 млрд грн: АТ «Ощадбанк» – 22,7 млрд грн, 
ПАТ КБ «Приватбанк» – 22,7 млрд грн, 
ПАТ «Укрексімбанк» – 13,5 млрд грн, ПАТ 
«Укр соцбанк» – 6,2 млрд грн, ПАТ «Райффайзен 
банк Аваль» – 6,1 млрд грн, ПАТ «Промінвест-
банк» – 6,0 млрд грн, ПАТ «ВТБ Банк» – 5,1 млрд 
грн, ПАТ «ПУМБ» – 4,8 млрд грн, ПАТ «Дочір-
ній банк Сбербанку Росії» – 3,9 млрд грн, 
ПАТ «Альфа-Банк» – 3,5 млрд грн, ПАТ «Фі-
нанси та кредит» – 2,6 млрд грн, ПАТ «Фінансо-
ва ініціатива» – 2,6 млрд грн, ПАТ «Фідобанк» – 
2,5 млрд грн. 

Якщо проаналізувати показники, що харак-
теризують інвестиційні можливості банків, то 
можна спостерігати їх поступове зменшення. 
Основним чинником, що призводить до такої 
ситуації, виступає значний відплив пасивів, ви-
кликаний як політичною, так і макроекономіч-
ною нестабільністю. При цьому юридичні осо-
би – клієнти банків змушені оперувати власни-
ми коштами у безготівковій формі, отже можуть 
змінювати банк, переміщувати кошти з поточ-
них рахунків на депозитні, з валютних на грив-
неві тощо, проте практично не мають законних 
підстав перетворити безготівкові гроші на готів-
ку і вивести їх із банківської системи. Натомість 
фізичні особи завжди мають вибір: зберігати 
власні заощадження у банках чи у готівці поза 
банками. Так, за 2013 р. у банківській системі 
відбулося зростання обсягів коштів фізичних 
осіб на 72 млрд грн, або на 19 %, а в 2014 р. дина-
міка коштів населення була від’ємною. Найбіль-
шу позитивну динаміку вкладів населення за 
2014 р. мали банки, у яких обсяг таких вкладень 
становив більше ніж 500 млн грн: ПАТ «Укрек-
сімбанк» (4,6 млрд грн, приріст – 27 %); 
ПАТ «Фінанси та кредит» (3,3 млрд грн, при-
ріст – 28 %); ПАТ «ОТП Банк» (2,3 млрд грн, 
приріст – 43 %); ПАТ «Альфа-Банк» 
(1,3 млрд грн, приріст – 14 %); ПАТ «ПУМБ» 
(1,2 млрд грн, приріст – 11 %); ПАТ «Укргаз-
банк» (1,1 млрд грн, приріст – 20 %); ПАТ КБ 
«Приватбанк» (1,0 млрд грн, приріст – 1 %); 
ПАТ Банк «Восток» (0,8 млрд грн, приріст – 
82 %); ПАТ «Платинум Банк» (0,8 млрд грн, при-
ріст – 19 %); ПАТ «Прокредитбанк» (0,8 млрд грн, 
приріст – 57 %); АТ «Ощадбанк» (0,7 млрд грн, 
приріст – 2 %); ПАТ «Міжнародний інвестицій-
ний банк» (0,6 млрд грн, приріст – 103 %); 
ПАТ «Креді Агріколь Банк» (0,6 млрд грн, при-
ріст – 15 %).

Відплив банківських пасивів у 2014 р. авто-
матично призводив до скорочення активів. Ста-
ном на 01 січня 2015 р. активи банків становили 
1,3 трлн грн, що на 3 % більше, ніж рік тому. 
Проте зазначене зростання відбулося виключно 
за рахунок переоцінки валютної частки активів 
у результаті зміни курсу національної валюти. 

Реально гривневі і валютні активи скорочували-
ся. З першого погляду, зростання активів окремо-
го банку протягом звітного періоду свідчить про 
розвиток установи, розширення активно-пасив-
них операцій і є запорукою відповідного зростан-
ня відсоткових доходів та прибутку. Проте меха-
нічне збільшення портфеля активів ще не гаран-
тує адекватного зростання прибутковості банку, 
про що свідчить коефіцієнт активності викорис-
тання строкових депозитів у кредитний порт-
фель, який має тенденцію до зниження.

Кредитний портфель за 2014 р. збільшився 
на 74 млрд грн, або на 9 % (за 2013 р. відповід-
но – на 105 млрд грн, або на 15 %), проте фор-
мальне зростання відбулося виключно за раху-
нок валютної переоцінки. При цьому скорочен-
ня кредитного портфеля, взяте окремо, не слід 
розглядати однозначно негативно, адже воно 
може свідчити лише про планове погашення 
стандартних кредитів або про списання про-
блемних кредитів за рахунок страхового резер-
ву. Натомість зростання кредитних портфелів 
окремих банків є позитивним сигналом, що свід-
чить про наявність у певних банків вільних ре-
сурсів і прагнення ефективно їх розміщувати. 
До банків, які станом на 01 січня 2015 р. мали 
обсяг кредитного портфелю більше ніж 2 млрд 
грн, віднесено: ПАТ КБ «Приватбанк» 
(18,8 млрд грн, приріст – 13 %); АТ «Ощадбанк» 
(17,7 млрд грн, приріст – 34 %); ПАТ «Дочірній 
банк Сбербанку Росії» (11,8 млрд грн, приріст – 
45 %); ПАТ «ВТБ Банк» (10,6 млрд грн, при-
ріст – 57 %); ПАТ «Промінвестбанк» 
(10,1 млрд грн, приріст – 36 %); ПАТ «Укрексім-
банк» (9,8 млрд грн, приріст – 23 %); ПАТ «Фі-
нанси та кредит» (9,6 млрд грн, приріст – 47 %); 
ПАТ «ПУМБ» (5,9 млрд грн, приріст – 11 %); 
ПАТ «Альфа-Банк» (5,3 млрд грн, приріст – 
27 %); ПАТ «Укр соцбанк» (5,1 млрд грн, при-
ріст – 19 %); ПАТ «Фінансова ініціатива» 
(3,1 млрд грн, приріст – 28 %); ПАТ «Креді Агрі-
коль Банк» (3,1 млрд грн, приріст – 27 %); 
ПАТ «Райффайзен банк Аваль» (2,7 млрд грн, 
приріст – 10 %); ПАТ «Південний» (2,7 млрд грн, 
приріст – 33 %); ПАТ «ІНГ Банк Україна» 
(2,7 млрд грн, приріст – 40 %).

Вітчизняний фондовий ринок останніми ро-
ками з багатьох причин перебуває у доволі неза-
довільному стані. Особливо це стосується кор-
поративного сегмента цього ринку. На нашу 
думку, саме тому питома вага цінних паперів у 
структурі активів банківської системи загалом 
станом на 01 січня 2015 р. становила лише 7,1 %, 
що свідчить про доволі низьку зацікавленість 
більшості банків у здійсненні цього виду актив-
них операцій. Проте є банки, які з різних причин 
мають достатньо вагому частку активів, розмі-
щених у вигляді як державних, так і корпоратив-
них цінних паперів. До банківських установ, які 
мають значні інвестиції у цінні папери (≥ 20 %) 
станом на 01 січня 2015 р. віднесено: ПАТ «Дой-
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че Банк ДБУ» – 59 %, ПАТ «Сіті Банк» – 55 %, 
ПАТ «БТА Банк» – 51 %, ПАТ «Український 
банк реконструкції та розвитку» – 46 %, ПАТ 
«Укрексімбанк» – 35 %, АТ «Ощадбанк» – 31 %, 
ПАТ «Євробанк» – 30 %, ПАТ «Кредобанк» – 
29 %, ПАТ «Укргазбанк» – 27 %; ПАТ «Хреща-
тик» – 27 %, ПАТ «Петрокомерц-Україна» – 
26 %, ПАТ «Фідобанк» – 23 %; ПАТ «Богус-
лав» – 22 %. 

Висновки 

Таким чином, аналіз звітних даних по банків-
ській системі загалом та в розрізі окремих бан-
ків дає змогу визначити ключові проблеми, що 
були актуальними з погляду достатності ресурс-
ного потенціалу та інвестиційних можливостей 
банків України: відплив залучених коштів, у 
першу чергу вкладів населення; відповідне ско-
рочення активів, зокрема наданих кредитів; по-
гіршення якості кредитного портфеля; знижен-
ня рівня капіталізації банківської системи; поси-
лення залежності банківських установ від коли-
вань валютних курсів; збереження диспропор-
цій у структурі активів, залучених коштів, капі-
талу значної кількості банків.

До основних напрямів забезпечення достат-
нього рівня ресурсного потенціалу банків для під-
вищення їх інвестиційних можливостей слід від-
нести: впровадження у перспективі нових вимог 
щодо достатності капіталу та платоспроможності 
банків відповідно до принципів Базеля ІІІ та ін-
ших вимог ЄС; подальше посилення контролю за 
операціями банків з пов’язаними особами; поси-
лення захисту прав кредиторів та підвищення ін-
вестиційної привабливості банківського сектору 
шляхом ініціювання законодавчих змін; законо-
давчу заборону дострокового розірвання депозит-
них угод та інші заходи, спрямовані на залучення 
у банківську систему додаткових пасивів та за-
гальне оздоровлення економіки, що дасть змогу 
банкам зменшити витрати на формування страхо-
вих резервів і вийти на рівень беззбитковості.

Для реалізації визначених напрямів потрібно: 
• по-перше, з’ясування реальної якості акти-

вів на балансі українських банків за рахунок 
проведення діагностичного обстеження; одним 
із найбільш пріоритетних механізмів капіталіза-
ції банків є злиття та приєднання комерційних 
банків, які можуть використовуватися також 
для відновлення платоспроможності окремих 
банків; мінімізація витрат для платників подат-
ків при капіталізації банків, які мають його не-
достатній рівень; створення спеціального фонду 
для рекапіталізації системних банків, подальше 
функціонування яких визнано доцільним; ство-
рення умов для залучення в банківську систему 
коштів із зовнішніх ринків як для збільшення 
власного капіталу банків, так і через боргові ін-
струменти; підвищення відповідальності пози-
чальників за надання в банки або кредитні бюро 
недостовірної інформації [22, 293];

• по-друге, розроблення виваженої депозитної 
політики банків. Вітчизняні банки повинні на 
постійній основі здійснювати пошук удосконале-
них методів та інструментів управління депозит-
ними банківськими продуктами, виходячи з того, 
що клієнт в першу чергу цінує надійність банку, 
що повинно бути відображено в його рек ламній 
продукції з урахуванням специфіки віт чизняної 
економіки та ментальності населення. З метою 
удосконалення зазначеного процесу вважаємо за 
доцільне: введення диференційованих норм до 
капіталів банків, що приймають строкові вклади 
від депозитних осіб; фонд гарантування вкладів 
фізичних осіб повинен підвищити диференціа-
цію ставок збору за валютними та гривневими 
депозитами; ініціювання прийняття законодав-
чих норм щодо перегляду положень достроково-
го розірвання депозитних договорів; у межах 
проектів поширення фінансової грамотності, не-
обхідне проведення інформування громадян про 
переваги депозитів; альтернативою ощадним 
вкладам (але не заміщенням) повинні стати до-
даткові типи депозитів, які заохочують довго-
строкові заощадження у гривні [23];

• по-третє, значущою характеристикою депо-
зитів населення як джерела банківських ресур-
сів є їх «розпорошеність» поміж багатьох 
вкладників, що істотно розрізняються за рівнем 
доходів, віковою, статевою й територіальною 
ознаками, соціальним становищем і професій-
ною приналежністю, що значно підвищує рівень 
диверсифікованості банківських ресурсів у по-
рівнянні з депозитами юридичних осіб. Зміню-
ючи величину відсоткових ставок, банк має 
можливість залучати ресурси із заданими харак-
теристиками термінів і валюти;

• по-четверте, вдосконалення комунікаційної 
політики банку з використанням мерчандайзин-
гу. Мерчандайзинг у сфері депозитної діяльнос-
ті вирішує наступні завдання: вдосконалення 
асортименту депозитних продуктів у відповід-
ності з попитом і пропозицією існуючих та по-
тенційних клієнтів; контроль за якістю надання 
депозитних послуг з погляду швидкості, зруч-
ності, мобільності, можливості надання додатко-
вих супроводжувальних послуг, а також культу-
ри обслуговування; забезпечення наявності в 
асортименті продуктів, на які існує попит на 
ринку, та постійне його оновлення відповідно до 
зростаючих потреб клієнтів; проведення аналізу 
цінової стратегії банків-конкурентів та надання 
рекомендацій щодо оптимальної цінової політи-
ки на депозитні продукти і послуги; планування 
ефективного розташування точок продажу бан-
ківських продуктів (філій, відділень банку);

• по-п’яте, розвиток інвестиційних кредит-
них продуктів вимагає від банків переходу до 
клієнтоорієнтованого підходу, що означає наці-
леність на встановлення стійких тривалих від-
носин з клієнтами, які забезпечать банкам свою 
лояльність, розуміння їх намірів і дозволять 
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якісніше задовільняти потреби клієнтів. Це 
означає, що банки повинні відходити від ролі 
продавців послуг, а ставати консультантами для 
своїх клієнтів (з питань структурування бізне-
су, проектів, підбору партнерів, організації фі-
нансування тощо). Банкам необхідно прагнути 
до інвестиційної підтримки компаній, великих 
можливостей структурування і гнучкості кре-
дитних продуктів, приділяючи головну увагу 
якості джерел повернення боргу (достатності 
грошових потоків клієнтів). Нова методологія 
кредитних відносин банків обумовлює зміну 
принципу відбору проектів – банкам слід від-
бирати проекти, спрямовані на розвиток бізнесу 
клієнтів, розробляти заходи щодо зниження 
проектних і кредитних ризиків та схему фінан-
сування проектів, тобто доводити інноваційні 
проекти до рівня, коли може бути здійснене їх 
фінансування, у т.ч. без участі самого банку, а 
також пропонувати комплекс послуг для супро-
воду проектів;

• по-шосте, світова криза створила безліч 
труднощів для банків та інвесторів відносно фі-
нансування інвестиційних проектів, змусивши 
кредиторів переглянути принципи власної гро-
шово-кредитної політики, а ініціаторів – шукати 
альтернативні інструменти залучення грошових 
коштів під проекти. Одним з таких інструментів 
є мезонін – це певний симбіоз боргового фінан-
сування і фінансування власним капіталом. 
Сутність мезоніну полягає в тому, щоб дозволи-
ти компаніям – ініціаторам проектів здійснюва-
ти великі інвестиції, не володіючи при цьому 
значним капіталом. Кредитори мезонінних кре-
дитів, поєднуючи в одній особі і кредитора, і ін-
вестора (акціонера), зазвичай надають перевагу 
позичальнику з потужним потенціалом. При 
цьому інвестор несе підвищені ризики у порів-
нянні зі звичайним банківським фінансуванням 
і, відповідно, розраховує на підвищену прибут-
ковість від своїх інвестицій. 
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