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Висвітлено морально-етичні аспекти теорії комунітаризму. Розгляну-
то концепції провідних представників напряму: А. Етціоні, М. Сендела, 
Ч. Тейлора, В. Галстона. Проаналізовано першоцінність спільнот як 
осередків моральності, ідеї соціальної природи цінностей, пріорите-
ту загального блага над індивідуальним правом, принцип спільних 
цінностей громади і взаємної відповідальності. Показано плідну тезу 
про цінності свободи і патріотизму як основи міцного і процвітаючого 
суспільства.
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Сього�ні ве�еться акт�вн�й інтелект�альн�й ��ск�рс стосовно лібераліз��, 
як�й багато вчен�х кр�т�к�ють. Так, Р. Баркер ствер�ж�є, що �� є сві�ка�� 
�ефір�зації� лібераліз��, розхо�ження його з практ�кою, перетворення � с�то 
теорет�чн� річ [1, с. 139]. О�ночасно в�н�кають нові різнов��� лібераліз�� (со-
ціальн�й, к�льт�рн�й тощо) та альтерат�вні теорії. О��н із варіантів констр�кт�в-
ної кр�т�к� лібераліз�� �е�онстр�є ко��нітар�з�. Ві�так наб�ває акт�альності 
п�тання ос��слення і в�вчення ц�х нов�х яв�щ. � статті розглян�то і проаналі-
зовано �орально-ет�чні аспект� соціок�льт�рної платфор�� ко��нітар�з�� на 
основі праць його теорет�ків – А. Етціоні, М. Сен�ела, Ч. Тейлора та ін. 

Ко��нітар�з�, як�й сфор��вався � 1990-х, сього�ні є не л�ше напря�о� со-
ціальної філософії, а й соціально-політ�чн�� р�хо�, як�й на�агається практ�чно 
в�ріш�т� злобо�енні пробле�� захі�ного с�спільства. Гр�па інтелект�алів в �ні-
верс�теті Дж. Ваш�нгтона, очолена А. Етціоні та В. Галстоно�, сфор��лювала 
�ко��нітарн� платфор���. До напря�� пр�є�нал�ся також А. Макінтайр, Р. Нозік, 
Ч. Тейлор, Р. �нгер, М. Сен�ел та інші. І�ейн�� спря��вання� ко��нітар�стів 
є кр�т�ка основоположн�х тез лібераліз��. Так, М. Сен�ел основоположн� 
тез� лібераліз�� що�о незалежності с�б’єкта наз�ває ліберальною ілюзією. 
Ф�н�а�ентальна особл�вість лю��н� – це її соціальна пр�ро�а, жо�ен с�б’єкт 
не з�атен стоят� за �ежа�� с�спільства або за �ежа�� �осві�� [5, с. 272]. Він 
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вважає, що лібераліз� �твер�ж�є ін��ві��аліст�чні цінності, претен��юч� на 
нейтралітет, якого нікол� не �ожна �осягт�. 

Ко��нітар�ст� в�ст�пають із так��� головн��� і�ея��: першоцінність 
спільнот, пріор�тет загального блага на� право�, і�ея соціальної з��овленості 
ін��ві�а, соціальна пр�ро�а цінностей та їхній плюраліз�, фор��вання ко��ні-
кат�вної спільнот�. 

А. Етціоні запропоновав й обґр�нт�вав � своїх працях о�н� з прові�н�х 
і�ей ко��нітар�з�� – тр�секторн� �о�ель с�спільства ч� партнерськ�й баланс 
�іж �ержавою, р�нко� і спільнота��. Ця і�ея пош�р�лася сере� пр�х�льн�ків 
напря��. Отож, важл�в�� зав�ання� сього�ні вон� вважають пош�к гн�чк�х 
фор� баланс� �іж особ�стістю і с�спільство�, �іж автоно�ією та соціальн��� 
інтереса��, �іж спільн�� благо� і свобо�ою, �іж права�� й обов’язка��. І�е-
ало� в�знають с�спільство, в яко�� ві�с�тня ас��етрія �іж ін��ві��альн��� 
права�� і ре��кованою соціальною ві�пові�альністю, �о�ін�є пр�нц�п спільн�х 
цінностей гро�а�� і взає�ної ві�пові�альності. 

А. Етціоні обстоює необхі�ність перегля�� �орально-ет�чн�х нор� в ��овах 
с�часного розв�неного ін��стріального с�спільства. Він постав�в р�тор�чне 
п�тання: ч� є чоловік� і жінк� по�обою особл�в�х кальк�ляторів, кожен з як�х 
�акс��із�є л�ше свій власн�й благо�стрій? Ч� станов�ть собою с�спільство 
якесь р�нкове поле, в яко�� ін��ві��, які �ають свою �ет�, �оповнюють о��н 
о�ного в процесі праці, політ�чного ж�ття, взає�ної пі�тр��к�, збільш�юч� т�� 
са��� загальн�й �оброб�т? Ін��ві�� з�атні �іят� раціонально, орієнт�юч�сь 
на свою са�ість ч� �я�. Во�ночас існ�є вкоріненість ін��ві�ів � стабільно�� 
с�спільстві. �чен�й вважає, що �оцільно в�б���ват� нов� �оральн� пара��г-
��, яка б ві�пові�ала н�нішні� реалія� і ст�пеню ц�вілізаційного прогрес�. 
Моральн�й і�перат�в золотого прав�ла потреб�є з�іщення акцентів. Вектор 
його спря��вання необхі�но з�іст�т� з о��н�чного, ін��ві��ального б�ття на 
все соціальне ціле. Акт�альною в��огою час� є повага кожного �о �оральн�х 
пі�вал�н суспільства. Тільк� в тако�� разі особ�стість �ат��е всі ��ов� �ля 
вільного і різнобічного розв�тк�.

А. Етціоні на�агається знят� напр�г� що�о в�рішення ��ле�� о��н�чного 
і загального, обстоює і�ею гар�онійного співб�ття і особ�стості, і с�спільства. 
В�рішення окресленої в�ще пробле��, на його ���к�, пов’язане зі звернення� 
�о золотого прав�ла �оральності [3]. Старе прав�ло (ч�н� згі�но з такою на-
становою: стався �о інш�х так, як б� хотів, щоб став�л�ся �о тебе) встановлює 
рівність і взає�ність, є певн�� стан�арто� пове�інк� що�о іншого. На його 
���к�, золоте прав�ло �іст�ть � собі ві�тінок напр�г� �іж �ійсною пове�інкою 
лю��н� і належною. Крі� того, старе прав�ло орієнтоване на сфер� ін��ві��-
альн�х стос�нків �іж лю�ь��. То�� вчен�й пропон�є нов� ре�акцію прав�ла, 
спря�ованого на те, щоб скорот�т� розр�в �іж пове�інкою лю��н�, як� їй ��кт�є 
вн�трішнє �я�, і пове�інкою чеснотною та с�спільно кор�сною. Хоча і застерігає, 
що повністю цей розр�в �с�н�т� не �ожл�во. Нове прав�ло ві�пові�ає загаль-
ній платфор�і ко��нітар�з��, воно спря�оване на пош�к� прав�льн�х рішень 
на соціально�� рівні, а не л�ше на �іжособ�стісно��. А. Етціоні пропон�є таке 
фор��лювання: �Поважай і пі�тр���й �оральн�й поря�ок � с�спільстві, якщо 
хочеш, щоб с�спільство поважало і пі�тр���вало твою незалежність� [3]. Отже, 
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в р�слі ко��нітарної пара��г�� з�оров�� вважають с�спільство, в яко�� про-
цвітають як соціальні чеснот�, так і права особ�стості.

Нове золоте прав�ло �оральності пере�бачає, що розр�в �іж ін��ві��аль-
н��� зацікавлення�� і соціальн��� зобов’язання�� скорот�ться за рах�нок 
розш�рення сфер� �оральної ві�пові�альності лю�ей. Зобов’язання не пов�нні 
нав’яз�ват�ся с�лою, а �ають в�пл�ват� з ві�пові�альності, як� спр�й�ають 
як справе�л�в�й обов’язок. Ко��нітар�стськ�й і�еал – с�спільство, �е не�а 
ас��етрії �іж �о�ін�юч��� ін��ві��альн��� права�� і ре��кованою соціаль-
ною ві�пові�альністю. Діє пр�нц�п спільн�х цінностей і взає�ної ві�пові�аль-
ності. Ефект�вна реалізація прав не �ожл�ва поза спільнота�� і пр�йняття� 
зобов’язань пере� н���. Т�рбота про себе і свої права пере�бачає �атеріальне 
і �оральне благопол�ччя інш�х. � цьо��, на ���к� А. Етціоні, полягає соціальна 
справе�л�вість. �чен�й наво��ть пр�кла� пробле�� ас��етрії прав і обов’язків: 
�оло�і а�ер�канці чітко �сві�о�люють своє право на не�пере�жен�й і г��анн�й 
с��, о�нак не хоч�ть в�знат� свого обов’язк� вхо��т� в ж�рі пр�сяжн�х [3]. � 
гро�а�янсько�� с�спільстві права не пов�нні �о�ін�ват� на� ві�пові�альніс-
тю. Ві�так існ�є ч��ало ві�кр�т�х �оральн�х пробле�, які потреб�ють свого 
в�рішення.

Можна ствер�ж�ват�, що в останній трет�ні ХХ ст. �орально-ет�чні пара�ет-
р� с�спільного розв�тк� втрат�л� свою в�значеність. Справе�л�в��� є �ірк�-
вання А. Етціоні, як�й зазначає, що багато нор� наб�л� релят�вного характер�, 
їх стал� пі��ават� с��нів�, запереч�ват� ч� ві�к��ат�. До пр�кла��, він апелює 
�о пробле�� секс�альної е�анс�пації: те, що раніше вважал� в�щ�� рівне� 
свобо�� і рівноправності, сього�ні стало �жерело� непороз��інь [3]. 

Дослі�н�к  в�словлює сл�шне пр�п�щення, що пр�ч�ною такої с�т�ації є, 
зокре�а, і ш�рока а�пліт��а тракт�вання категорії свобо��. Він пор�ш�є завж�� 
акт�альн� пробле�� свобо��: її з�іст�, сенс�, �еж. Згі�но з пан�ючою � захі�-
но�� світі концепцією лібераліз��, свобо�а – найв�ща цінність, �ета кожної 
особ�стості, наб�ття якої створює необхі�ні ��ов� �ля ж�ттє�іяльності. Сього�ні 
окре�і різнов��� лібераліз�� (зокре�а соціальн�й та к�льт�рн�й) акцент�ють на 
пріор�теті необ�еженої свобо��. Акт�альності наб�ло п�тання співві�ношення 
�негат�вної� і �поз�т�вної� свобо��. Поняття �негат�вна свобо�а� пов’язане зі 
сферою невтр�чання, свобо�а о�н�х залеж�ть ві� об�ежень, які накла�аються 
на інш�х. О�н�� із варіантів розкр�ття з�іст� цього аспект� свобо�� є англійсь-
ке пр�слів’я: �Свобо�а �ого к�лака об�ежена кінч�ко� ч�жого носа�. Поняття 
�поз�т�вна свобо�а� пере�бачає і�ею са�оволо�іння: �я� госпо�ар свого ж�ття. 
На цьо�� аспекті свобо�� акцент�ють пре�ставн�к� соціального і к�льт�рного 
лібераліз��. Аналіз�юч� � своїх працях концепції свобо��, І. Берлін в�словлює 
переконання, що нео��інно �ає існ�ват� сфера лю�ського існ�вання, яка не-
пі�вла�на соціально�� контролю. Проте свобо�а, на його ���к�, не �оже б�т� 
необ�еженою, вона �ає �оповнюват�ся інш��� цінностя��: рівністю, справе�-
л�вістю, щастя�, безпекою. Плюраліз� із в��огою певної част�нк� �негат�вної� 
свобо�� – іст�нн�й і лю�ян�й і�еал [2]. 

А. Етціоні по�ібно ос��слює поняття свобо��. Він наголош�є на небезпеч-
ній тен�енції розш�рення �еж �поз�т�вної� свобо��, загрозі перетворення її � 
сваволю. Сього�ні багато хто вважає, що ч�� більше свобо��, т�� краще. За 
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слова�� вченого, цей пі�хі� не врахов�є такого спостереження: р�х �о розш�-
рення ін��ві��альн�х свобо� в як�йсь �о�ент стає обтяжл�в�� �ля особ�стості 
й пі�р�ває соціальн�й поря�ок, на яко�� врешті засновані ці свобо��. Він на-
во��ть �оказ�, що обґр�нтов�ють �оцільність певного поря�к� з об�еження�� 
що�о в�бор� особ�стості. Кол� б��ь-як�й в�бір рівноцінн�й і в�прав�ан�й, кол� 
ві�кр�ті всі шлях�, та орієнт�р� ві�с�тні, лю�� бояться �оральної порожнечі. 
З якогось �о�ент� р�х � напря�і щораз� більшої свобо�� вже не пр�нос�ть 
с�спільної кор�сті. Отож, А. Етціоні спря�ов�є свої з�с�лля на те, щоб з�ін�т� 
наявн� с�т�ацію, по�олат� нев�значеність і конфліктність. В�хі� вбачає в �кріп-
ленні колект�вн�х цінностей і встановленні �еж �ля ін��ві��аліз��. Неповнот� 
ліберального і�еал� на�агається �оповн�т� концепцією спільнот� – спільного 
блага. 

�ченого тр�вожать злобо�енні п�тання: наскільк� �остатні�� є цінності 
терп��ості, �отр��ання �е�ократії, готовності �о ко�про�ісів, �оброс�сі�ство, 
ч� з�атні вон� реально забезпеч�ват� соціальн�й поря�ок? Він вважає, що 
тра��ційні цінності треба постав�т� на нов� платфор��. Необхі�но с�нтез�ват� 
тра��ційні цінності (поря�ок, законність, безпека) і новації (�обре зах�щена 
автоно�ія особ�стості). Це тягне за собою пош�к збалансованості �іж �нівер-
сальн�� характеро� прав лю��н� і спільн�� благо�. 

Пробле�а співві�ношення ін��ві��альн�х прав і загального блага – ві�о�а 
��ле�а непороз��інь лібералістів та ко��нітар�стів. Як ві�о�о, лібераліст� 
в�ст�пають за пріор�тет права, то�і як ко��нітар�ст� обстоюють перв�нність 
блага спільнот�. Ч. Тейлор із поз�цій ко��нітар�з�� кр�т�к�є опонентів, ч�ї 
переконання позбавлені і�еї гро�а�янської і�ент�фікації зі спільн�� благо�. На-
то�ість �тілення� спільного блага вважає респ�блік� [6]. Са�е � такій політ�чній 
фор�і поб��ов� с�спільства �ожна �осягт� солі�арності �іж співгро�а�яна��, 
заснованій на в�знанні спільної �олі. На його ���к�, респ�бліка на�ілена ве-
л�кою цінністю, і поч�ття пр�в’язаності �о неї (що �ає, �ожл�во, ірраціональні 
корені) є ��же с�льн��. 

�чен�й в�с�ває базов� основ� так званої �респ�бліканської тез�� – це цін-
ності свобо�� і патріот�з��. Респ�бліка неаб�як пов’язана з поняття� свобо��. 
Гро�а�ян�н вільн�й � то�� сенсі, що на�ілен�й право� голос� � в�рішенні всіх 
п�тань, важл�в�х �ля нього й інш�х гро�а�ян. Респ�бліканська солі�арність 
пі�тр���є свобо��, бо за�ає �от�вацію �ля са�ооб�еження. Вільне с�спільство 
потреб�є с�льної пр�в’язаності з бок� своїх членів, гро�а�янської і�ент�фікації 
�овкола спільного блага – того, що Ч. Тейлор наз�ває патріот�з�о�. Він вва-
жає, що ліберальна �ержава �оже зал�шат�ся нейтральною стосовно п�тання 
вір� ч� невір� в Бога, т�х ч� т�х орієнтацій, але не �оже б�т� нейтральною 
�о патріот�з�� й ант�патріот�з��. Патріот�з�, на його ���к�, �іст�ть не л�ше 
с�к�пність �оральн�х пр�нц�пів, але і спільн� пр�х�льність �о конкретного іс-
тор�чного співтовар�ства. Ві�так, згі�но з �ірк�вання�� Ч. Тейлора, патріот�з� 
значно ш�рш�й за цар�н� перет�н� цінностей окре��х ін��ві�ів, отже, �оже 
б�т� пі�ставою �ля поб��ов� гар�онійного с�спільного співб�ття. 

Не всі цінності с�часного лібераліз�� на�ілені так�� потенціало�. Ко��ні-
тар�ст� кр�т�к�ють ціл� н�зк� і�ей. Зокре�а те, що с�б’єкт �ає пріор�тет на� 
свої�� цінностя�� та ціля�� і нікол� не є конст�т�йован�й н���; що с�веренна 
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�іяльність лю��н� не залеж�ть ві� конкретн�х ��ов існ�вання, а гарантована 
напере�. Ко��нітар�ст� переконані, що лю��на – це істота, яка в�б�рає свої 
цілі, а не істота, яка ві�кр�ває свої цілі, то�і її прові�ні впо�обання не��н�че 
�ають б�т� на кор�сть ��ов в�бор�, а не ��ов са�ов�значення. Ін��ві�� з�атні 
�іят� раціонально, орієнт�юч�сь на свою са�ість. Во�ночас існ�є вкоріненість 
ін��ві�а в с�спільно�� б�тті. Як ствер�ж�є М. Сен�ел, лю��на не �оже вважат� 
себе незалежною, а�же ж�ве � зго�і з інш���: як член ро��н�, нації, �ержав�, 
як носій історії. Такі зв’язк� – це більше ніж цінності, які лю��на �ає, або цілі, 
які вона об�рає б��ь-якої ��ті. Зв’язк� в�хо�ять за �ежі зобов’язань, які лю-
��на �обровільно бере на себе, і пр�ро�н�х обов’язків що�о лю�ей як так�х. 
Зав�як� ц�� зв’язка� �еко�� необхі�но �ат� більше ніж в��агає ч� навіть 
�озволяє справе�л�вість. Пр�ч�ною цього не є �кла�ені �го��, а са�і зв’язк� і 
зобов’язання, що �етер�ін�ють особ�стість [5, с. 346].

М. Сен�ел закл�кає бач�т� себе готов�� �р�ж�т� і б�т� з�атн�� �о рефлек-
сії, що впл�ває на �ожл�вість конст�т�т�вн�х проектів та зв’язків. Це означає 
пр�п�ст�т� гл�бш� соціальність, ніж та, �о якої зобов’яз�є з�чл�вість: соціаль-
ність �гл�бок�х поч�ттів� і спільного са�опізнання. Незалежність �я� знахо��ть 
свої �ежі в т�х цілях та зв’язках, ві� як�х не �оже стоят� осторонь. Аналогічно 
справе�л�вість знахо��ть свої �ежі в т�х фор�ах спільнот�, що впл�вають як 
на інтерес� її членів, так і на їхню і�ент�чність.

�чен�й  вважає, що �ат� характер і �оральн� гл�б�н� – це знат�, що роз-
в�ваєшся в історії, яка не пі�корюється наказа�, проте реаліз�є наслі�к� осо-
б�стісн�х в�борів та пове�інк�. Історія пі�во��ть лю��н� бл�жче �о когось, а 
ві� когось, навпак�, ві��аляє. Як істота, яка са�а себе інтерпрет�є, лю��на 
з�атна �ірк�ват� про свою історію і в цьо�� роз��інні ��станціюват�ся ві� неї, 
але ця ��станція завж�� не певна і т��часова. Поз�ція, з якої лю��на роз�ір-
ков�є, нікол� не переб�ває за �ежа�� са�ої історії. Отже, особа з �оральн�� 
характеро� знає, що вона пов’язана з багать�а інш���, і ві�ч�ває �оральн� 
гл�б�н� цього знання. М. Сен�ел перекон�є: особ� обтяжені історією, як� вон� 
по�іляють з інш���. 

� р�слі сказаного в�ще �ожна зверн�т�ся �о �ірк�вань А. Етціоні. � своїй 
праці �Моральн�й в��ір. До нової еконо�ік�� він пропон�є фор��л� �Я + М��, і ця 
фор��ла �ає на �еті по�олат� не�олік� лібераліз��, наса�пере� �ра��кальн�й 
ін��ві��аліз�� [Ц�т. за 4]. Фор��ла вченого ві�ображає роль соціальн�х гр�п, 
�о як�х належ�ть лю��на (етнічні, расові, ровесн�к�, співпрацівн�к�, с�сі��, 
о�но���ці тощо). А. Етціоні переконан�й, що ін��ві� і с�спільство рівною �ірою 
істотно знач��і, вон� творять о��н о�ного і пере�бачають о��н о�ного. Спіль-
нот� – не�с�вн�й еле�ент організації соціального ж�ття. Належність �о н�х ста-
нов�ть с�ть поняття колект�вної �акрораціональності: основн�� в ос��сленні й 
пр�йнятті рішень є в�знання прові�ної ролі соціальн�х �творень (спільнот, гр�п, 
соціальн�х р�хів). Ін��ві� на�ає переваг� рез�льтата�, що схвалені інш���, він 
співві�нос�ть свої рішення з оточення�. 

Теза про пріор�тетність колект�вів �оже поясн�т� різні с�часні фено�ен�. 
Особл�во багато пр�кла�ів �е�онстр�ють країн� Схо��. А. Етціоні звертається 
�о процесів пі�пр�є�н�цтва с�часної Японії. Поз�т�вн�й ефект � н�зці в�па�ків 
�ає характерна пр�в’язаність соціальної стр�кт�р� країн� �о гр�пов�х цінностей 
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і пошана тра��цій. Можна зга�ат� інш�й аналогічн�й пр�кла� �алекосхі�ної 
к�льт�р�. � К�таї, на ���к� багатьох �ослі�н�ків, са�е опора на тра��ції стала 
основою еконо�ічного �спіх�. Сере� ц�х тра��цій – повага �о старш�х, автор�тет 
сі�’ї, акцент�вання �іжособ�стісн�х ві�нос�н. Окре�� лю��н� розгля�ають як 
фіз�чне тіло, яке �оже б�т� �ціл���, якщо її серце звернене �о інш�х. Прагнення 
створ�т� �колект�вне� тіло, згар�оніз�ват� себе з інтереса�� інш�х, пр�свят�т� 
себе колект�в�, �ержавн�� справа� – все це наб�ває неаб�якого значення в 
еконо�ічн�х процесах. Отож, в інноваціях вел�кого значення наб�ває �оральна 
готовність соціального оточення спр�йнят� її, роз�ілення ві�пові�альності �іж 
�сі�а члена�� соціальної гр�п�.  

Ко��нітар�ст� в�с�вають ще о�н� тез�: б��ь-яке с�спільство �ає пі�тр�-
��ват� певн�й �іні��� соціального поря�к�, інакше воно не в�ж�ве. Пі� та-
к�� �іні���о� роз��іють наса�пере� попере�ження ві� ворожнечі. О�нак на 
практ�ці кожно�� с�спільств� необхі�н�й більш твер��й соціальн�й поря�ок, 
оскільк� воно переслі��є якісь спільні цілі, а са�е: наб�ття батьківщ�н� (Ізраї-
лю єврея�� в періо� створення �ержав�), прагнення �о фор��вання с�часної 
еконо�ік� в ��овах соціаліз�� (ко��ніст�чн�й К�тай на початк� 1990-х років), 
з�іцнення своєї релігії (Іран напр�кінці 1980-х років). То�� неві�’є�ною р�сою 
б��ь-якого соціального поря�к� є в��ога, як� ставлять гро�а�яна�, посвят�т� 
певн�й час, засоб�, енергію і с�л� �ля �осягнення як�хось спільн�х �ля всіх 
цілей. Пі�хі� ко��нітар�стів пере�бачає встановлення такого поря�к�, як�й б� 
�ав � собі ко�плекс спільн�х цінностей, обов’язков�х �ля кожного. Далі лю��на 
�оже с��ніват�ся � цьо�� соціально�� поря�к�, запереч�ват� його, б�нт�ват�ся 
прот� нього, в��оз�інюват� його, о�нак в�хі�н�� п�нкто� є спільн�й ко�плекс 
�явлень про �обро і зло.

Згі�но з �ірк�вання�� А. Етціоні, � з�орово�� ко��нітарно�� с�спільстві 
поря�ок забезпеч�ють за рах�нок інст�т�ційн�х, нор�ат�вн�х, �орально-ет�чн�х 
засобів: освіт�, консенс�с�, пр�кла�� співгро�а�ян, с�спільної �оральності. Во�-
ночас с�спільство �ає �ат� інст�т�т�, що в�кон�ват���ть роль посере�н�ків �іж 
його члена�� і �ержавою, в�хо�яч� з інтересів гро�а�ян. Він �во��ть поняття 
�респонс�вність� – ч�тл�вість правляч�х верхів �о потреб членів с�спільства, які 
зай�ають н�жчі щаблі соціальної ієрархії. �чен�й пропон�є ко��нітарн� с�сте�� 
�е�ократ�чної вла�� з �ніверсальною рівною �частю всіх гро�а�ян � в�рішенні 
пробле�. Вла�а в�ріш�є справ� спільнот�, а�же вона з нею безпосере�ньо 
пов’язана. Важл�вого значення на�ають соціально�� розпо�іл� повноважень: 
�ісцева вла�а не пов�нна в�ріш�ват� зав�ання сі�’ї, національн�й �ря� не �ає 
права втр�чат�ся � справ� �ісцев�х властей, р�нок не пов�нен в�ріш�ват� за-
в�ання освіт� тощо. Ставлять собі зап�тання організації п�блічного простор�, в 
основі якого і�еї безпек�, ко�форт�, �оброб�т�. � цьо�� р�слі ставлять зав�ання 
створ�т� ко�пактні паркові зон� за�ість вел�к�х парків за�ля попере�ження 
злоч�нності.

К�ль�інаційн�� акценто� ко��нітар�з�� є розгля� спільнот як осере�ків 
�оральності. Пре�ставн�к� напря�� ствер�ж�ють, що лю�� наро�ж�ються і 
ж�в�ть � спільнотах (так�х, як сі�’я, школа, �р�зі, колект�в�, церква). Спіль-
нот� існ�ють зав�як� в�роблен�� � н�х �оральн�� цінностя�. Ві�о�ою є теза 
про по�іл �оральн�х цінностей. В�окре�люють чот�р� головні категорії: цін-
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ність любові (особ�сті стос�нк�, пікл�вання, т�рбота); цінність ���рості (�осві�, 
роз��іння, переконання); цінність справе�л�вості (ві�с�тність ��скр��інації, 
пі�поря�к�вання); цінність са�ореалізації (з�ійснення потенціал� кожного в 
�осягненні спільн�х цілей). Ці гр�п� цінностей є спільн��� �ля гр�п�, гро�а��, 
с�спільства. Пере� с�часною філософією та ет�кою ставлять зав�ання в�вча-
т� багато�анітні практ�к� і в�роблят� ві�пові�ні �ля кожної с�т�ації нор�� та 
цінності. Так пропаг�ють плюраліз� цінностей.

Спільнота �ає к�льт�в�ват� �ораль. Са�е соці�� – �жерело і гарант 
об’єкт�вн�х цінностей. В�рішальн� роль т�т ві�іграє ро��на, а�же �ораль по-
ч�нається � сі�’ї ві� батьків. Ко��нітар�ст� констат�ють, що ч�сленні пробле�� 
є рез�льтато� �орального занепа�� й �егра�ації с�часн�х сі�ей. Зокре�а,  
В. Галстон розгля�ає �егра�ацію сі�’ї як наслі�ок нарощення ра��кального 
ін��ві��аліз�� та ігнор�вання ві�пові�альності. Вчені пропон�ють н�зк� захо�ів 
що�о покращання с�т�ації. Так, А. Етціоні пропон�є інст�т�ційні крок�: в�плата 
�опо�ог� пр� наро�женні ��т�н�, законо�авчо закріплен�й гн�чк�й робоч�й гра-
фік �ля батьків, �ожл�вість працюват� в�о�а, акт�вна прот��ія розл�чення�. 

В�знання іст�нного ч� о�анного пі� час �орального ��ск�рс�, згі�но з тео-
рією ко��нітар�з��, в�ріш�ється на основі так званого �орального �іалог�. Його 
с�ть зво��ться �о вхо�ження в ко��нікат�вн� кооперацію членів спільнот� і 
роз�ілення рівною �ірою �сі�а �часн�ка��. Досягнення �орального консенс�с� 
як рез�льтат� с��існого розгля�� ґр�нт�ється на ко��нікат�вній гар�онізації. Цей 
пр�нц�п пере�бачає, що �часн�к� розгля�� �ають рівн�й �ост�п �о інфор�ації, 
рівні �ожл�вості в�слов�т�ся, а також з�атні фор��люват� необхі�ні в�снов-
к�. � цьо�� роз��інні соціальн�� поря�ко� з�орового с�спільства є поря�ок 
�оральн�й. 

Отже, ко��нітар�з� в�н�к як о��н із варіантів констр�кт�вної кр�т�к� с�час-
ного лібераліз��. В його основі закла�ено так� і�ею: � з�орово�� процвітаючо�� 
с�спільстві незалежність особ�стості �ає таке ж пр�нц�пове, основоположне 
значення, як соціальн�й поря�ок і с�спільні цінності. Пре�ставн�к� напря�� 
вважають, що справе�л�во�� с�спільств� необхі�не ретельне �отр��ання рів-
новаг� �іж соціальн�� поря�ко� та ін��ві��альною незалежністю, пі�ставою 
�ля його процвітання є к�льт�в�вання цінностей свобо�� і патріот�з��. Вон� 
пропон�ють к�льт�в�ват� спільнот� як осере�к� �оральності. Спільнот� існ�ють 
зав�як� в�роблен�� � н�х �оральн�� цінностя�: любові, ���рості, справе�л�-
вості та са�ореалізації.
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