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Розглянуто проблему чесноти та її стосунок до інших якостей лю-
дини. Порівняно так звані внутрішні блага із зовнішніми благами, чи 
інструментальними, як їх називає Тома, та їхній зв’язок із щастям. 
Розкрито зміст поняття “блаженство”. Зіставлено погляди Томи 
із поглядами представників інших філософських течій на аналогічні 
проблеми. Дискутується залежність чесноти від випадковості та 
долі. Проаналізовано інші поняття, дотичні до поняття чесноти, 
– провидіння, розважливість, старання. 
Ключові слова: чеснота, благо, інструментальне благо, щастя, бла-
женство, розважливість, рада, провидіння. 

Для �ії чеснот� необхі�н�й певн�й набір зовнішніх благ. Такі зовнішні блага, 
як благопол�ччя, с�ла, пошана, слава, �обра країна, �обре і�’я та інше, – інст-
р��ентальні блага, які чеснотн�й пов�нен охоплюват� певною �ірою �ля того, 
щоб наслі��ват� їхню �ієвість та з�об�ват� їхню �ет�. То�а говор�ть, що �ля 
не�осконалого блага зовнішні блага є необхі�н��� не як такі, що стос�ються 
с�тності щастя, а як такі, що сл�г�ють як інстр��ент� �ля з�об�вання щастя, яке 
полягає � �іянні чеснот�: �Для не�осконалого блаженства, яке �ожна отр��ат� 
� цьо�� ж�тті, потрібні зовнішні блага, не такі, що існ�ють � с�тності блаженства, 
а що �опо�агають засл�гов�ват� блаженство, що полягає � �ії чеснот�� (�Аd 
beatit�dinem imperfectam, q�alis in hac �ita potest haberi, req�ir�nt�r exteriora bona, 
non q�asi de essentia beatit�dinis existentia, sed q�asi instr�mentaliter deser�ientia 
beatit�dini, q�ae consistit in operatione �irt�tis�) [1, ST І–ІІ, 4, 7]. Часто їхня кор�сть 
є пря�ою � стос�нк� �о чеснот, напр�кла�, кол� вон� сл�г�ють як необхі�н�й 
інстр��ент �ля певного в��� чеснотн�х �ій, о�нак часто їхня кор�сть є опосе-
ре�кованою, як-от то�і, кол� їхня �опо�ога з�ійснюється через якісь ��ов�. На-
пр�кла�, То�а застерігає нас, що не�о�агання тіла �оже перешко�жат� лю��ні 
з�ійснюват� як�сь чеснотн� �ію – о�нак л�ш не�осконал�, бо �осконала чеснота, 
як і �осконале блаженство, не потреб�є жо�н�х тілесн�х �осконалостей: �Оче-
в��но, що слабкість тіла �оже перешко��т� лю��ні в�кон�ват� певні чеснот�. 
Але якщо й�еться про �осконале блаженство, то �ехто вважає, що �ля нього 
не потрібно жо�ного пере�розташ�вання тіла, а потрібно, щоб ��ша б�ла ві�о-
кре�лена ві� тіла� (�Manifest�m est a�tem q�od per in�alet�dinem corporis, in omni 
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operatione �irt�tis homo impediri potest. Sed si loq�am�r de beatit�dine perfecta, 
sic q�idam pos�er�nt q�od non req�irit�r ad beatit�dinem aliq�a corporis dispositio, 
immo req�irit�r ad eam �t omnino anima sit a corpore separata�) [1, ST І–ІІ, 4, 6]. 
Часо� са�а �оля контролює �спіх чеснот� і так став�ть нас пере� роз���а��, 
ч� чеснотн�й засл�ж�в нашої похвал�; часо� �оля контролює �ост�п �о ж�ття 
чеснот� зав�як� контролюванню �ост�п� �о частков�х чеснотн�х �іяльностей 
та в�явів, і це став�ть нас пере� с��ніво� що�о �обровільного характер� �ій, 
що в�пл�ває із в�явів якогось �по�обання �олі. � �вох в�па�ках залежність 
чеснот� ві� в�па�к� перенос�ться на щастя, і якщо справа повертається так, 
що тільк� в�па�ково щасл�в�й �оже б�т� чеснотн�� або взагалі щасл�в��, 
то т�т наштовх�є�ося на ���к� То��, що Бог, як�й є ві�пові�альн�й за шлях� 
�олі, нерівно в�іляє щастя.

Можна сперечат�ся з т��, що не існ�є іншого шлях�, аніж той, що �спішна 
�ія чеснот� залеж�ть ві� в�па�кового щастя і що щасл�в�й є обранце� �олі. 
Власт�во, оскільк� благо �олі необхі�не і �ля �спіх� чеснот�, і �ля щастя, що 
на�ається на� � цьо�� ж�тті, то �� не пов�нні ос��слюват� це благо л�ше 
як інстр��ентальне. Таке благо є вн�трішні�, бажан�� � са�о�� собі, і то�� є 
неві�’є�н�� аспекто� процвітання лю�ського ж�ття. То�а говор�ть, що блага 
�олі не є вн�трішні�� блага��, тобто так���, що є бажан��� са�і в собі як 
необхі�ні �ля щастя, – вон� є ра�ше інстр��ентальн��� блага��, бо і чеснот-
н�й, і грішн�к розцінюють їх як кор�сні. Т�т же бач��о, що філософ не розці-
нює втрат� зовнішніх благ як перешко�� �ля щастя: воно є �ією ві�пові�но �о 
чеснот� та �оже осягат�ся тією ч� іншою �ірою ві�пові�но �о з�атності тієї ч� 
іншої лю��н� �іят� чеснотно: ��се настільк� є �осконал��, наскільк� існ�є � �ії, 
оскільк� спро�ожність без �ії є не�осконалою. То�� необхі�но, аб� блаженство 
полягало в найв�щій лю�ській �ії. Очев��но, що �іяльність є найв�щою �ією 
�іючого� (�Un�mq�odq�e a�tem intant�m perfect�m est, inq�ant�m est act�, nam 
potentia sine act� imperfecta est. Oportet ergo beatit�dinem in �ltimo act� hominis 
consistere. Manifest�m est a�tem q�od operatio est �ltim�s act�s operantis�) [1, 
ST І–ІІ, 3, 2].

Роз��не в�кор�стання благ �олі �опо�агає �спішності чеснот�. Але навіть 
ті, кого �оля образ�ла, все ж �ож�ть �ат� певн� �ір� щастя, незважаюч� на 
погані в�па�кові обстав�н�. Зроз��іло, їхнє щастя б��е з�еншено, о�нак воно 
не б��е повністю пере�ожене �от�, �ок� зал�шаться певні чеснотні �ії. �се це 
пере�бачає, що То�а не пр�п�скає, що в його роз��інні чеснота і щастя ві�об-
ражаються �олею непослі�овно. Він наполягає, що �іра прав��вого щастя, яке 
��ожл�влюється �ля нас � цьо�� ж�тті, є пря��� наслі�ко� �спішної �іяльності 
– чеснотної та �обровільної, – і ві�к��ає вн�трішнє благо �обра �олі та �с�ває 
твер�ження, що не�ожл�во �ат� �ір� лю�ського щастя без нього. 

Тож філософ не пого�ж�ється, що �спішна �іяльність чеснот� завж�� потре-
б�є в�па�кового щастя, не розгля�аюч� зовнішні блага як інстр��ент� ч� засоб� 
�ля �спіх� в чесноті, також не розгля�ає він їх як вн�трішні част�н� щастя, що 
є наслі�ко� чеснот�. Що�о цього п�тання То�а пі�тр���є ���к� стоїків: �спіш-
на �ія чеснот�, якою з�об�вають її �ет�, є просто чеснотн�й в�бір, і �іяч, як�й 
роб�ть чеснотн�й в�бір, об�рає ві�пові�н� �ію. То�� чеснотна �ія є простою 
роз��ною �ією, яка в�брана то��, що вона є роз��ною.
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Всі чеснот� пов’язані �іж собою і за�іюють о�на о�н�. Вон� пропон�ють 
необхі�н� �опо�ог� о�на о�ній � своїх �іях, але жо�на не �оже �іят� без роз-
важл�вості (pr�dentia), оскільк� власт�в�� пре��ето� �оральної чеснот� є ро-
б�т� прав�льн�й в�бір, бо вона є в�яво�, що спр�яє в�бор�: �Жо�н� �оральн� 
чеснот� не �ожна �ат� без розважл�вості, оскільк� власт�в�� �ля �оральної 
чеснот� є роб�т� прав�льн�й в�бір, оскільк� є в�яво� в�бор�. А �ля прав�ль-
ного в�бор� потрібна не тільк� сх�льність �о необхі�ної �ет�, що ві�б�вається 
зав�як� в�яв� �оральної чеснот�, а також те, що хтось безпосере�ньо в�б�рає 
те, що необхі�не �ля �ет�, а це з�ійснюється зав�як� розважл�вості� (�N�lla 
�irt�s moralis potest sine pr�dentia haberi, eo q�od propri�m �irt�tis moralis est 
facere electionem rectam, c�m sit habit�s electi��s; ad rectam a�tem electionem 
non sol�m s�fficit inclinatio in debit�m finem, q�od est directe per habit�m �irt�tis 
moralis; sed etiam q�od aliq�is directe eligat ea q�ae s�nt ad finem, q�od fit per 
pr�dentiam�) [1, ST І–ІІ, 65, 1]. А �ля того, аб� зроб�т� прав�льн�й в�бір, не �о-
статньо о�нієї сх�льності �о потрібної �ет�, а потрібно також в�б�рат� те, що 
необхі�но �ля з�ійснення цієї �ет� – і це стається зав�як� розважл�вості, яка є 
пора�ною, в�рішальною та вказівною �ля т�х, що стос�ються �ет�. В�являється, 
що л�ше ті, ко�� �оля на�ала багатство та с�л�, б���ть з�атні �о чеснотної �ії. 
Таке роз��іння чеснот�, очев��но, пов’язане з певн��� частков��� чеснота��, 
а не з чеснотою загало�. 

То�а пропон�є різні розв’язк� цієї скла�ної пробле��, але жо�ен із ц�х 
розв’язків не �ово��ть �о ві�пові�ного кінця. Перш�й розв’язок філософ поч�нає 
т��, що ствер�ж�є: �Вел�ко��шність та вел�ч �же зі са�ого тер�іна пере�ба-
чають певн�й потяг ��ші �о чогось вел�чного� (�Magnanimitas ex s�o nomine 
importat q�andam extensionem animi ad magna�) [1, ST ІІ–ІІ, 129, 1]. Оскільк� вел�ч 
пере�бачає вел�кі поч�н�, і переважно це п�блічні справ�, то �оже �осягат�ся 
� зовнішньо�� світі вел�к��� в�трата��. Вел�ко��шність ос��слює вел�кі та 
важкі �ії просто, а вел�ч нато�ість ос��слює такі �ії в�значен�� способо� � 
зовнішньо�� в�про��к�ванні [1, ST ІІ–ІІ, 134, 1]. Він сперечається, що �ія �оже 
наз�ват�ся вел�кою пропорційно, навіть якщо полягає � в�кор�станні незначної 
посере�ньої речі; о�нак �ія є абсолютно вел�кою, якщо вона полягає � �обро�� 
в�кор�станні найбільшої речі [1, ST ІІ–ІІ, 129,1]. Ві�пові�но, � спільноті бі�н�х ті, 
які є багатш���, �ож�ть �іят� вел�ко��шно стосовно інш�х; бі�н�й та безвла�-
н�й �оже �іят� �обре, о�нак він не �оже брат� �часті � вел�к�х звершеннях. 
Др�г�й розв’язок цієї пробле�� полягає � то��, що існ�є різн�ця �іж воло�іння� 
чеснотою та її в�конання�. То�а говор�ть, що в�бір є �ією волі, і що вона �оже 
б�т� �вох в��ів – повна і неповна. Повна �ія волі є л�ше в стос�нк� �о того, що 
�ожл�ве; поняття в�бор� стос�ється л�ше того, що спря�ов�ється �о �ет�, бо 
через те, що не є �ожл�в��, ніщо не �оже пря��ват� �о �ет�: �В�бір стос�ється 
л�ше �ожл�вого. Також поняття в�бор� є ч��ось так��, що прова��ть �о �ет�. 
А т��, що є не �ожл�ве, не �ожна йт� �о �ет�� (�Еlectio non sit nisi possibili�m. 
Similiter etiam ratio eligendi aliq�id est ex hoc q�od d�cit ad finem. Per id a�tem 
q�od est impossibile, non potest aliq�is conseq�i finem�) [1, ST І–ІІ, 13, 5]. Оскільк� 
ж �ля т�х, хто �ає вел�к� чеснот�, не�ожл�во в�б�рат� к�рс� �ії ві�пові�но 
�о т�х чеснот, які не �ають �ір� зовнішніх благ, �� �оже�о вільно пр�йнят� 
їх �н�жч�й в�бір� (inferior electio) як неповн� �ію волі. Неповна �ія волі існ�є � 
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стос�нк� �о не�ожл�вого. Із цього в�снов�ється, що ті, хто не �ають �остатньо 
вел�к�х рес�рсів, не �ож�ть �ат� вел�кої чеснот�, оскільк� вон� є поз�т�вно 
настановлені що�о �ії так�х чеснот. Через те, що вон� нез�атні прагн�т� повн�х 
�ій вел�ко��шності та вел�чі, неповні �ії волі існ�ють � їхньо�� ря�і. Тобто вон� 
з�атні �о н�жч�х в�борів, які вон� з�ійснювал� б і перетворювал� б � вел�ко-
��шність та вел�ч, якб� �оля забезпеч�вала їх ві�пові�н��� рес�рса��. 

Існ�є пробле�а нерівного розпо�іл� благ �ля воло�іння вел�к��� чесно-
та��, і то�� це запобігає на��ж�тк� �олею взає�н�х зв’язків �іж чеснота�� як 
посере�н�ка�� �ля контролю �ост�п� �о н�х. Кол� хтось ще�р�й є вел�ко��ш-
н�� � бл�жній спро�ожності (potentia propinq�a), то це не є �ієв�� воло�іння�, 
а є воло�іння� набл�жен�� і так��, що легко з�об�вається зав�як� по�ібності 
�о ще�рості. Ще�рість і вел�чність є спорі�нен��� чеснота��, і то�� ніщо не 
перешко�жає то��, хто не �ає багато грошей, �ат� ці чеснот�. А�же вел�чність, 
якої ї� брак�є, перекр�вається ще�рістю, якою вон� на�ілені, і це �ає незначн�й 
впл�в на їхні інші чеснот�. О�нак То�а не розв’яз�є п�тання �іж багатство� та 
бі�ністю. Інакше каж�ч�, він не роб�ть різн�ці �іж ще�рістю (magnanimitas) та 
вел�чністю (magnificentia).

Можна зроб�т� �еякі в�сновк� що�о стос�нк� �іж чеснотною �ією, �спіхо� 
та щастя�. Наса�пере� якщо чеснотн�й не справляється з �олею, то йо�� не 
�ожна �орікн�т�, кол� �спіх пок��ає його. Навпак�, якщо чеснотн�й не засл�го-
в�є �орікання навіть то�і, кол� не�оля пі�р�ває його �спіх, то�і �ає�о пі�став� 
вважат� його в�бір чесн�� і �обр��, незважаюч� на його зовнішню нев�ач� [1, 
ST І–ІІ, 20, 4]. Са�е то�� філософ наполягає, що �обро та зло є пр�нц�пов��� 
ознака�� (атр�б�та��) волі: то�� й �обра та погана воля є �ія��, що ві�різ-
няються за в��о�. А�же �обро та зло так са�о стос�ються волі, як прав��ве 
й х�бне – роз���, бо са�е його �ією ві�б�вається в�різнення прав��вого й 
х�бного: �Добро та зло є в��а�� �ії волі. Добро й зло са�і собою стос�ються 
волі, іст�нне й х�бне – роз���, �ією якого, власне, й в�різняється іст�нність і 
х�бність, бо говор��о, що існ�є іст�нна й х�бна ���ка. То�� воля �обра й зла 
є �ія��, що в�різняються за в��о�� (�Вon�m et mal�m s�nt per se differentiae 
act�s �ol�ntatis. Nam bon�m et mal�m per se ad �ol�ntatem pertinent; sic�t �er�m 
et fals�m ad rationem, c�i�s act�s per se disting�it�r differentia �eri et falsi, pro�t 
dicim�s opinionem esse �eram �el falsam. Unde �ol�ntas bona et mala s�nt act�s 
differentes sec�nd�m speciem�) [1, ST І–ІІ, 19, 1].

Отже, як бач��о, То�а не пр�рівнює чеснот� й �спіх, о�нак його роз��ін-
ня в�па�ковості та �олі �ає на� з�ог� говор�т�, що він спр�й�ає чеснот� та 
�спіх ш�роко еквівалентно. Оскільк� по�іляє чеснот� та �спіх л�ше не�оля, 
то такі по�іл� є нечаст���, і чеснотн�й пов�нен знахо��т� щастя навіть то�і, 
кол� його зовнішні �ії зазнають нев�ачі. Часто чеснот� ст�каються із в�па�ко-
востя��, які перешко�жають з�об�ванню певн�х зовнішніх благ, і переважно 
чеснот� пере�агають. Щастя, що в�пл�ває із ж�ття чеснот�, є �оволі с�ль-
н��, і чеснотн�й з�атн�й справ�т�ся з перешко�а��, що стоять на зава�і його 
шлях� �о �обра. На прот�ваг� �о стоїків, �спіх та нев�ачі чеснотного не �ожна 
пр�п�с�ват� �олі, та, як рез�льтат, �ає�о шанс ос��слюват� в�бір чесного як 
пр�нц�пов� пр�ч�н� його �спіх�. Чеснотн�й пр�четн�й �о прав�л, які пр�с�тні 
в обстав�нах в�бор�, і кол� �отр���ват�ся ц�х прав�л, то за ц�� пр�й�е �спіх 
і з�об��еться благо. Зроз��іло, що ті, ко�� не в�стачає �осконалої чеснот�, 
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часто по��ляються що�о важл�в�х обстав�н, і то�і в�бір слі��ват��е із не-
повного роз��іння ролі в�па�ковості в обстав�нах в�бор�. Стоїк� твер�ять про 
впл�в �олі на зовнішній �спіх ч� нев�ач� �ії чеснотного, а То�а каже про те, що 
чеснота переважно �с�ває так�й впл�в. Роз��іння, яке він вкла�ає � стос�нок 
�іж чеснотою, в�па�ковістю та �олею, не �ає на� пр�во�� ���ат�, що щастя 
чеснотного залеж�ть ві� �оброї �олі. Оскільк� чеснотн�й в�бір, а не впл�в 
�олі зазв�чай є �жерело� зовнішнього �спіх�, то в тако�� в�па�к� він пов�нен 
б�т� й загальн�� �жерело� лю�ського щастя. Повна �іра щастя, що �ожл�ве 
�ля нас � цьо�� ж�тті, потреб�є частого �спіх� чеснот�, і �спіх, що поро�ж�є 
щастя, є рез�льтато� чеснотного в�бор�. Доля �оже перешко�жат� щастю, і 
То�а не �оже наз�ват� щастя чеснотного �обровільн�� та похвальн��, а�же 
такі назв� �оже пр�й�ат� л�ше �ія. Про лю�ські �ії філософ говор�ть, як про 
�обровільні �ії, бо воля є роз��ов�� прагнення�, що пр�та�анне лю��ні: �Лю�-
ські �ії власт�во наз�ваються �обровільн���, оскільк� воля стос�ється поняття 
прагнення, що належ�ть лю��ні, то�� й необхі�но ос��слюват� �ії як такі, що 
є �обровільні� (�C�m a�tem act�s h�mani proprie dicant�r q�i s�nt �ol�ntarii, eo 
q�od �ol�ntas est rationalis appetit�s, q�i est propri�s hominis; oportet considerare 
de actib�s inq�ant�m s�nt �ol�ntarii�) [1, ST І–ІІ, 6, 1].

О�нак � світі, в яко�� ж�ве�о, чеснотн�й бач�ть, що з�об�вання о�н�х благ 
часто пр�нос�ть втрат� інш�х. Якщо ж світо� кер�є справе�л�вість, то щастя, 
яке на�ається �ля нас � цьо�� ж�тті, в�пл�ває з �спішної �ії �оральної чеснот�. 
� тако�� світі �спіх чеснотного рі�ко кол� �ає свої� рез�льтато� втрат� інш�х 
благ. Тобто � справе�л�во�� світі стос�нок �іж �спіхо� та щастя� є рівнозначн�й 
�о стос�нк� �іж чеснотн�� в�боро� та �спіхо�. 

Так ч� так за�ішання що�о характер� чеснотн�х �ій та �ір� їхньої залежності 
ві� �олі поро�ж�є острах. � кожно�� пр�кла�і ві�кр�вається розв’язок, як краще 
роз��іє�о стос�нк� �іж чеснота�� та т��� реча��, які є пі�ставою �ля �олі. То�а 
наполягає, що наше пізнання та прагнення лю�ського блага, хоча є пр�ро�н�� та 
необхі�н��, пере�бачає �еякі початк� чеснот, бо в лю�сько�� роз��і пр�ро�но 
пр�с�тні �еякі начала як того, що треба знат�, так і того, що треба ч�н�т�, що 
є початка�� різн�х чеснот; і то�� � волі пр�с�тнє пр�ро�не пожа�ання �обра, 
яке ві�б�вається зав�як� роз���: �Чеснота пр�та�анна лю��ні ві�пові�но �о 
певного започатк�вання. Ві�пові�но �о пр�ро�� в���, оскільк� � роз��і лю��н� 
пр�ро�но �істяться певні начала, що пізнаються пр�ро�но, як пізнаваного, так і 
�ієвого, що є наче насіння� ��сленнєв�х та �оральн�х чеснот, і оскільк� � волі 
лю��н� �іст�ться пр�ро�не прагнення блага, що існ�є ві�пові�но �о роз���� 
(��irt�s est homini nat�ralis sec�nd�m q�andam inchoationem. Sec�nd�m q�idem 
nat�ram speciei, inq�ant�m in ratione homini ins�nt nat�raliter q�aedam principia 
nat�raliter cognita tam scibili�m q�am agendor�m, q�ae s�nt q�aedam seminalia 
intellect�ali�m �irt�t�m et morali�m; et inq�ant�m in �ol�ntate inest q�idam nat�ralis 
appetit�s boni q�od est sec�nd�m rationem�) [1, ST І–ІІ, 63, 1]. Розважл�в�й в�бір 
пере�бачає по�іркован�й �осві� що�о в�па�ков�х о��н�чностей, що створює 
важкість � в�борі. Із цього в�снов�ється, що чеснот� не �ож�ть існ�ват� без 
�опо�ог� ���рого вч�теля та вел�кого �осві��: �Для розважл�вості конечно 
необхі�но �ат� па�’ять� (�Unde conseq�ens est q�od ad pr�dentiam req�irit�r 
pl�ri�m memoriam habere�) [1, ST ІІ–ІІ, 49,3].
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Пі� в�па�ковістю (contingentia) блага роз��іють в�па�ков� �оброт� пре�-
�етів волі, а�же їхня �оброта �ля нас з�інюється так, як �оля (fort�na) – в�-
па�ково, неспо�івано та незалежно ві� того, чого спо�іває�ося, і вон� такі ж 
в�па�кові, як і переє�ності ч� терпіння (passiones) [2]. В�па�ковою є �оброта 
пре��ета волі, пр� чо�� як вн�трішньої �ії волі, так і пре��ета зовнішньої �ії, а 
також посере�н�ків: �Пре��ет зовнішньої �ії �оже �вояко стос�ват�ся �ет� волі: 
перш�� ч�но� – наче са� скерован�й �о неї, …а інш�� ч�но� – за пр�па�ковіс-
тю…� (�Obiect�m exterioris act�s d�pliciter potest se habere ad finem �ol�ntatis, 
�no modo, sic�t per se ordinat�m ad ips�m, sic�t bene p�gnare per se ordinat�r ad 
�ictoriam; alio modo, per accidens, sic�t accipere rem alienam per accidens ordinat�r 
ad dand�m eleemosynam�) [1, ST І–ІІ, 18, 7].

Справе�л�вість чітко роз�іщ�ється � волі: �Чеснот�, що впоря�ков�ють 
лю�ські ві�ч�ття �о Бога, або хоча б � цей бік, �істяться � волі, як � пі��еті: 
��лість, справе�л�вість та ін.� (�H�i�smodi �irt�tes q�ae ordinant affect�m hominis 
in De�m �el in proxim�m, s�nt in �ol�ntate sic�t in s�biecto; �t caritas, i�stitia et 
h�i�smodi�) [ST І-ІІ, 56, 6]. До того ж ��сілякій �ії волі пере��є певна �ія ��слен-
ня, то�� �ія волі є перв�ннішою, аніж �ія ��слення. Воля ж спря�ов�ється �о 
кінцевої �ії ��слення, яка є блаженство�� (�omnis act�s �ol�ntatis praecedit�r ab 
aliq�o act� intellect�s, aliq�is tamen act�s �ol�ntatis est prior q�am aliq�is act�s 
intellect�s. �ol�ntas enim tendit in finalem act�m intellect�s, q�i est beatit�do�) [1, 
ST І–ІІ, 4, 4]. А�же пере� т��, як �ета б��е бажаною ч� посере�н�к� б���ть 
в�брані, ��слення пов�нно пре�став�т� волі знан�й пре��ет в аспекті блага: 
воля не л�ше залеж�ть ві� роз���, але й �іст�ться � ньо��.

Зовсі� зроз��іло, що посере�н�к� нікол� не �ож�ть вважат�ся �етою, і 
воля не розповсю�ж�ється о�наково на ці �ві речі [1, ST І–ІІ, 8. 2]. Воля і прак-
т�чн�й роз�� по�іляють в�па�кове благо як пре��ет. Ра�а (deliberatio) є �ією 
практ�чного ��слення, а осягання (apprehensio) – іншою, окре�ою �ією, і �ета 
пов�нна схоплюват�ся пере� т��, як вона �оже б�т� бажаною як за���ана 
�ета, що кер�є ра�ою [1, ST І–ІІ, 15, 3]. І те, ч� пре��ет є за���ан�й як �ета, ч� 
пр�й�ається за пора�ою як �ожл�в�й посере�н�к, залеж�ть ві� контекст�. Мета 
як така не �оже б�т� пре��ето� ра�� ч� в�бор�: оскільк� вона є т�� начало�, 
що кер�є ц��� �ія��, її �оброта пр�й�ається як така. О�нак часо� о�на �ета 
пі� інш�� огля�о� в�гля�ає як посере�н�к �ля чогось іншого [1, ST І–ІІ, 14,2]. 

Для То�� лю�ська �ія є ш�роко нев�значеною (indeterminata). За певн�х 
обстав�н �� не в�значені �о о�ного перебіг� по�ій, а нев�значено сх�лені �о 
багатьох різн�х речей. В�бір (electio) й�е після ра�� (deliberatio), що є пр�нц�-
пов��� ознака�� лю�ської роз��ної �ії [1, ST �–��, 1, 1], і він є ознакою її фор-
�альної нев�значеності. В�бір – це на�ання переваг� чо��сь о�но�� пере� 
інш��, і то�� в т�х речах, які разо� в�значені �о чогось о�ного, не�ає �ісця 
�ля в�бор�: �Оскільк� в�бір є пр�йняття� чогось о�ного з огля�� на інше, то 
необхі�но, щоб в�бір створювався з огля�� на ч�сленне, що �ожна в�б�рат�. І 
то�� в то��, що в�значається �о чогось о�ного, в�бор� існ�ват� не �оже� (�С�m 
electio sit praeacceptio �ni�s respect� alteri�s, necesse est q�od electio sit respect� 
pl�ri�m q�ae eligi poss�nt. Et ideo in his q�ae s�nt penit�s determinata ad �n�m, 
electio loc�m non habet�) [1, ST �–��, 13, 2].

Ра�а та в�бір в�різняють наш� �іяльність та вказ�ють на ві�носн� нев�зна-
ченість (indeterminatio) роз��ов�х с�л, і вон� са�і собою не вказ�ють, як �алеко 



135№ 6, 2012       Соціогумані�арні проблеми людини

Філософсько-культурологічні виміри буття людини

ця нев�значеність захо��ть. Практ�чне ��слення та воля, тобто роз��ові с�л�, 
що разо� спр�ч�няють лю�ськ� �ію, є повністю нев�значен��� � стос�нк� �о 
кожної їхньої �ії. Пре��ето� ��слення є іст�на, що спр�й�ається безпосере�-
ньо, і то�� ��слення існ�є � спро�ожності �о всіх пізнаван�х речей [1, ST �–��, 50, 
4, 1]. До того ж пере� т��, як ��слення з�об�ває в�яв (habit�s) �о знання, воно 
є �ч�стою �ошкою� (tab�la rasa) [1, ST �, 79, 2]. Оскільк� ж характер роз��ового 
пізнання похо��ть ві� практ�чного роз���, то воля існ�є � спро�ожності �о всіх 
бажан�х речей [1, ST �–��, 9, 1]; [1, ST �–��, 10, 4]. Тобто воля є нев�значеною 
�от�, �ок� вона з�об�ває часткові нав�к� (habit�s), які просто та абсолютно 
налаштов�ють її �о певного часткового блага [1, ST �–��, 50, 5]. 

В�па�ковість �обра є очев��нішою що�о т�х посере�н�ків, які є нев�зна-
чен��� � стос�нк� �о їхніх �оральн�х в��ів, тобто так�х, які не є ані �обр���, 
ані зл���, як-от: ч�тання кн�жк�, прохі� в�л�цею, спож�вання сні�анк� тощо. 
Кожен посере�н�к в��агає контекст�, як�й встановлюват��е �ір� та характер 
їхньої �оброт� [1, ST �–��, 18, 8]. Контекст створюється із �ет� та т�х обстав�н 
�ії, що в�значають її пре��ет за �опо�огою спеціального поря�к� роз��� [1, 
ST �–��, 18, 5, 9]. Через те, що контекст �оже з�інюват�ся, �ії ос��слюються 
о�н�� ч�но� � їхньо�� пр�ро�но�� в��і, а інш�� – � їхньо�� �орально�� в��і 
[1, ST �–��, 1, 3]. Такі обстав�н� зал�шаються обстав�на�� са�і собою, прост�-
�� в�па�ковостя�� пр� �ії, о�нак не то�і, кол� перехо�ять � головн� ознак� 
пре��ета: �Обстав�н�, що переб�вають � понятті обстав�н�, оскільк� �істять 
поняття в�па�ковості, не на�ають в��, але оскільк� з�інюються � головн� ��ов� 
пре��ета, ві�пові�но �о цього на�ають в��� (�Сirc�mstantia manens in ratione 
circ�mstantiae, c�m habeat rationem accidentis, non dat speciem, sed inq�ant�m 
m�tat�r in principalem conditionem obiecti, sec�nd�m hoc dat speciem�) [1, ST �–��, 
18, 10]. Необхі�но також зазнач�т�, що �країнське слово �обстав�на� є пря�ою 
калькою лат�нського тер�іна �circ�mstantia�.

Для То�� розважл�вість (pr�dentia) є поняття�, що пр�кла�ається �о �ії 
і �ає тр� в�яв�: пр�йняття ра�� що�о посере�н�ків, створення с��ження про 
в�сновк� ра�� та наказ, як�й полягає � пр�кла�анні �о �ії речей, що�о як�х 
�же ві�б�лася ра�а і с��ження [1, ST �І–��, 47, 8]. Філософ �ово��ть, що наказ 
(imperi�m) є пр�нц�повою �ією розважл�вості, бо пр�внос�ть �ві перші �ії �о 
їхнього власт�вого в�сновк� � скла�еній лю�ській �ії [1, ST �І–��, 47, 8]. Головною 
роботою розважл�вості є ра�а (consili�m) [1, ST �І–��, 49, 5]; пр�й�ання ра�� є 
роботою роз���, тобто �ослі�ження�, яке прохо��ть ві� певн�х речей �о інш�х, 
ві� �же знан�х �о незнан�х. Ра�а, робота розважл�вості, є необхі�ною, оскільк� 
лю��на та її �ія пов’язані з в�па�ков��� о��н�чностя�� (sing�laris), які зав�я-
к� своїй з�інності є непевн���: �В�бір, як �же говор�лося, слі��є із с��ження 
роз��� про �ії. � �іях �іст�ться багато непевного, оскільк� �ії ві�б�ваються 
�овкола о��н�чн�х в�па�ковостей, які є непевн��� через свою з�інність. � 
непевн�х речах роз�� не в�нос�ть с��ження без попере�нього розслі��вання. 
І то�� роз��ове розслі��вання необхі�не пере� с��ження� про в�бір, і це роз-
слі��вання наз�вається ра�ою� (�Еlectio, sic�t dict�m est, conseq�it�r i�dici�m 
rationis de reb�s agendis. �n reb�s a�tem agendis m�lta incertit�do in�enit�r, q�ia 
actiones s�nt circa sing�laria contingentia, q�ae propter s�i �ariabilitatem incerta 
s�nt. �n reb�s a�tem d�biis et incertis ratio non profert i�dici�m absq�e inq�isitione 
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praecedente. Et ideo necessaria est inq�isitio rationis ante i�dici�m de eligendis, et 
haec inq�isitio consili�m �ocat�r�) [1, ST �–��, 14, 1]. 

Кол� ос��слює�о скла�ові част�н� розважл�вості, в�являє�о, що ті, які 
стос�ються ра�� (op�s pr�dentis), �опо�агають �тр���ват� її стійкість � �обрі 
різн��� шляха��. Роз�� (ratio) в�значає, ч� по�ана �ета �оже осягат�ся т�� 
ч� інш�� посере�н�ко�; о�нак за різн�х в�па�ков�х о��н�чностей в�бір стає 
важк��. Обрання прав�льного в�бор� часто потреб�є повільного та обережно-
го �ослі�ження, і роз�� ч�н�ть ві�пові�но: �Тобто зав�ання� розважл�вого є 
б�т� з�атн�� �о спр�йняття різн�х рішень, а ра�а є с��ження�, що прохо��ть 
з о�н�х в�сновків �о інш�х, що і є �ією роз���. То�� �ля розважл�вості необ-
хі�но, щоб лю��на б�ла з�атною розважл�во огля�ат� різні рішення� (�Оp�s 
pr�dentis est esse bene consiliati��m, �t dicit�r in �� Ethic. Consili�m a�tem est 
inq�isitio q�aedam ex q�ib�sdam ad alia procedens. Hoc a�tem est op�s rationis. 
Unde ad pr�dentiam necessari�m est q�od homo sit bene ratiocinati��s�) [1,  
ST ІІ–ІІ, 49, 5]. Часто потрібно щось зроб�т� без попере�ження, шв��ко, і то�і 
повільне й обережне роз����вання не �ожл�ве. Т�т необхі�на інша част�на 
ра�� – шв��ка практ�чність (solertia), яка є з�атністю шв��ко та легко пере-
вірят� ч�єсь с��ження про ві�пові�ні посере�н�к� �о певної �ет� пр� з�стрічі 
з раптов��� з�іна�� в обстав�нах в�бор� [1, ST ІІ–ІІ, 49,4]. То�а говор�ть про 
це як про �bona coniect�ratio�, як� Дж. Піпер тл��ач�ть як шв��кість ві�пові�і � 
нов�х с�т�аціях [3]. 

Шв��ка практ�чність (solertia) по�ібна �о поспішності (praecipitatio), що 
прот�лежна �о розважл�вості [1, ST ІІ–ІІ, 53, 3], і їх �оволі важко розрізн�т�. 
Поспішність є і�п�льс�вн�� рішення�, яке нехт�є т�� факто�, що багато речей 
потрібно об����ват� роз��о�: �Поспішність � �іях ��ші �етафор�чно і�ен�ється 
за �по�ібнення�, перейнят�� ві� тілесного р�х�� (�Рraecipitatio in actib�s animae 
metaphorice dicit�r sec�nd�m similit�dinem a corporali mot� acceptam�) [1, ST ІІ–ІІ, 
53,3]. Загало�, ва�� ві� чеснот� ві�різняє те, що шв��ка практ�чність наполег-
л�во розкла�ає всі �еталі обстав�н то�і, кол� на�ілена ві�пові�н�� �осві�о�, 
як�й �опо�агає на� ві�найт� по�ібність �іж обстав�на��, т�� са��� зн�ж�-
юч� непевність та важкість с��ження. До розважл�вості зарахов�є�о не л�ше 
розважання роз���, але також пр�кла�ання рез�льтат� �о певної справ�, що 
стос�ється практ�чного роз���. А ніхто не �оже належно �зго�ж�ват� �ві речі, 
якщо �окла�но не пізнав їх: �До розважл�вості належ�ть не л�ше розважання 
роз���, але й пр�кла�ання �о �ії, яка є �етою практ�чного роз���. А�же ніхто не 
�оже належно �зго�ж�ват� �ві речі, якщо �окла�но не пізнав їх, – тобто і те, що 
�зго�ж�ється, і те, з ч�� воно �зго�ж�ється� (�Аd pr�dentiam pertinet non sol�m 
consideratio rationis, sed etiam applicatio ad op�s, q�ae est finis practicae rationis. 
N�ll�s a�tem potest con�enienter aliq�id alteri applicare nisi �tr�mq�e cognoscat, 
scilicet et id q�od applicand�m est et id c�i applicand�m est�) [1, ST ІІ–ІІ, 47, 3].

Що�о того, як То�а розгля�ає част�н� розважл�вості (pr�dentia), які на-
лежать �о її �ії, то знахо���о, що кожна част�на �опо�агає головній �ії (op�s 
pr�dentis). Кожна пере�бачає ра�� (consili�m) та з�атність �ж�ват�ся із в�па�ко-
в��� та о��н�чн��� обстав�на�� в�бор� та в�па�ков��� і непевн��� блага�� 
посере�н�ків. Так, наказ, що є третьою �ією розважл�вості, �ає тр� част�н�, 
і кожна спон�кає розважл�вість скепт�чно розгля�ат� непевні в�сновк� ра��. 
Це �опо�агає �н�кн�т� т�х в�па�ков�х обстав�н, які пі�стерігають посере�н�-
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ків, щоб пі�ірват� їхню �оброт�, зроб�т� їх непр�йнятн��� �ля наказ�. Авг�с-
т�н оп�с�є робот� розважл�вості як ��н�кнення засі�ок�. Першою част�ною 
розважл�вості є пров��іння (pro�identia), що стос�ється в�па�ков�х �атерій 
�ії, які лю��на �оже ч�н�т� за�ля �ет�. (Необхі�но зверн�т� �ваг� на спосіб 
ві�творення цього тер�іна в англійській �ові, �е в�кор�стов�ють кальк�вання 
– foresight). Пров��іння є перш��, бо впоря�ков�є посере�н�к� що�о �ет�, та 
є головн�� із-по�іж �сіх част�н розважл�вості. І то�� й навіть са� тер�ін �роз-
важл�вість� ет��ологічно похо��ть ві� �пров��іння�, як це �е�онстр�є То�а [1, 
ST ІІ–ІІ, 49, 6]. Ві�пові�но, воно ві�різняється ві� інш�х част�н т��, що пр��іляє 
�ваг� пере�баченню непевностей, які �ож�ть розірват� �ію та запобігт� осяган-
ню �ет� і так�� ч�но� з�енш�т� благо посере�н�ків: �Засл�га розважл�вості 
полягає не л�ше в роз����ванні, а й � пр�кла�анні �о справ�, яка є �етою 
практ�чного роз���. І то��, якщо в цьо�� трапляється як�йсь не�олік, то на-
са�пере� с�переч�ть розважл�вості: а�же як �ета є найважл�вішою � всьо��, 
так і не�олік, що стос�ється �ет�, є найгірш��� (�La�s pr�dentiae non consistit 
in sola consideratione, sed in applicatione ad op�s, q�od est finis practicae rationis. 
Et ideo si in hoc defect�s accidat, maxime est contrari�m pr�dentiae, q�ia sic�t finis 
est potissim�s in �noq�oq�e, ita et defect�s q�i est circa finem est pessim�s�) [1, 
ST ІІ–ІІ, 47, 1]. Якщо пров��іння в�значає, що посере�н�к� непр�йнятні �ля 
осягання �ет�, то�і воно ві�кл�кає наказ �ії та повертає ра�� �о її робот�. 

Бл�зько �о пров��іння стоїть огля� (circ�mspectio), як�й ос��слює, ч� посе-
ре�н�к� �обре розс��жені пров��іння� [1, ST ІІ–ІІ, 49, 7]. Необхі�но па�’ятат�, 
що обстав�н� �ії �ож�ть з�енш�т� ч� зр�йн�ват� �обро посере�н�ків �во�а 
способа��: вон� �ож�ть запобігт� ефект�вно�� осяганню �ет� та �ож�ть зро-
б�т� так, що посере�н�к� не б���ть �обр���, незважаюч� на їхню �ієвість. 
То�� пров��іння необхі�не �ля того, щоб полаго��т� скла�ність, що стос�ється 
першого в��� обстав�н, а огля� працює на� �р�г�� в��о�. То�� розважл�вість 
і потреб�є огля�� (circ�mspectio), щоб порівнюват� посере�н�к� з обстав�на��: 
�І то�� �ля розважл�вості необхі�н�й огля�, а�же лю��на порівнює з обстав�-
на�� все те, що пі�поря�ков�є �о �ет�� (�Et ideo necessaria est circ�mspectio 
ad pr�dentiam, �t scilicet homo id q�od ordinat�r in finem comparet etiam c�m his 
q�ae circ�mstant�) [1, ST ІІ–ІІ, 49, 7]. 

Як пров��іння є сліпе без огля��, так са�о й огля� по��лят��еться � с��жен-
ні про стос�нк� �іж �ожл�в��� посере�н�ка�� та їхні�� обстав�на�� без іншої 
част�н� розважл�вості – пересторог� (ca�tio). Пересторога роб�ть так, що огля� 
є обережн�� � своїй роботі: спон�к�ван�й пересторогою (ca�tio), огля� пр��іляє 
�ваг� в�па�ков�� обстав�на�, які �ож�ть пі�ірват� �обро посере�н�ків, що 
вже об���ані та пр�йняті �о �ет� зав�як� пров��інню [1, ST ІІ–ІІ, 49, 8]. Хв�-
лювання (sollicit�do) є �о�атковою част�ною третьої �ії розважл�вості, як� То�а 
зарахов�є �о пров��іння [1, ST ІІ–ІІ, 48]. Як і пров��іння, воно стос�ється �обра 
посере�н�ків, що похо�ять ві� �спіх�, кол� різні в�па�ковості роблять с��ження 
про �спіх важк�� та непевн��, як-от страх сх�б�т�, що роб�ть нас повільн��� � 
пр�йняті с��ження: �Страх стос�ється �о пожа�альної с�л�, спря�ов�юч� ніб� 
�о начала, о�нак згі�но зі скер�вання� та вказівкою роз���, в яко�� полягає 
поняття хв�лювання� (�Mot�s pertinet q�idem ad �im appetiti�am sic�t ad principi�m 
mo�ens, tamen sec�nd�m directionem et praecept�m rationis, in q�o consistit ratio 
sollicit�dinis�) [1, ST ІІ–ІІ, 47, 9]. І то�� хв�лювання пере�бачає �опо�ог� �ля 
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пров��іння, що є аналогічною �о �опо�ог� пересторог� що�о огля��. Так са�о, 
як пересторога спр�ч�нює огля� �о по�ання повільного та обережного огля-
�ання обстав�н, що �ож�ть враз�т� �оброт� посере�н�ків, які вже в�значені, 
хв�лювання спр�ч�няє пере�бачення пр��ілят� повільн� та обережн� �ваг� 
обстав�на�, які �ож�ть впл�н�т� на посере�н�к�. Так�� же, як і хв�лювання 
(sollicit�do), є старання (diligentia): �В��ається, що старання є т�� са���, що й 
хв�лювання, оскільк� в то��, що люб��о, �ає�о більше хв�лювання. То�� й 
старання, як і хв�лювання, необхі�не �ля б��ь-якої чеснот�� (�Diligentia �idet�r 
esse idem sollicit�dini, q�ia in his q�ae diligim�s maiorem sollicit�dinem adhibem�s. 
Unde diligentia, sic�t et sollicit�do, req�irit�r ad q�amlibet �irt�tem�) [ST ІІ–ІІ, 54,1]. 
Так То�а роз��іє процес пр�йняття рішення, і цей пр�нц�п частково перейнял� 
інші, наст�пні філософські течії [4]. 
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