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Досліджено міфологічні основи націоналістичної ідеології, розглянуто 
найзначніші ідеологічні системи сучасного суспільства, міфи, які вони 
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ідеологічних систем та соціальної міфології. Виявлено особливості 
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Європейська к�льт�ра Нового час� пов’язана з так званою соціальною �і-
фологією, яка в�н�кла в ХІХ ст. як особл�в�й т�п ��ховної �іяльності, спря�о-
ваної на створення та розповсю�ження політ�чн�х �іфів. � той час �іф почал� 
застосов�ват� як позначення різно�анітн�х ілюзорн�х �явлень, які з���сне 
в�кор�стов�ють �ля впл�в� на �ас� пан�юч��� в с�спільстві с�ла��. Міф став 
фено�ено� і�еологічної практ�к�.

Соціальна �іфологія в�вчає �іфологічн� сві�о�ість як фор�� �асової сві-
�о�ості нов�х яв�щ �ійсності, пр�ч�н� з�ін� істор�чн�х процесів та розв�тк� 
національн�х спільнот. Так, �сі національні історії �істять оп�с �осягнень �авніх 
героїв та царів, які спр�ял� возвел�ченню нації, з�іцненню національного ��х�, 
становленню національної �ержавності тощо. Ш�рок�� розповсю�ження� �іфо-
логії характер�з�ються розв�ток націоналіз�� та розповсю�ження соціаліст�ч-
н�х течій � ХІХ–ХХ ст., кол� акцент�вал� на збільшенні �ожл�востей лю��н�, 
соціальної ч� національної спільнот�. Міфологія бере �часть � фор��ванні 
національної, класової ч� станової са�осві�о�ості. Часто �іф� в�кор�стов�ють 
�ля прот�ставлення о�нієї нації іншій.

Особл�в� роль в ос��сленні соціального �іф� ві�іграл� праці А. Шопенга-
�ера, Ф. Ніцше, Ж. Сореля, В. Парето, З. Фрой�а, К.-Г. Юнґа. Націю та її �іфо-
логію в національн�х і�еологічн�х с�сте�ах �ослі�ж�вал� Е. С�іт, Б. Ан�ерсон, 
Е. Гелнер, К. Хюбнер, В. Шн�рель�ан, І. Берлін, Г. Касьянов, О. Заб�жко. Во�-
ночас варто за�важ�т�, що п�тання національної �іфології потреб�ють більш 
�етального в�вчення, зокре�а це стос�ється в�явлення взає�овпл�вів етноге-
нет�чн�х та власне національн�х �іфів, в�окре�лення пр�ч�н появ� т�х ч� т�х 
політ�чн�х �іфів � в�значеній націоналіст�чній і�еології та роз��іння �ето�ів 
їхнього впрова�ження в спільноті.
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Слово �нація� похо��ть ві� лат�нського natio (рі�, пле�’я). Спочатк� ц�� 
слово� наз�вал� гр�п� ч�ж�нців, об’є�нан�х кровноспорі�нен��� зв’язка��. 
Таке з�істовне наповнення воно �ало пр�бл�зно �о кінця X�� ст., кол� його 
почал� застосов�ват� як с�ноні� �о поняття �наро��. Із ХІХ ст. це поняття вхо-
��ть � сфер� на�ков�х зацікавлень �ослі�н�ків, які репрезент�ють різно�анітні 
гал�зі г��анітарного знання, пр� цьо�� з’являється багато �ефініцій, що часто 
с�перечать о�на о�ній. 

Якщо ж спроб�ват� в�знач�т� загальні р�с� нації, які в��іляє більшість 
на�ковців, то варто ві�знач�т� �овні, к�льт�рні, тер�торіальні, еконо�ічні, со-
ціальні, соціально-пс�хологічні й політ�чні характер�ст�к�. Во�ночас за�ва-
ж��о, що жо�на з ц�х характер�ст�к не �оже претен��ват� на абсолютність 
ч� �о�інантність. До�інантна роль тієї ч� тієї з наве�ен�х ознак в�значається 
конкретн��� ��ова�� становлення й розв�тк� конкретної нації, особл�востя�� 
її істор�чного становлення. 

Доцільно � цьо�� в�па�к� зверн�т�ся �о теорії К. Келгона, як�й загострює 
свою �ваг� на с�б’єкт�вістсько�� роз��інні поняття �нація�. Він за�важ�є: �Нації 
скоріше офор�люються через певн�й спосіб са�оствер�ження, спосіб �ов-
лення, ���ання й �ії..., які �ають з�ог� створюват� колект�вн� і�ент�чність, 
�обілізов�ват� лю�ей на в�конання колект�вн�х за���ів, розрізнят� наро�� 
й ві�пові�ні в��� поб�т�� [3, c. 52–53]. Сере� в�значальн�х р�с, які спр�яють 
са�оствер�женню націй, �чен�й в��іляє: існ�вання кор�онів (географічн�х ч� 
етнічно-к�льт�рн�х або т�х і т�х разо�); і�ею непо�ільності, є�ності нації; с�ве-
ренність, за �опо�огою якої �осягається фор�альна рівність з інш��� нація�� 
(с�веренність зазв�чай ототожнюють із наявністю са�остійної �ержав�); і�ею, 
згі�но з якою вла�а є легіт��ною л�ше то�і, кол� її пі�тр���є наро� і кол� вона 
сл�ж�ть інтереса� наро�� (нації); і�ею ототожнення населення з нацією; без-
посере�нє ототожнення ін��ві�а з нацією, �безпосере�нє членство�, пр� яко�� 
особ�стість як част�на нації є рівною з інш��� члена�� нації; �явлення про 
існ�вання нації в часі, в ��н�ло�� й �айб�тньо��; спільні біологічні й спа�кові 
р�с�; особл�ве ставлення �о певної істор�чної, іно�і навіть �священної� тер�-
торії; к�льт�р� (�ов�, спільні цінності, вір�вання, зв�чаї тощо).

Зважаюч� на те, що нація як спільнота є об’є�н�вальн�� факторо� �ля 
існ�вання лю�ей, то важл�в� роль т�т ві�іграє національна і�ент�чність. �Ч�ття 
національної і�ент�чності, – п�сав Е. С�іт, – стає �ог�тні� засобо� са�ов�з-
начення й са�оорієнтації ін��ві�а � світі крізь пр�з�� колект�вної особ�стості 
та своєї са�об�тньої к�льт�р�. Са�е зав�як� спільній неповторній к�льт�рі �� 
спро�ожні �ізнат�ся, �хто �� такі� в с�часно�� світі. Наново ві�кр�вш� т� к�льт�-
р�, �� �наново ві�кр�ває�о� себе, своє �автент�чне Я� — або ж пр�най�ні са�е 
так в��ається багатьо� зневірен�� і �езорієнтован�� ін��ві�а�, як�� с���лось 
з�агат�ся з на��ір� �інл�в�� і непевн�� с�часн�� світо�� [8, c. 27]. Ві�б�вається 
це, з�ебільшого, через ві�ч�ття гр�пової належності, яке �ає з�ог� окре�ій лю��ні 
поч�ват�ся більш впевнено, с�іл�во, розк�то. Так�й стан не л�ше в�прав�ов�є 
лю�ські слабкості, але й характер�з�є її в кращо�� світлі, ніж це є насправ�і. 

�Зв’язок е�оційного з раціональн��, – зазначав К. Мангей�, – �оже за 
певн�х обстав�н б�т� на�зв�чайно �іцн�� (прон�кат� навіть � категоріальн� 
стр�кт�р�) і в багатьох �ілянках в��ога схожого по�іл� de facto нез�ійсненна� 
[5]. Зокре�а це твер�ження �ожна застос�ват� �о характер�ст�к� процес� 
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національної і�ент�фікації, як�й сере� інш�х ч�нн�ків характер�з�ють, нап-
р�кла�, і національні �іф� як пр�кла� най�іцнішого зв’язк� ірраціонального з 
раціональн��. 

Своєю чергою, оскільк� нація не в�н�кає на порожньо�� �ісці, а є наслі�ко� 
розв�тк� етнічної спільнот�, то національні �іф� також сягають свої� коріння� 
етнічної �іфології як важл�вої скла�ової част�н� фор��вання та існ�вання 
етнос�. Можна пого��т�сь � цьо�� в�па�к� з Е. С�іто�, як�й за�важ�вав, що 
�нація істор�чно закорінена. Вона – с�часн�й наща�ок і перевтілення набагато 
старішого й загальнішого етнос� і як така зб�рає в собі всі с��вол� і �іф� �о-
�о�ерної етнічності� [7, c. 217]. 

Кожен етнос з необхі�ністю фор��є власн� соціальн� �іфологію, яка обґр�н-
тов�є особл�ве �ісце такого наро�� сере� інш�х етнічн�х спільнот. Це зг�ртов�є 
лю�ей, на�ає знач��ості їхньо�� спільно�� існ�ванню, пі�твер�ж�є прав�ль-
ність спільн�х �ій на на�ірів. Власне ці �іф� ві�ображають найболючіші �ля 
конкретн�х наро�ів �о�ент� істор�чної �ійсності, �істять �явлення про бажані 
в�рішення т�х пробле�, а також в�прав�ов�ють претензії цієї гр�п� на особл�ве 
�ісце в політ�чній стр�кт�рі світ� та ст���люють �о етнічної �обілізації зара�� 
з�ійснення в�значен�х цілей. Найчастіше такі �іф� наз�вають етногенет�чн���, 
оскільк� са�е вон� �ають з�ог� окре�о�� наро�ові зберегт� власн� етнічн� 
і�ент�чність, незважаюч� на всі вн�трішні та зовнішні загроз�, спря�овані на 
його зн�щення. �Етногенет�чн�й �іф, що �ає важл�в� ко�пенсаторн� ф�нкцію, 
– п�сав В. Шн�рель�ан, – необхі�н�й лю�я� � кр�т�чні �о�ент� їхньої історії 
– кол� етнічній гр�пі загрож�є втрата к�льт�р� і �ов�, кол� етнічні �енш�н� 
борються прот� ��скр��інації і її наслі�ків, кол� наро� бореться за політ�чн� 
са�остійність, кол� на р�їнах і�перії в�н�кають нові �ержав�, кол� і�перськ�й 
� ��н�ло�� наро� ві�ч�ває ��ско�форт, втрачаюч� свій кол�шній стат�с, кол� 
�ва с�сі�ні наро�� пре�’являють права на о�н� і т� ж тер�торію, як� об��ва вон� 
зай�ал�, кол� на цій тер�торії пр�б�льці різного етнічного похо�ження г�рт�ють-
ся в нов� етнічн� гр�п�, і, нарешті, кол� є��н�й � ��н�ло�� наро� в�являється 
розірван�� на част�н� й �творює нов� �іаспор�. В б��ь-яко�� в�па�к� �іф про 
��н�ле пов�нен в�хов�ват� в лю�ях са�оповаг�, зг�ртов�ват� їх і на�ілят� 
творчою енергією, щоб по�олат� кр�з�� [9].

Сере� етногенет�чн�х �іфів �ожна в��іл�т� кілька головн�х т�пів, які най-
частіше в�кор�стов�ють етнос� в ��овах серйозної етнополіт�чної ч� соціаль-
но-еконо�ічної кр�з�. Пр� цьо�� етноцентр�чні версії ��н�лого створюють 
і в�кор�стов�ють �сі – і ті гр�п�, як�� загрож�є розпа�, і ті, які в�словлюють 
бажання ві�’є�нат�ся �о н�х. Во�ночас кожна етнічна гр�па інтерпрет�є ��н�ле, 
в�хо�яч� зі своїх цілко� конкретн�х о�но�о�ентн�х етнополіт�чн�х цілей.

В. Шн�рель�ан, напр�кла�, в�окре�лює �іф� про автохтонність, про пра-
батьківщ�н�, про лінгвіст�чн� спа�коє�ність, про �етнічн� сі�’ю�, про славн�х 
пре�ків, про к�льт�ртрегерство, про етнічн� о�норі�ність, про заклятого ворога, 
про етнічн� є�ність.

Міф про автохтонність обґр�нтов�є твер�ження про на�зв�чайн� �авн�н�, 
якщо не віковічність, своєї етнічної к�льт�р� і �ов� в ціло��, і на тер�торії, як� 
він зай�ає сього�ні. Апелююч� �о ��н�лого, він факт�чно б���є позаістор�чн� 
схе��, в якій наро� постає вічною і нез�інною цілісністю. Зокре�а, постійн��� 
проголош�ють р�с� �національного характер�� ч� �національного ��х��, які 
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нез�інно ставлять цей наро� в�ще за інш�х. Оскільк� с�часн� епох� бачать як 
час занепа�� і �оральної �егра�ації, а героїк� і вел�кі �іяння пов’яз�ють з ві�-
�ален�� ��н�л��, то так�й пі�хі� спр�яє розквіт� ірраціонального, �іст�чного 
спр�йняття історії, згі�но з як�� героїчне ��н�ле авто�ат�чно �ає забезпеч�т� 
наро�� славне �айб�тнє.

Міф про прабатьківщ�н� �ає з�ог� реаліз�ват� прагнення спільнот� проект�-
ват� с�часні етнополіт�чні �ежі якнайгл�бше в ��н�ле і, наскільк� це �ожл�во, 
�акс��ально розш�рюват� тер�торію �авнього розселення своєї етнічної гр�п�. 
Також цей �іф застосов�ють � боротьбі за тер�торію, особл�во � т�х наро�ів, 
які позбавлені власної �ержавності. А�же цілко� зроз��іло, що в �явленні біль-
шої част�н� лю�ей, апелювання �о �авньої �ержавності, напр�кла�, полегш�є 
боротьб� за пі�в�щення політ�чного стат�с�. І навпак�, т��, ч�ї пре�к� не �ал� 
�авньої �ержавності, борот�ся є значно скла�ніше. Тісно пов’язані з н�� �іф 
про славн�х пре�ків – прагнення і�ент�фік�ват� своїх етнічн�х пре�ків з як��-
неб��ь славн��� наро�о�, �обре ві�о��� з �авніх п�се�н�х ч� фольклорн�х 
�жерел, а також �іф про етнічн� о�норі�ність – перебільшення ст�пеня етнічної 
консолі�ації в �авн�н� і сві�о�е ігнор�вання ролі ро�опле�інного по�іл� і ба-
гатоко�понентності спільнот�, яка фор��ється, зав�як� чо�� свій наро� ніб� 
наб�ває вічного ж�ття. Іно�і в і�’я є�ності �ержав� ч� �ля пос�лення своєї �іці, 
зокре�а, �е�ократ�чн�� шляхо�, �ожл�ве зарах�вання �о своєї спільності й 
інші етнічні гр�п� (�іф про етнічн� є�ність).

Міф про �етнічн� сі�’ю� ві�ображає переконання, що тер�торія свого ет-
нос� б�ла областю фор��вання не л�ше його са�ого, але й інш�х ро��чів ч� 
��очірніх� етнічн�х гр�п, які пізніше ві�сел�л�ся на інші зе�лі. Т�� са��� свій 
етнос розгля�ають ві�носно н�х � ролі �старшого брата�, що, ві�пові�но, �ає 
йо�� з�ог� претен��ват� на важл�ві пр�вілеї та роб�ть ці претензії пр�ро�н��� 
і законн���.

Без��овн� і�ент�фікацію своєї етнічної гр�п� з цілко� в�значеною �овою, 
яка б�ла ніб�то пр�та�анною їй спочатк�, обґр�нтов�ють �іфо� про лінгвіст�чн� 
спа�коє�ність. Інакше каж�ч�, якщо перехі� з о�нієї �ов� на інш� і �оп�скаєть-
ся, то не �ля свого, а �ля інш�х етносів, оскільк� цей факт ніб� зн�ж�є стат�с 
етнос�.

Претензії на істор�чн�й пріор�тет �еяк�х к�льт�рн�х (п�се�ність) ч� полі-
т�чн�х (�ержавність) �осягнень своїх пре�ків порівняно з пре�ка�� с�сі�ніх 
наро�ів зазв�чай обґр�нтов�є �іф про к�льт�ртрегерство. Твер�ження про те, 
що пре�к� певного наро�� б�л� творця�� �авніх �ержав і к�льт�р, з��овлює 
його особл�в�й стат�с в сього�енні, на�іляє повноваження�� що�о з�ійснення 
необхі�ної �іяльності, легіт��із�є претензії на поб��ов� власної �ержавності.

Щоб �кріп�т� поз�ції етнос� або сконсолі��ват� спільнот�, соціальна �і-
фологія в�кор�стов�є констр�ювання образ� інозе�ного ворога, боротьба з 
як�� це�ент�є етнос і з��овлює в�сок� ст�пінь консолі�ації (�іф про заклятого 
ворога). Во�ночас необхі�но за�важ�т�, що так�й �іф більше застов�ють на-
ціоналіст�чні і�еології, ніж етнічні спільнот�, оскільк� са�е нація є т�� етапо� 
розв�тк� етнос�, кол� в нього з’являється са�осві�о�ість, а процес� етноса�оі-
�ент�фікації наб�вають якісно нового характер�.

Загало� �сі розглян�ті �іф� в�кор�стов�ють також і �ля са�о�твер�ження 
на �іжнаро�ній політ�чній арені націй. Націоналіз� як �і�еологія, в якій в�щою 
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цінністю є нація як є��не ціле, як са�о�остатня і с�веренна к�льт�рно-політ�чна 
спільнота� [6, c. 208] �ожна розгля�ат� як о��н із найпоказовіш�х пр�кла�ів 
розв�тк� та ф�нкціон�вання соціальної �іфології в Нов� �об�, особл�во сього�ні. 
�Не�ає потреб� спеціально акцент�ват� той очев��н�й факт, що абсолютна 
більшість с�веренн�х �ержав, пре�ставлен�х сього�ні в Організації Об’є�нан�х 
Націй, кер�ються в своє�� пост�пі с�льн��� національн��� поч�ття�� навіть 
частіше, ніж їхні попере�н�к� в Лізі Націй� [1], – п�сав ла�реат Єр�сал��ської 
пре�ії, професор Оксфор�ського �ніверс�тет� І. Берлін в ІІ полов�ні ХХ століт-
тя. Можна ствер�ж�ват�, що с�часна с�т�ація, пов’язана із ві��овою політ�к� 
��льт�к�льт�раліз�� в �ержавах Європейського Союз�, характер�з�ється ще 
більш�� пос�лення� націоналіст�чн�х тен�енцій.

Націоналіз� в і�еологічно�� плані з�іцнює переконання лю��н� в то��, 
що кожен із нас належ�ть �о певної гр�п� лю�ей з особл�в��, ві��інн�� ві� 
інш�х, способо� ж�ття. Своєю чергою, особл�вості �ентального скла�� кожної 
окре�ої лю��н�, згі�но з націоналіст�чною і�еологією, в�значаються в�нятко-
во �ентальн��� особл�востя�� цієї гр�п�, що залежать ві� тер�торіального 
роз�іщення гр�п�, зв�чаїв, вір�вань, �ов�, х��ожнього та релігійного са�ов�-
раження, істор�чної па�’яті, соціального �кла��, іно�і – кровною спорі�неніс-
тю, спа�ковістю, расов��� характер�ст�ка��. Таке переконання ґр�нт�ється 
наса�пере� на впевненості, що нація є пр�ро�н�� �творення�, за аналогією з 
біологічн�� організ�о�, то�� належність �о нації вважають пр�ро�ною потребою 
ін��ві�а. Ототожнення ж себе із в�значеною національною гр�пою �ає з�ог� 
�сі національні р�с� та поч�нання спр�й�ат� як власні, а то�� с��словажл�ві 
та ж�ттєво необхі�ні, без як�х втрачається не л�ше зв’язок із гр�пою, але й 
роз��іння �ожл�востей са�орозв�тк� та са�ореалізації.

Зазнач��о, що на с�часно�� етапі пропон�ють лю��ні сві�о�о створен�й 
�іф, на ві��ін� ві� первісного �іф�, як�й в�н�кав спонтанно. Створююч� нов� 
і�еологію ч� обґр�нт�вання націоналіз��, часто кор�ст�ються посл�га�� про-
фесіоналів, які з�ож�ть не л�ше обґр�нт�ват� необхі�ність її в�н�кнення, а й 
створ�т� її �з нічого�, бер�ч� за основ� вже існ�ючі і�еології, �іфології, релігії, 
або ж тра��ційні �ля цієї гр�п� �іфологе��. Важл�в�� в �ано�� в�па�к� є 
�явлення національн�х еліт про шлях� розв�тк� нації. �Для розв�тк� націо-
наліз�� в с�спільстві ч� в сві�о�ості т�х членів цього с�спільства, які �ають 
найв�тонченіші ві�ч�ття, �ає існ�ват� образ ч� хоча б праобраз себе як на-
ції, об’є�наної певною ознакою ч� ознака�� – �овою, етнічн�� похо�ження�, 
спільною історією (реальною ч� в�га�аною) – тобто і�ея�� та поч�ття��, більш 
пр�та�анн��� освіченіш��, соціально та істор�чно заклопотаніш�� лю�я�, і 
значно �енш чітк���, а то й зовсі� ві�с�тні� цей образ �ає б�т� � сві�о�ості 
решт� с�спільства� [1]. 

З�ебільшого, с�часні націоналіст�чні і�еології є с�б’єкта�� політ�чн�х про-
цесів, то�� їхню основ� становлять політ�чні �іф�. Політ�чн�й �іф в�ст�пає 
с�сте�ою коор��нат, згі�но з якою і�еологія пропон�є окре�ій лю��ні в�знача-
т� власне �ісце � с�спільстві, в�значені �о�елі с�спільної пове�інк�, а також 
легіт��із�є наявн�й �стрій, с�сте�� вла��. Крі� того, політ�чн�й �іф �оже 
спон�кат� �о зн�щення о�ного соціального поря�к� та створення іншого, ві�-
пові�но в�значаюч� й нові фор�� пове�інк�. Політ�чні �іф� розробляють �ля 
в�рішення пробле� вла��, �ля пан�вання о�н�х соціальн�х гр�п на� інш���, 
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вон� не стільк� ві�пові�ають потреба� с�спільної сві�о�ості, скільк� �ають на 
�еті �аніп�ляцію лю�ською �іяльністю, найчастіше � в�борчо�� процесі. З іншо-
го бок�, всі ко�понент� нації: �ова, �ентальність, поч�ття є�ності, національн�й 
простір і час, істор�чна па�’ять – об’єкт�в�ються в політ�чно�� процесі через 
політ�чн� �іфотворчість, то�� �ожна вважат� націю факторо� �іфологізації 
с�часної політ�чної сві�о�ості. 

�сві�о�лююч� роль �іф� в с�часній історії, пр��іляють вел�чезн� �ваг� 
розробленню головн�х �ето�ів �іфотворчості. В�окре�лююч� ці �еханіз��, 
необхі�но зазнач�т� ваг� се�ант�чн�х аспектів, а са�е: розш�фр�вання і �е-
ш�фр�вання; �агію слів, �агію �ов�; �агія і�ені. Також застосов�ють гіперболі-
зацію (перебільшення) або літот�зацію (пр��еншення) істор�чн�х фактів, по�ій; 
пласт�чність, з�атність політ�чного �іф� �о �ета�орфоз�, з�ін; н��енозність 
образ� вла�� та її носіїв як з�атність зачаров�ват�, захоплюват� �ас� запро-
понован��� і�ея�� й навіюват� ї� неві�воротність в�браного шлях�. Ш�роке 
застос�вання героїчн�х �іфів пов’язане з необхі�н�� вве�ення� образ� героя, 
як�й конче �іє на благо спільнот�, бореться з ворого�, �опо�агає встанов�т� 
справе�л�вість ч� легіт��із�є наявн�й с�спільн�й ла� та вла�� еліт.

Особл�в� роль � політ�чно�� �іф� ві�во�ять постаті політ�ка, як�й часто 
в�ст�пає в ролі к�льт�рного героя. Потреба в с�льно�� лі�ері з’являється то�і, 
кол� спільнота не �оже �осягт� бажаного рез�льтат� зв�чн��� способа��. � такі 
�о�ент� спо�івання не л�ше гостро переж�вають, але й персоніфік�ють. Пр� 
цьо�� зазв�чай нівелюють роль закон�, як�й пі��інюють автор�тето� лі�ера та 
його волею. Так�й стан речей стає �ожл�в�� то��, що лі�ер нео��інно наб�ває 
нов�х на�пр�ро�н�х якостей та ф�нкцій. �С�часн�й політ�к поє�н�є в собі �ві 
прот�лежні й нес��існі ф�нкції. Він з��шен�й �іят� о�ночасно і як homo mag�s, 
і як homo faber. Політ�к – священ�к нової, абсолютно ірраціональної і зага�кової 
релігії. Але кол� він пропаг�є цю релігію, то �іє в�нятково �ето��чно. Нічого не 
зал�шається непро���ан��, кожен його крок пі�готован�й та в�важен�й. Са�е 
така ��вна ко�бінація �вох різнорі�н�х якостей є о�нією з ві��інн�х р�с наш�х 
політ�чн�х �іфів�, – п�сав Е. Кас�рер [2, c. 582].

Важл�во наголос�т�, що �ля більшої �остовірності с�часна лю��на потре-
б�є раціоналізації своїх �іфологічн�х �явлень. Щоб вір�т�, вона пов�нна знайт� 
обґр�нт�вання свої� �ія� ч� �ія� лі�ера. Створюється теорія, яка апелює �о 
вір�, але не є пр��іт�вною, а �ос�ть в�тонченою та теорет�чно арг��ентованою. 
С�часна лю��на потреб�є на�кового пі�ґр�нтя, яке не�ожл�во застос�ват� в �і-
фах, то�� часто в�кор�стов�ють сві�о�о х�бні засновк�, �аніп�ляцію на�ков��� 
�атеріала��, пі�тасовка фактів. Все це пр� о�ночасно�� застос�ванні на�кового 
інстр��ентарію наб�ває фор�� �остовірності. Пр�кла�о� пі�тасовк� на�ков�х 
фактів в �країнській с�часній соціальній �іфології, зокре�а, �оже б�т� ш�роке 
застос�вання в національно�� сере�ов�щі �Велесової кн�г��. Заперечення 
на�ковою спільнотою факт� її існ�вання, т�� не �енше, не заважає по�ек��� в 
с�сте�і шкільної освіт� розгля�ат� її як істор�чне �жерело.

Творення політ�чн�х �іфів � процесі с�веренізації обов’язково с�прово�ж�ється 
фор��вання� нов�х національн�х с��волів, так�х як: �твер�ження прапора, герба, 
гі�н�, вве�ення загальнонаціональн�х р�т�алів та свят, створення сп�сків героїв 
та ворогів нації. Пр� цьо�� всі ці процес� так ч� так пов’язані з етнонаціональною 
�іфологією і пов�нні їй ві�пові�ат�, щоб легше впрова�ж�ват�ся в практ�к�.
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Отже, �іфологія бере �часть � фор��ванні національної са�осві�о�ості. 
За �опо�огою створення, впрова�ження та постійного пі�тр���вання соціаль-
но-політ�чн�х �іфів, які �ають етногенет�чн� пр�ро��, вла�а �оже контролю-
ват� �асов� сві�о�ість, програ��ват� оцінк� та пове�інк� лю�ей, в�кл�кат� за 
потреб� наро�не неза�оволення ч� схвалення, створюват� ворогів та �р�зів, 
об’є�н�ват� лю�ей � спільнот�, прот�ставлят� о�н� націю іншій, фор��ват� 
національн� та к�льт�рн� і�ент�чність, спр�ят� політ�чно�� становленню націй 
та національн�х �ержав.
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