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Проаналізовано соціально-філософські інтерпретації феномену зла. 
Зокрема, з’ясовано онтологічні, гносеологічні, аксіологічні та прак-
сеологічні його аспекти. Зроблено висновок, що зло – це об’єктивна 
негативна значущість впливу соціальних явищ (насамперед людської 
поведінки) на існування та розвиток певних суб’єктів суспільних від-
носин, яка характеризується якісними і кількісними показниками.
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Вступні зауваги. � тер�інно�� спол�ченні �зловж�вання право�� �корінена 
соціально-філософська категорія зла, як�, залежно ві� конкретного істор�чного 
періо�� та ві� к�льт�рно-ц�вілізаційного етап� розв�тк� с�спільства, спр�й�ал� 
та тл��ач�л� нео�нозначно (інкол� навіть прот�лежно). То��, не з’яс�вавш� 
с�тність фено�ен� зла (і з�іст поняття, яке його ві�ображає), навря� ч� �ожл�во 
а�екватно інтерпрет�ват� й са�е яв�ще зловж�вання право�.

поняття зла. Добро та його ант�по� зло – це о�ні з найзага�ковіш�х яв�щ 
�ійсності, що б�л� та зал�шаються об’єкто� �ослі�жень різн�х г��анітарн�х 
��сц�плін. Пробле�а о�ночасного існ�вання � світі �обра й зла, їхній зв’язок та 
взає�овпл�в зацікав�ла ще філософів Давньої Греції та К�таю і �осі є о�нією 
з найакт�альніш�х та найбільш �ослі�ж�ван�х � сфері філософсько-ет�чн�х 
на�к. Деякою �ірою �ожна ствер�ж�ват�, що ця пробле�а стала �наріжн�� 
ка�ене�� існ�вання практ�чно всіх релігій [14, с. 1].

К. Ясперс, провівш� ґр�нтовне �ослі�ження зла, наво��ть такі найві�о�іші 
його тл��ачення в історії філософської ���к�: зло – це рез�льтат неб�ття, яке 
роб�ть �ожл�в�� власне б�ття (Плот�н); зло необхі�не �ля гар�онії цілого, � 
цій гар�онії �обро проявляється тільк� через зло (стоїц�з�); зло – це ілюзія, 
оскільк� лю��на через скінченність свого роз��� розгля�ає як зло те, що на-
справ�і не є ні �обро�, ні зло� (Б. Спіноза); зло – це наслі�ок негат�вності, що 
пр�та�анна всьо�� с�що�� (Ґ. Геґель); зло – це в�але, с�льне, перевершене 
�обро (Ф. Ніцше) [6, с. 14–15].

За с�часн��� філософсько-ет�чн��� пі�хо�а��, категорія зла є гран�чн�� 
�загальнення� �сього негат�вного � світі та в пр�ро�і лю��н� [7, с. 15]. Така ка-
тегорія є філософсько-ет�чною �ніверсалією, яка ві�ображає найбільш шкі�л�ві 
ч� небезпечні фор�� неналежного � соціально�� б�тті лю�ей [3, с. 63]. Це таке 
взає�ові�ношення прот�лежностей, яке �ає р�йнівне значення �ля лю��н� (її 
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��ші, тіла, сере�ов�ща прож�вання) та лю�ства (с�сте�� зв’язків, які пов’яз�ють 
лю�ей в є��не ціле) [8, с. 10] ч� перешко�жає за�оволенню їхніх інтересів [9, 
с. 96]. Аналіз�ват�, а ві�так і в�значат� поняття зла безві�носно �о поняття 
�обра не�ожл�во, то�� інкол� зло в�значають як щось прот�лежне за свої�� 
ознака�� та власт�востя�� �о яв�ща �обра [��в., напр.: 3, с. 45; 13, с. 113].

Далі �� �етальніше проаналіз�є�о зло, �ослі���о головні онтологічні, гно-
сеологічні, аксіологічні, праксеологічні аспект� цього яв�ща, внаслі�ок чого спро-
б�є�о з’яс�ват� його с�тнісні характер�ст�к�, ознак�, власт�вості та встанов�т� 
особл�вості його правової інтерпретації � контексті пробле�ат�к� зловж�вання 
право�.

Он�ологія зла. Аналіз на�кової літерат�р�, пр�свяченої �ослі�женню зла, 
�ає �ожл�вість ствер�ж�ват�, що о�нією з найбільш акт�альн�х є пробле�а 
онтології (�жерел похо�ження) цього яв�ща. Зазв�чай, розрізняють такі основні 
�жерела (�с�б’єкт��) зла: пр�ро�ні яв�ща, не�атеріальна (�етафіз�чна) с�тність 
(напр�кла�, �зл�й ��х�), с�спільство, лю��на. Залежно ві� ц�х �с�б’єктів� яв�ще 
зла по�іляють на різні в���.

� філософсько-ет�чній літерат�рі зло по�іляють на такі тр� в���: пр�ро�не 
(фіз�чне, світове тощо), соціальне та �оральне. Перш�й різнов�� зла в�н�кає 
внаслі�ок �ії ст�хійн�х с�л пр�ро�� (напр�кла� зе�летр�с�, б�ревію, ц�на�і 
тощо). Він не залеж�ть ві� волі ч� сві�о�ості б��ь-якої лю��н�, оскільк� с�то 
пр�ро�ні процес� ві�б�ваються поза лю�ськ��� бажання��.

Правові ві�нос�н� є різнов��о� с�спільн�х ві�нос�н. Лю��на (ін��ві�), 
як істота соціальна, поря� із різн��� соціальн��� спільнота�� (наро�, нація, 
клас, страта тощо) та об’є�нання�� (партії, спілк�, р�х�) є о�н�� із с�б’єктів 
с�спільн�х ві�нос�н, а то�� л�ше соціальн�й різнов�� зла �оже б�т� об’єкто� 
по�альш�х на�ков�х правознавч�х �ослі�жень.

Пере���овою вч�нення с�б’єкто� (ін��ві��альн�� ч� колект�вн��) соціаль-
ного зла є його свобо�а (як �ожл�вість �о �ії, як� також тракт�ють як пове�інков� 
фор�� �обра і блага) за�овольнят� свої потреб�, тобто об�рат� ті конкретні 
в��� і способ� пове�інк�, що в��ават���ться цьо�� с�б’єктові най�оцільніш��� 
�ля за�оволення власн�х потреб (інтересів).

З’яс�вання пр�ч�н вч�нення соціального зла є значно скла�нішою пробле-
�ою. � літерат�рі з�авна існ�ють �ві прот�лежні течії − ін��ві��аліст�чна та 
с�спільна. З о�ного бок�, вважають, що пр�ч�ною зла є са�а лю��на, певні її 
фіз�чні, пс�хологічні, інтелект�альні та інші особл�вості; а з іншого, − пр�ч�н� 
зла пропон�ють ш�кат� � с�спільстві, зокре�а � т�х соціальн�х ��овах, які з�-
�овлюють зіткнення прот�лежн�х потреб (інтересів) різн�х с�б’єктів с�спільного 
ж�ття.

На наш погля�, не потрібно абсолют�з�ват� жо�ен (ін��ві��аліст�чн�й ч� 
с�спільн�й) із вказан�х пі�хо�ів. Кожен ін��ві��альн�й ч� колект�вн�й с�б’єкт 
с�спільн�х ві�нос�н фор��ється пі� впл�во� в�жчого ч� ш�ршого соці���, всі 
його потреб� (інтерес�) (крі� хіба що вітальн�х), ціннісні настанов� та орієнт�р� 
зазнають безпосере�нього впл�в� такого соці���. Проте � процесі соціалізації 
цей с�б’єкт не завж�� �сліпо� пі�поря�ков�ється впл�в� оточення, його влас-
ні (фізіологічні, пс�хологічні, інтелект�альні та інші) особл�вості теж з�атні 
фор��ват� його характер, зав�як� як�� він �оже кр�т�чно оцінюват� себе, т� 
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соціальн� спільнот�, в якій переб�ває, своє �ісце � ній та ві�носно са�остійно 
в�значат�ся стосовно власн�х потреб (інтересів) [2, с. 223].

Ві�так безпосере�ньою, гл�б�нною пр�ч�ною зла є са� с�б’єкт с�спільн�х 
ві�нос�н (його неа�екватно сфор�овані ціннісні орієнтації і потреб� та вольова 
слабкість), а опосере�кованою – ті соціальні ��ов�, в як�х він сфор��вався ч� 
в як�х оп�н�вся. Пі� впл�во� ц�х ��ов особа �оже в�ріш�т� вч�н�т� �іяння, 
яке за свої� з�істо� б��е зло�, о�нак в�прав�ов�ват��е такі свої �ії ч� без-
�іяльність власн��� потреба�� (інтереса��), безві�носно �о потреб інш�х 
лю�ей ч� всього с�спільства (� в�па�к� фор��вання с�б’єкта в �неспр�ятл�-
во��� (неа�екватно��) с�спільно�� сере�ов�щі) або впл�во� інш�х лю�ей, 
с�спільства, безв�хі��ю свого станов�ща тощо (� в�па�к� вольової слабкості 
(нестійкості)).

Гносеологія зла. Гносеологічн�й аспект �ослі�ження яв�ща зла пов’язан�й 
наса�пере� з аналізо� різн�х концепцій його роз��іння, які вважає�о за �о-
цільне по�іл�т� на �ві гр�п�: �о першої гр�п� належать ті, які з’ясов�ють та 
пояснюють с�б’єкт (�жерело, пр�ч�н�) похо�ження �орального зла; а �о �р�гої 
– ті, які аналіз�ють власне пр�ро�� (с�тність) зла.

Аналіз ц�х концепцій �ає �ожл�вість ствер�ж�ват�, що залежно ві� способ� 
пізнання зла також �ожна ��овно розрізнят� загальн�й філософськ�й (раціо-
нальн�й) та філософськ�й ет�чн�й  пі�хо��. Пре��ето� �ослі�ження ет�к� (як 
част�н� філософії) є л�ше те зло, яке в�н�кло внаслі�ок �іяльності лю��н�. 
Загальна філософія, крі� цього різнов��� зла, �ослі�ж�є також зло, яке в�н�кло 
без �часті лю��н� (напр�кла�, �етафіз�чне (світове зло) [13, с. 242–243]. До того 
ж ет�чн�й пі�хі� � роз��інні яв�ща зла ґр�нт�ється на певн�х �стален�х (часто 
нез�інюван�х) оціночн�х с��женнях (�ог�ах, таб� тощо), то�і як загальн�й фі-
лософськ�й пі�хі� пере�бачає раціональне кр�т�чне оцінювання са�ого яв�ща 
зла та зга�ан�х оціночн�х с��жень [7, с. 43]. Загальн�й філософськ�й пі�хі� � 
с�часн�х �ослі�женнях яв�ща зла є ш�рш�� за ет�чн�й та �іст�ть його.

� пізнанні власної с�тності яв�ща зла існ�ють �ві гр�п� тен�енцій. До першої 
належать �атеріаліст�чна та і�еаліст�чна тен�енції, а �о �р�гої − абсолют�ст-
ська та нор�ат�вістська, які прояв�л�ся � в�кла�ен�х н�жче різн�х способах 
роз��іння взає�ові�ношення �обра і зла. Вважає�о, що �атеріаліст�чна та 
нор�ат�вістська тен�енції проявляються переважно � соціальн�х концепціях 
роз��іння пр�ч�н (�жерел) зла та філософсько�� (раціонально��) способі 
роз��іння його власної с�тності. Нато�ість і�еаліст�чна та абсолют�стська 
тен�енції в�ражаються через, ві�пові�но, релігійні та філософсько-ет�чні (�о-
раліст�чні) пі�хо��.

Аксіологія зла. В�кор�стання понять ��обро� і �зло� стосовно пове�інк� 
лю��н� ґр�нт�ється на оцінці її ві�пові�ності нор�а� �оралі. Мораль, своєю чер-
гою, заснов�ється на ціннісно�� пі�хо�і, а це авто�ат�чно �с�ває об’єкт�вність 
не л�ше спр�йняття лю��ною �ійсності, але й об’єкт�вність �ослі�жень т�х 
яв�щ, які �� і�ен�є�о ��обро� і �зло� [про оцінк� с��жень як головн�й не�олік 
ет�чно-�орального спр�йняття �етальніше ��в., напр.: 7, с. 42–43]. Ві�так цілко� 
логічн��� в��аються в�сновк� �ослі�н�ків про аксіологічн� с�тність пр�ро�� 
означен�х яв�щ [5, с. 242–246].
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Потрібно зверн�т� �ваг� на те, що з аксіологічного погля�� пр�ч�ною вч�-
нення лю��ною зла є її �езорієнтація � сфері цінностей (тобто �езорієнтація 
в а�екватно�� оцінюванні кор�сн�х та шкі�л�в�х яв�щ �ійсності) [1, с. 164; 8, 
с. 147–148], яка о�ночасно є прояво� її слабкості пере� обстав�на�� зовнішньо-
го світ�, тобто неправ��ві (несправжні) цінності тракт�ють прав��ві (справжні) 
[6, с. 52], а це, ві�пові�но, �от�в�є лю��н� на певн� пове�інк�. Така �езорієн-
тація є наслі�ко� об�ан� інш�� с�б’єкто� с�спільн�х ві�нос�н ч� са�ооб�ан� 
(не�ар�а, напр�кла�, � хр�ст�янстві Д�явола наз�вають �отце� ілжі�, а перш�й 
гріх, вч�нен�й лю��ною, б�в наслі�ко� об�ан� з�іє�).

Праксеологія зла. Залежно ві� того, яка тен�енція превалює � роз��інні 
с�тності яв�ща зла, існ�ють різні способ� роз��іння його ролі (ставлення �о 
його проявів) � реально�� ж�тті.

Пі� впл�во� і�еаліст�чної та абсолют�стської тен�енцій б�ло сфор�овано 
концепцію ет�чного р�гор�з��, яка не �оп�скає в�кор�стання зла (нас�льства, 
об�ан�) за жо�н�х ��ов, на цій пі�ставі, що пр�ро�н�й поря�ок є нез�інн�� та 
нес�перечл�в��.

Головн�� не�оліко� р�гор�з�� є те, що він пр�зво��ть �о канонізації та 
�ог�ат�зації наявної �оралі, а іно�і й �о �фанат�з��, аскет�з��, ханжества 
і фар�сейства, тобто ��аваної набожності, �оброчесності, л�це�ірства� [13, 
с. 115].

Прот�лежна за с�ттю �о зазначеної в�ще концепції, концепція ет�чного істо-
р�з��, б���ч� сфор�ованою пі� впл�во� �атеріаліст�чної та нор�ат�вістської 
тен�енцій роз��іння с�тності зла, сп�рається на і�ею поз�т�вної (констр�кт�в-
ної) ролі зла в історії [13, с. 155–156]. 

Наслі�ко� ет�чного істор�з��, навпак�, є �оральн�й релят�віз�, тобто 
в�знання ві�носності �оральн�х нор�, що з��овлює нез�атність ч� небажання 
в�яв�т� абсолютне вселю�ське в �оралі (власт�ве всі� істор�чн�� епоха� � 
різн�х наро�ів), її загальні тен�енції розв�тк�. Пр� цьо�� поз�т�вн�� � реля-
т�віз�і є в�знання �о�ент� ві�носного в кожній наявній �оралі, а також � то��, 
що вважається �обро� за б��ь-якої істор�чної епох� [11, с. 44–48].

Засл�гов�є окре�ої �ваг� і�ея про поз�т�вн� роль зла в історії лю�ської 
ц�вілізації, про його �констр�кт�вність�, яка, б���ч� розв�н�та пре�ставн�ка�� 
істор�з��, в X���–X�X ст. не л�ше пош�р�лась сере� європейськ�х ��сл�телів, 
але й �осі зал�шається �ос�ть поп�лярною. М� �отр���є�ось тієї ���к�, що 
�констр�кт�вн��� є не зло, а свобо�а в�бор� �іж �обро� і зло�, що є пере��-
�овою його вч�нення.

Роз��іюч� всі не�олік� ет�чного р�гор�з�� та істор�з�� та в�кор�с-
тов�юч� �т�літар�стськ�й світогля�, ві�о��й російськ�й філософ І. Ільїн 
обґр�нт�вав ще о��н пі�хі� �о роз��іння ролі зла � ж�тті лю��н� – ет�чн�й 
пробабіліз� (теорія �опор� зл� с�лою�), як�й пере�бачає в�кор�стання пр�-
нц�п� ��еншого зла�. Застос�вання такого пр�нц�п� пов’язане із пробле�ою 
кількісн�х характер�ст�к зла, його раціональн�х кр�теріїв ос��слення [��в., 
напр.: 13, с. 115].

Найбільш в�прав�ан��, на наш погля�, � ставленні �о ролі зла � ж�тті лю-
��н� б�ло б� поє�нання ет�чного пробабіліз�� з �по�іркован��� р�гор�з�о�. 
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� тако�� в�па�к� �ожна �безпеч�т� себе ві� �переростання� ��еншого зла� 
� �більше� (що є прояво� �орального релят�віз�� і �о чого �оже пр�звест� 
ет�чн�й пробабіліз�).

Характерні властивості та ознаки зла. Дослі�ження різн�х значень 
слова �зло�, а також ет��ологічн�й аналіз ві�пові�ного тер�іна �ають �ож-
л�вість встанов�т�, що первісна онтологія яв�ща зла фікс�валася словоспол�-
чення�� �на��ірна акт�вність�, �в�хі� за певні �ежі� або ж �пор�шення певної 
�ір��. То�� в�значальною онт�чною р�сою зла є його шкі�л�вість ч� р�йнівність; 
а спря�ованість зла на пошко�ження або на р�йн�вання певної пр�ро�ної або 
соціальної с�сте��, яка є кор�сною (тобто яка станов�ть цінність) �ля окре�ої 
лю��н� ч� �ля гр�п� лю�ей, є найважл�вішою ф�нкціональною р�сою цього 
яв�ща.

Крі� того, аналіз наве�ен�х в�ще значень �авньослов’янського пр�й-
�енн�ка �зъло�, спільнокоренев�х л�товськ�х, латвійськ�х, осет�нськ�х, 
перськ�х, авестійськ�х та �авньоін�ійськ�х слів і �авньогер�анського слова 
��bilez� �ає �ожл�вість розрізн�т� тр� гр�п� �іянь (по�ій), які наз�вають 
�зло��. Кр�теріє� �ля такого гр�п�вання є залежність того яв�ща, яке лю-
��на наз�ває зло�, ві� її волі ч� ві� волі спільнот� лю�ей (с�б’єкт зла). До 
першої гр�п� належать об’єкт�вні по�ії (бі�а, л�хо, нещастя; щось погане, 
не�обре, горе), які не залежать ві� волі лю�ей, але, які шко�ять ч� р�йн�ють 
�зв�чаєн�й �стрій ж�ття лю��н� або с�спільства ч� як�йсь на�пр�ро�н�й 
�стрій. До �р�гої гр�п� – по�ії, які �ають ві�носно об’єкт�вн�й (а точніше 
– об’єкт�вно-с�б’єкт�вн�й) характер. Сю�� �ожна зарах�ват� ворожнеч� 
ч� війн�, яка, незважаюч� на те, що не залеж�ть ві� волі кожного окре�ого 
ін��ві�а, все ж твор�ться їхньою с�к�пністю та є в�раження� їхньої спільної 
волі. До третьої гр�п� – с�б’єкт�вні �іяння лю��н�, які є рез�льтато� прояв� 
її волі. Ці �іяння характер�з�ються н�зкою зга�ан�х в�ще значень слова 
�зло�: гріх, злоба, ва�а, л�кавство; зл�й, злісн�й, несправе�л�в�й, неправ�й, 
жорсток�й (лют�й, зл�й); розлюченість; поч�ття гнів�, �оса��, роз�рат�вання 
[��в., зокре�а: 4].

Дослі��вш� яв�ще соціального зла, �� вважає�о, що �ля нього характерні 
такі ознак�:

1) с�б’єктність (тобто воно пов�нне б�т� запо�іяне ін��ві��альн�� ч� ко-
лект�вн�� с�б’єкто� с�спільного ж�ття);

2) в�нне пор�шення встановлен�х � в�значено�� про�іжк� час� в конкрет-
но�� с�спільстві �оральн�х нор�;

3) об�еження (зн�ження, р�йн�вання) �ожл�востей �ля за�оволення пот-
реб с�б’єктів с�спільн�х ві�нос�н.

правова інтерпретація феномену зла. В �країнсько�� законо�австві 
тер�ін �зло� найчастіше трапляється як корінь інш�х скла�ніш�х тер�інів ч� тер-
�інн�х словоспол�чень. Наве�е�о найбільш пош�рені пр�кла�� так�х тер�інів: 
злов��сн�й (�злов��сна �го�а�, �злов��сні в�кл�к�� та інші); злоч�н (�злоч�н�, 
�тяжк�й злоч�н�, ����сн�й злоч�н�, �злоч�н, �ч�нен�й гр�пою осіб�, �військов�й 
злоч�н� та інші); злоч�нн�й (�злоч�нна не�балість�, �злоч�нна са�овпевненість� 
тощо); зловж�вання (�зловж�вання вла�ою або сл�жбов�� станов�ще��, �зло-
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вж�вання �онопольн�� станов�ще� на р�нк��, �зловж�вання наркот�чн��� 
засоба��� та інші) [10].

Са�е зло � в�зько�� значенні цього поняття є пре��ето� правознавч�х 
�ослі�жень та рефлексій. Ві�так �сі тер�ін� (зокре�а �зловж�вання�), в як�х є 
�зло� та які позначають ві�пові�не поняття, характер�з�ються т��� ознака��, 
власт�востя��, про які �� вже зазначал�.

З�іст зла (� спеціально�� значенні поняття) полягає � погіршенні ��ов існ�-
вання та розв�тк� лю��н� ч� певної соціальної спільнот� – наса�пере� через 
зн�ження рівня за�оволеності їхніх певн�х потреб. Тобто внаслі�ок з�еншення 
�ост�пності ч� обсяг� різно�анітн�х благ ві�б�ваються об�еження, р�йн�вання 
або лікві�ація �ожл�востей �ля за�оволення потреб с�б’єктів с�спільн�х ві�-
нос�н ч� ж з’являються перешко�� �ля їхнього за�оволення.

Як ві�о�о, б��ь-які права лю��н� � конкретн�х соціальн�х ��овах є �ожл�-
востя�� �ля за�оволення її потреб [12, с. 133], а то�� зн�ження рівня за�оволен-
ня останніх (зло) об�еж�є, �пошко�ж�є� ч� лікві��є �ожл�вості �ля з�ійснення 
прав лю��н�. Так�й же в�сновок �ожна зроб�т� і стосовно прав соціальн�х 
спільнот (наро��, нації, тер�торіальної гро�а��, сі�’ї тощо).

Головні висновки. По-перше, �загальн�вш� всі основні ознак� та власт�-
вості фено�ен� зла, �ожна запропон�ват� таке в�значення: зло – це об’єкт�вна 
негат�вна знач�щість впл�в� соціальн�х яв�щ, наса�пере� лю�ської пове�інк�, 
на існ�вання і розв�ток певн�х с�б’єктів с�спільн�х ві�нос�н, яка характер�з�єть-
ся якісн��� і кількісн��� показн�ка�� та пор�ш�є встановлені � в�значен�й про-
�іжок час� в певно�� с�спільстві �оральні нор��. Або лаконічніше в�значення: 
зло – це такі власт�вості яв�щ соціальної �ійсності, які створюють об�еження 
(або взагалі �не�ожл�влюють) за�оволення потреб (інтересів) с�б’єкта�� с�с-
пільного ж�ття та пор�ш�ють встановлені � в�значен�й про�іжок час� в певно�� 
с�спільстві �оральні нор��.

По-�р�ге, �� сх�льні �отр���ват�ся соціального способ� інтерпретації 
зла. Гл�б�нною пр�ч�ною в�н�кнення зла є с�перечності с�спільного ж�ття, 
наса�пере� незбіг потреб (інтересів) с�б’єктів с�спільн�х ві�нос�н та не�ож-
л�вість (інкол� навіть об’єкт�вна) за�оволення ч� повного за�оволення так�х 
інтересів.

По-третє, вважає�о, що пі� поняття� �зло� � тер�інно�� спол�ченні �зло-
вж�вання право�� необхі�но роз��іт� не л�ше шко��, як� запо�іюють так�� 
�іяння�, але й певн� негат�вн� (зл�, шкі�л�в�, ���сн� тощо) спря�ованість 
���ок с�б’єкта цього �іяння. Важл�вість цього в�сновк� полягає пере��сі� � 
то��, що зловж�вання право� завж�� вч�нюється з певною �ірою в�н� та за-
по�іяння шко��, тобто ���сно або з необережності. .По-четверте, зловж�вання 
право�, як і са�е зло, є поняття� ціннісн��. Аб� оцін�т� прав�льно пове�інк� 
як зловж�вання право�, необхі�но оцін�т� зло (шко��) зав�ан� такою пове�ін-
кою та зло (в�н�) на запо�іяння вказаної шко��. С�б’єкто� такого оцінювання 
�оже б�т� л�ше �повноважен�й на те правозастосовн�й орган (с��),  незаці-
кавлен�й � рез�льтатах цієї кваліфікації, оцінк� якого б���ть вважат� іст�нною 
і якій сторон� справ� пов�нні пі�кор�т�сь. Така оцінка, аб� б�т� об’єкт�вною, 
пов�нна ґр�нт�ват�ся на заса�ах а) баланс�вання потреб (інтересів) різн�х 
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сторін ві�пові�н�х с�спільн�х (і правов�х) ві�нос�н та б) аналіз� конкретн�х 
обстав�н справ� та с�б’єктів так�х ві�нос�н.

По-п’яте, зловж�вання право� в�н�кає в рез�льтаті незбіг� фор�альної та 
з�істовної скла�ов�х част�н об’єкт�вної сторон� пове�інк�, с�б’єкт якої �ає на 
�еті запо�іят� зло (шко��). Внаслі�ок зловж�вання право� �озвільні юр���чні 
нор��, які рег�люють конкретні с�спільні нор�� не пор�ш�ються, але зло (шко-
�а) ц�� с�спільн�� ві�нос�на� зав�ається. Так, с�б’єкт зловж�вання право� 
��аск�є� свою пове�інк� пі� право�ірн�, створююч� в����ість її юр���чної 
�озволеності.
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Social and philosophical interpretations of such phenomenon as evil are 
analysed in the article as introduction to general theoretic research of abuse 
of law category. In particular, the author analyses ontological, gnoseological, 
axiological and praxiological aspects of evil as phenomenon. It is concluded 
that evil is objective negative meaningfulness of social phenomena’s 
influence, especially of human conduct, on the existence and development 
of definite subjects of social relations which is characterized by qualitative 
and quantitative figures.
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