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Досліджується посольська діяльність Ю. Романчука – одного з най-
відоміших і найавторитетніших галицьких послів, голови українсько-
го представництва в крайовому сеймі, який намагався згуртувати 
роботу фракції щодо захисту національних і соціальних прав народу. 
Як європейський політик він був прихильником еволюційних методів 
модернізації суспільства, і вважав, що міжнаціональні відносини  – це 
та сфера, де закон більшості не працює, а тому велика нація має 
поважати маленьку й забезпечувати всі умови для її рівноправного роз-
витку. Висвітлюється широке коло суспільно-політичних і правових 
питань, ініційованих ним для розгляду політичним органом краю. 
Ключові слова: крайовий сейм, українська фракція, національна іден-
тифікація, політична боротьба, міжетнічні взаємини, посольська 
діяльність, вибори. 

Посло� Гал�цького крайового сей�� � Львові Юліан Ро�анч�к став � 1883 році,  
пере�ігш� на в�борах � Кал�ські� окр�зі Вольфарта, начальн�ка с��� з Войн�-
лова. На той час 41-річн�й Ю. Ро�анч�к �же б�в ві�о��� і поп�лярн�� гро�а�-
ськ�� �іяче�, бо впро�овж багатьох років са�ові��ано тр���вся в �країнськ�х 
національно-к�льт�рн�х товар�ствах і часоп�сах, і зареко�ен��вав себе як 
автор�тетн�й зах�сн�к гал�цьк�х �країнців. Аналіз його посольської �іяльності 
показав, що за періо� своєї ка�енції ( з 1883 р. �о 1895 р.) він по�ітно з�іцн�в 
(організаційно та і�еологічно) �країнське крайове пре�ставн�цтво. Це в свою 
черг� поз�т�вно впл�н�ло на розв�ток �країнського національного р�х� в Гал�-
ч�ні в ціло��, а�же в політ�чно�� р�сі �країнців, не б�ло вн�трішньої є�ності. 
Як ві�о�о, �країнськ�й політ�чн�й р�х ��овно по�ілявся на �ві течії: �оскво-
філів та наро�овців. Москвофіл�, які на той час зай�ал� �о�ін�ючі поз�ції в 
�країнсько�� політ�к��і, закл�кал� �о �країнсько-польської політ�чної боротьб� 
та ві�стоювал� і�ею �є��ной Р�с��. Вон� б�л� опонента�� наро�овського р�х�, 
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як�й поч�нав �твер�ж�ват�сь і в�ст�пав із гасла�� є�ності �країнського наро�� 
Гал�ч�н� та На��ніпрянщ�н�. 

За так�х обстав�н Ю. Ро�анч�к, як лі�ер наро�овців, на�агався зг�рт�ват� 
робот� �країнськ�х послів що�о зах�ст� національн�х і соціальн�х прав наро��. 
Б���ч� о�н�� з �ев’ят� пре�ставн�ків гал�цьк�х �країнців, які вс�переч крайовій 
вла�і, проб�л�ся �о сей��, він акт�вно включ�вся в посольськ� �іяльність. На 
першо�� ж засі�анні новообраного сей�� Ю. Ро�анч�к пор�ш�в п�тання про 
вер�фікацію (в�знання) в�борів, чого раніше ніхто не роб�в, хоча в�бор� в 
Гал�ч�ні постійно с�прово�ж�вал�сь ч�сленн��� зловж�вання�� з бок� вла�-
н�х стр�кт�р. Значною �ірою це б�ло пов’язано з т��, що в�борч�й закон �о 
Гал�цького сей�� забезпеч�вав � ньо�� цілков�т� переваг� поляків, �о того ж, 
польськ�й політ�чн�й р�х, б���ч� організованіш��, переважав �країнськ�й. За 
так�х ��ов �країнці не �огл� розрахов�ват� на значне сей�ове пре�ставн�ц-
тво. Не став в�нятко� і 1883р. – в�бор� засві�ч�л� ві�ч�тн� поразк� �країнців. 
Обрані �еп�тата�� �осквофіл� запропон�вал� колега�-наро�овця�, які � сей-
�ово�� пре�ставн�цтві гал�цьк�х �країнців вперше з�об�л� більшість, скласт� 
посольські �ан�ат�. Ю. Ро�анч�к не пі�тр��ав цієї пропоз�ції, бо вважав, що 
�навіть неч�сленн� �країнськ� репрезентацію належ�ть тракт�ват�, як повно-
правне пре�ставн�цтво всіх гал�цьк�х �країнців� [3, с. 242–243]. Скор�ставш�сь 
посольською тр�б�ною, він �перше п�блічно оскарж�в в�бор�, поясн�вш�, 
чо�� раніше б�ло ��же �ало протестів ві� �країнців що�о зловж�вань вла-
�� на в�борах. �Кол� б �� �ал� безсторонній в�борч�й тр�б�нал, зазнач�в  
Ю. Ро�анч�к, – то�і б В� побач�л�, скільк� �о нього впл�н�ло б� протестів 
прот� так�х в�борів!�[15, с. 16–17]. Зв�чайно, �країнські посл� не �огл� розра-
хов�ват� на за�оволення своїх в��ог, бо в сей�і скла�ал� �еншість, о�нак ї� 
б�ло важл�во �ат� політ�чн� оцінк� �ія� вла��. 

Аналіз в�ст�пів послів сей��, стенографічні зап�с� як�х �р�к�вал�сь � 
газеті �Слово�, а також - інш�х оп�блікован�х і неоп�блікован�х (архівн�х) �о-
к��ентів і �атеріалів, зокре�а, брош�р з про�ова�� Ю. Ро�анч�ка та його 
автобіографічн�х в��ань, на�ков�х праць (О. Арк�ші, Л. Іл�на, О. Мік�л�,  
М. М��рого, І. Чорновола, В. Б�лачека та ін.), пр�свячен�х �ослі�женню пос-
таті Ю. Ро�анч�ка та �іяльності �країнської крайової фракції � сей�і, показав, 
що на пі�ставі фор�ально �законен�х в австрійській �ержаві європейськ�х 
�е�ократ�чн�х пр�нц�пів (згі�но з конст�т�цією, проголош�валася рівність 
�сіх пі��ан�х в правах, незалежно ві� їх віроспові�ання і соціального стан�) він 
разо� з інш��� �країнськ��� посла�� акт�вно пі�тр���вав прагнення гал�чан 
�о національної і�ент�фікації, �сві�о�лення своєї окре�ішності, �об�ваюч�сь 
так�� ч�но� офіційного в�знання �країнського національного р�х�. А�же авс-
трійське законо�авство, зазначає І. Монолатій, попр� свою не�осконалість все 
ж так� ві�кр�ло �сі� наро�а� �ержав� заса�н�чо рівн�й шлях �о з�об�тків 
тогочасної �е�ократії, ст���лююч�, а по�ек��� – просто з��ш�юч� слабш�х �о 
пр�скореного розв�тк�, аб� зрівнят�сь із політ�чно с�льніш��� [ 11]. 

Для �країнського пре�ставн�цтва, зрештою, як і �ля послів інш�х наро�ів, 
що прож�вал� в Австро-�горщ�ні, крайов�й сей�, врахов�юч� політ�чн� стр�к-
т�р�зацію гал�цького с�спільства, б�в, так б� �ов�т�, політ�чн�� і�перат�во�, 
як�й не л�ше ві�ображав існ�ючі в с�спільстві с�л�, але й реально впл�вав 
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на їх фор��вання та �іяльність. Ві�пові�но �о стат�т� 1861 р. та т��часового 
регла�ент� 1865 р. сей� як орган крайового са�овря��вання б�в на�ілен�й 
трьо�а ф�нкція��: законо�авчою, �правлінською та контрольною. То�� через 
сей�, як найв�щ�й політ�чн�й орган краю, прохо��л� �сі без в�нятк� важл�ві 
п�тання, а, крі� цього, він ставав ще й тр�б�ною �екларацій політ�чн�х праг-
нень етнонаціональн�х спільнот �ержав�. � контексті �іжетнічн�х взає��н 
посольська �іяльність б�ла важл�в�� еле�енто� політ�чної �о�ернізації край-
ового с�спільства, а пр� в�н�кненні конфліктів пр�зво��ла �о взає�ов�гі�н�х 
ко�про�ісів. Ю. Ро�анч�к, як о��н із політ�чн�х лі�ерів гал�цьк�х �країнців, 
�спішно в�кор�стов�вав �ожл�вості сей�� �ля �осягнення стратегічн�х цілей 
національного р�х�. Зокре�а, він гостро кр�т�к�вав �іяльність сей��, яка, на 
його погля�, б�ла спря�ована на �об�еження автоно�ії гро�а�, погл�блення 
�іжнаціонального антагоніз��� [12, с. 100], і пор�ш�вав п�тання що�о прове-
�ення в�борчої рефор��, яка б збільш�ла сей�ове пре�ставн�цтво �країнців. 
В��агав, щоб �сі посл� в крайово�� сей�і в�ст�пал� �овою своїх в�борців. 
Са�е його арг��ентовані в�ст�п� з��с�л� гал�цького на�існ�ка та крайового 
�аршала про�овлят� пере� посла�� не тільк� польською, а й �країнською 
�ова�� [17, ч. 125 ]. 

  Особл�во акт�альною �ля �іяльності �країнського пре�ставн�цтва сей�� 
і �ля Ю. Ро�анч�ка зокре�а, б�ла пробле�а впрова�ження �країнської �ов� як 
�ов� в�кла�ання в наро�н�х та сере�ніх школах Гал�ч�н�. Характер�з�юч� в 
1884 р. на сей�овій сесії с��н�й стан �країнської освітньої справ�, Ю. Ро�анч�к 
наголош�вав: �В�сокій сей�е! Изь всехь законов, якій �з�ыль сей�ь вь течені� 
своего 23-летнего с�ществован�я, законь о препо�авательно� языце вь. на-
ро�ных � сере�н�хь школахь есть са�ый несчасл�вейшій. И такь основны� 
законы гос��арственны� гарант�р�ють каж�о�� наро�� ровноправность его 
языка вь школахь � сре�ства кь образован�ю на свое�ь �атерне�ь языце, наш 
же �ревн�й законь школьный не знаеть такой ровноправност� � не пр�знаеть 
так�х же сре�ствь� [17, ч. 128]. 

Ю. Ро�анч�к вважав, що по�ібне станов�ще л�ше напр�ж�є національні 
стос�нк� на �ісцях. То�� в��агав ві� �ря�� �отр��ання ч�нн�х законів і на цій 
сесії вніс, зокре�а, пропоз�цію про з�ін� крайового шкільного закон� про �ов� 
навчання в початков�х і сере�ніх школах � напря�і пош�рення прав �країнської 
�ов� та вве�ення паралельн�х класів з �країнською �овою навчання. � 1886 році  
ві� і�ені �країнськ�х послів він в��агав ві�кр�ття �країнської гі�назії в Пере-
��шлі. Ці в��ог� в�кл�кал� неспр�йняття голов� шкільної ко�ісії, графа Дзе-
��ш�цького і польськ�х послів Черкавського, Малецького та інш�х. � зв’язк� з 
ч�� � 1887 р. на пі�тр��к� в��ог �країнського пре�ставн�цтва �о центральн�х 
органів вла�� й Гал�цького на�існ�цтва на�ійшло сотні пет�цій з �сієї Гал�ч�н�.  
А Ю. Ро�анч�к та Ол. Огоновськ�й, як �елегат� ві� �Наро�ної Ра��� обговор�л� 
цю пробле�� � Ві�ні пі� час з�стрічі з пре�’єр-�іністро� Таффе й �іністро� ос-
віт� Гавче� [16]. Після тр�вал�х ��ск�сій граф Дзе��ш�цьк�й вніс пропоз�цію, 
як� б�ло пр�йнято в такій ре�акції: �Закл�кається в�сок�й �ря�, щоб� ввів нав-
чання на �р�ській� �ові в паралельн�х ві��ілах чот�рьох н�жч�х класів гі�назії � 
Пере��шлі� [18, c. 204–211]. Пізніше �країнські гі�назії (фінансовані �ержавою) 
б�л� ві�кр�ті в Коло��ї, Тернополі, Станіславові та інш�х �істах Гал�ч�н�. Це 
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стало важл�в�� преце�енто�, бо �о цього час� гі�назії з �країнською �овою 
в�кла�ання �іял� л�ше � Львові. 

На зла�і 80–90-х років в �країнсько�� крайово�� пре�ставн�цтві сей�� 
на�іт�вся розкол. Як ві�о�о, 24 жовтня 1885 р. б�ло створено нове політ�чне 
товар�ство гал�цьк�х �країнців – �Наро�на Ра�а�. Її і�еологічна платфор�а 
– зах�ст са�остійності �р�сько-�країнського� наро�� та його �окре�ішності� ві� 
поляків і росіян – б�ла не с��існа з програ�н��� зав�ання�� �осквофілів, які 
тяжіл� �о к�льт�рн�х коренів з російськ�� наро�о� і �отр���вал�ся ���к�, що 
л�ше автоно�ія �країн� � скла�і Російської і�перії �асть �ожл�вість поз�т�в-
но розв’язат� �країнське п�тання. Стос�нк� �іж �країнськ��� посла�� � сей�і 
(незважаюч� на те, що загальні збор� наро�овців 2 лютого 1888 р. схвал�л� 
пропоз�цію запрос�т� �осквофілів вст�п�т� �о �Наро�ної Ра���) на�зв�чайно 
загостр�л�сь. Пр�скор�л� цей процес з�ін� в �країнсько-польськ�х ві�нос�нах. 
Пі� т�ско� ві�енської та к�ївської сторін гал�цькі наро�овці і польські політ�к� 
пішл� на ко�про�іс і почал� ш�кат� шляхів �о пр���рення. Цьо�� спр�яв, на 
���к� І. Чорновола, і раціональн�й ��х епох� поз�т�віз��, що налаштов�вав 
на праг�ат�чні орієнт�р�: пі� впл�во� вражаюч�х �спіхів польськ�х і чеськ�х 
політ�ків, котрі, ві��ов�вш�сь ві� брав�рної опоз�ції (як� в Гал�ч�ні постійно �е-
�онстр�вал� �осквофіл�), з�об�л� ві� австро-�горського �ря�� значні пост�пк�, 
наро�овці все більше за����вал�ся на� т��, щоб перейт� ві� пр��арн�х гасел 
і резолюцій �о �органічної праці� з реальн��� рез�льтата�� [ 23, с. 194 ] . 

Міжпартійн� боротьб� �осквофіл� перенесл� �о сей��, спря��вавш� кр�-
т�к� наса�пере� прот� Ю. Ро�анч�ка особ�сто. Поз�ції �осквофілів � Гал�ч�ні 
б�л� ще �іцн���, і вон� зроб�л� все �ожл�ве, щоб в 1888 р на чергов�х в�борах 
�о сей�� провал�т� кан���ат�р� Ю. Ро�анч�ка. Прав�а, його поразка б�ла 
т��часовою: вже наст�пного рок� він пере�іг на в�борах � Кал�сько�� окр�зі, хоч 
і староство, і повітова ра�а, і �і��чі акт�вно агіт�вал� за кан���ат�р� повітового 
�аршала Ко�орн�цького [14, с. 19]. То�і �о пере�ог� Ю. Ро�анч�ка найбільше 
�ол�ч�вся к�пець з Кал�ша – Ярослав Кор�товськ�й, як�й і в по�альшо�� б�в 
о�н�� з найакт�вніш�х пр�х�льн�ків його кан���ат�р� [ 15,  с. 19 ]. 

Напере�о�ні сей�ов�х в�борів 1889 р. ще по�ітніше прояв�л�сь тен�енції 
�о �країнсько-польського пороз��іння: Ю. Ро�анч�к, зокре�а, закл�кав створ�т� 
незалежн�й ві� �осквофілів наро�овськ�й пере�в�борн�й ко�ітет, а лі�ер поль-
ськ�х політ�ків князь А. Сапіга зверн�вся �о на�існ�ка Гал�ч�н� графа К. Ба�ені 
з пропоз�цією ві��ат� наро�овця� і пре�ставн�ка� селянства трет�н� �ан�атів 
� сей�і. Вже навіть б�ло пі�готовлено текст �го�� про �зго�женість кан���ат�р 
в окр�гах з поляка�� [2, с. 58–59]. Та все ж, �о розр�в� з �осквофіла�� то�і не 
�ійшло. Як зазначав пізніше К. Лев�цьк�й, �такт�чно пі�нос�л�ся с��нів�, ч� 
ві�раз� в�ар�т� на старор�с�нів без розбор� як р�софілів і наро�н�х зра�н�ків, 
ч� злегка і зр�чно брат�сь �о �іла, щоб з прот�лежного табор� пр�є�нат� як-
найбільше �забл��ш�х� і т�� певніше поборот� національне р�софільство� [10, 
с. 178.]. Переваж�ла по�іркована поз�ція. На в�бор� наро�овці й �осквофіл� 
пішл� як союзн�к�, з�об�вш� спільно 16 �ан�атів, із як�х 9 отр��ал� наро�овці, 
а 7 – �осквофіл�. Це б�ло на 5 �ан�атів більше, ніж � 1883 р., що переконало 
наро�овців в прав�льності обраної н��� стратегії. Т�� більше, що, з�об�вш� 16 
�ан�атів, �країнська фракція в сей�і �ала �ожл�вість �же са�остійно внос�т� 
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зап�т� �о �ря�� що�о �т�сків �країнського населення в різн�х сферах ж�ття, не 
в�аюч�сь пр� цьо�� �о пі�тр��к� польськ�х послів [22, с. 207–208 ]. 

На початк� нової ка�енції Ю. Ро�анч�к вніс на розгля� сей�� вел�к� інтерпе-
ляцію в справі негат�вного ставлення �ря�ов�х стр�кт�р �о гал�цьк�х �країнців. 
� ній, зокре�а, зазначалось, що, по-перше, польське правляче сторонн�цтво 
(консерватор�) �пост�повало прот�в Р�с�нів з цілою завзятостею�, стараюч�сь 
без огля�� на пр�належність �о партії та особ�стість не �оп�ст�т� їх �о сей��; 
по-�р�ге, �ря�ові орган� �оп�скал�ся разюч�х зловж�вань, які с�перечать не 
л�ше ��х� конст�т�ції, але навіть �з�оровій політ�ці�; по-третє, польська сей�ова 
більшість �іє пр� затвер�женні посольськ�х �ан�атів �зовсі� са�овільно� [2,  
с. 75–76]. До того ж, К. Ба�ені на�агався через �еяк�х �осквофільськ�х послів 
навіть �с�н�т� Ю. Ро�анч�ка з поса�� голов� �країнського сей�ового кл�б� 
[15, с. 90]. 

Характерно, що на ві��ін� ві� �країнськ�х послів К. Ман��чевського та 
К. Охр��ов�ча, які не пі�п�сал� інтерпеляції, побоююч�сь нев�оволення �ря-
��, її пі�тр��ав поляк Ольпіньськ�й (б�рго�істр Теребовлі) [15, с. 19]. Це б�ло 
сві�чення� того, що Ю. Ро�анч�к, як �е�ократ і європейськ�й політ�к, � справі 
зах�ст� національн�х інтересів �країнців, на�агався знайт� пі�тр��к� з бок� й 
інш�х політ�чн�х с�л, зокре�а, польськ�х. 

Са�е раціональн�й розрах�нок пі�штовхн�в Ю. Ро�анч�ка в�голос�т�  
25 л�стопа�а 1890 р. в сей�і �екларацію про пороз��іння з поляка��. Як в��но, 
з п�блікацій про польсько-�країнськ� співпрацю, зокре�а, �ослі�жень І. Чорново-
ла, пр�свячен�х безпосере�ньо �го�і 1890–1894 рр. її опр�лю�ненню пере��ва-
ла напр�жена робота �часн�ків цього процес�  –  �польського кола� і �країнськ�х 
наро�овців, які за пі�тр��к� австрійськ�х властей та на��ніпрянськ�х �іячів 
прагн�л� послаб�т� �іжнаціональне прот�стояння в краї. А�же ще 1 л�стопа-
�а 1890 р на �овірч�х зборах �Наро�ної ра��� б�ло в�рішено ві�л�ч�т�сь ві� 
�еле�ентів, котрі тр��яться на шко�� інтересів �ержавн�х Австрії� [3, с. 245]. 
На ���к� О. Арк�ші та М. М��рого, зваж�т�сь на так�й крок Ю. Ро�анч�к� б�ло 
нелегко, а�же він б�в пр�х�льн�ко� �іжпартійної є�ності �країнців. То�� пр� 
пі�готовці проект� що�о �країнсько-польського пр���рення на�агався на�ат� 
йо�� �акс��ально ко�про�існого характер�, спо�іваюч�сь, що �осквофіл� 
не нас�іляться ві�кр�то опротест�ват� і агрес�вно в�ст�п�т� прот� в�іло по-
б��ованої про�ов� [3, с. 245]. Власне, й свій в�ст�п Ю. Ро�анч�к почав ��п-
ло�ат�чно, переліч�вш� ч�сленні кр�в�� �країнського населення в Гал�ч�ні, 
а вже поті� заяв�в про лояльність �о Австрії й готовність співпрацюват� з 
поляка��. А заверш�в про�ов� так��� слова��: �С�прот� Вас, панове, скаж� 
тілько: хочете зго��, то �� �о зго�� все готові, а єслі же хочете конче борб�, 
то пі�ій�е�о борб�. О ласк� прос�т� не б��е�о, борб� не страхає�ося, зго�� 
пр�й�е�о ра�о� [19, с. 946–953]. 

На ���к� І. Чорновола, план пере��р’я, в�голошен�й Ю. Ро�анч�ко�, озна-
чав, що наро�овці готові пі�п�сат� ві�пові�н� �го�� з поляка�� й співпрацюват� 
з �ря�о�. Не б�ло значн�х заперечень і з бок� польськ�х лі�ерів, а�же К. Ба�ені 
� своє�� в�ст�пі засві�ч�в, що Ю. Ро�анч�к �іяв з його ві�о�а [21, с. 126 ]. Це, 
власне, й б�в початок �нової ер��. 
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�кла�ена �го�а в�кл�кала нео�нозначн�й резонанс � гал�цько�� с�спільст-
ві. З о�ного бок�, в краї організов�вал�ся �асові віча на її пі�тр��к�, а часоп�с� 
твер��л� про �нов� епох�� в ж�тті гал�цьк�х р�с�нів [13], і п�блік�вал� статті й 
телегра�� з по�яка�� на а�рес� Ю. Ро�анч�ка та його о�но���ців. Але, з іншого 
бок�, �о�овленості з �польськ�� коло�� погл�б�л� с�перечності �іж �країнсь-
к��� політ�чн��� с�ла��. Найгостріше кр�т�к�вал� наро�овців �осквофіл�, 
які роз��іл�, що �го�а з поляка�� спря�ована наса�пере� прот� н�х. На знак 
протест� посл�-�осквофіл� заяв�л� про в�хі� з фракції і закл�кал� наро�овців 
ві��ов�т�ся ві� за�екларован�х на�ірів, але Ю. Ро�анч�к на це не зваж�в. 
Ві�то�і �осквофіл� втрат�л� стат�с геге�она �країнського національного р�х�. 
Як пізніше п�сав М. Антонев�ч, �го�а 1890 р. �была �ля общер�сского �ела 
тяжелы� ��аро�, но которая,собственно, пр�ч�н�лася к �с�лен�ю наро�о-
вецкой парт��, о�алж�вающей свое ныншнее положен�е ��енно �новой эре� 
[1, с. 19]. 

Кр�т�к�вав �новоерівськ�� �го�� І. Франко, як�й заяв�в, що не слі� серйозно 
спр�й�ат� цю �го��, бо, по-перше, гр. Ба�ені не �ав ві� польської нації ніякого 
�ан�ат� �ля заключення такої �го��, так са�о як не �ав його і �р�г�й контра-
гент із р�ського блок� посол Ро�анч�к, а по-�р�ге, ві�ношення �іж поляка�� 
й р�с�на��, особл�во селяна�� та селянськ�� ��ховенство� л�ш�л�ся пр� 
�го�і такі са�і, як б�л� пере� т�� [20, с. 186–191]. Не спр�йнял� її ра��кал�, 
�по�оляк�� та ін. 

На наш погля�, це б�в законо�ірн�й розв�ток по�ій. А�же �новоерівські� 
ініціат�в� лі�ера наро�овців б�л� проголошені в періо�, кол� в гал�цько�� с�с-
пільстві вже почалась (з жовтня 1890 р.) так звана партійна ста�ія розв�тк� і�еї 
�країнського �ержавотворення. Звісно, що в очільн�ків різн�х політ�чн�х с�л, 
б�ло й різне бачення шляхів поб��ов� �айб�тньої �країнської �ержав�. Зві�с� 
й не спр�йняття та гострі ��ск�сії в с�спільстві. І все ж так�, �ля польсько-�к-
раїнського пороз��іння вже б�л� об’єкт�вні пр�ч�н�. По-перше, пожвав�вся 
інтерес �о �країнського п�тання з бок� офіційного Ві�ня, як�й прагн�в розіграт� 
�країнськ� карт� в прот�стоянні з Росією. По-�р�ге, окре�ішність �країнської 
нації почала в�знават� польська сторона. І, по-третє, в гал�цько�� с�спільс-
тві вже обговорювалась і�ея політ�чної са�остійності �країн�. Очев��но, пі� 
впл�во� ц�х обстав�н Ю. Ро�анч�к, не бажаюч� в справі зах�ст� �країнськ�х 
національн�х інтересів ві��ават� ініціат�в� інш�� політ�чн�� с�ла�, в�ріш�в 
�іят� са�остійно й пішов на політ�чне пр���рення з поляка��. 

Як справе�л�во зазначає В. Б�лачек, �го�а 1890 р. �спр�ч�н�ла офіційне 
в�знання короною (вперше) і польськ�� політ�чн�� таборо� (остаточно) і�еї 
окре�ішності й соборності �країнської нації� [4, с. 42]. �клавш� �новоерівськ� 
�го���, наро�овці так�� ч�но� заяв�л� про себе як національн� політ�чн� с�л�, 
з�атн� са�остійно ві�стоюват� с�спільні інтерес� гал�цьк�х �країнців. І, що ха-
рактерно, прагн�л� роб�т� це правов�� шляхо�. На потребі са�е такого пі�хо�� 
�о �країнського п�тання наголос�в Ю. Ро�анч�к, в�ст�паюч� 26 гр��ня 1890 р.  
на зборах �Наро�ної ра���. �Щоб� теперішнє так тяжке і пр�кре положення 
р�с�нів направ�лося, зазнач�в він, ��сять наст�п�т� з�ін�: а) в в�кон�ванні 
обовяз�юч�х заповітів і постанов і взагалі в цілі� пост�повані прав�тельства 
і його органів, б) в некор�сн�х �ля р�с�нів постановах і розпоря�женнях, �с�-
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нення� їх і заст�плення� нов��� в �орозі а��іністраційній, в) в некор�сн�х �ля 
р�с�нів законах, знесення� їх і заст�плення� нов��� в �орозі законо�авчій. 
Що�о першої справ� потрібно взагалі з�іна цілої с�сте�� прав�тельственної, 
цілого пост�п�вання прав�тельства с�прот� р�с�нів в ті� напря�і, щоб� р�с�н� 
і р�ські справ� та інтерес� б�л� зовсі� з різною пр�х�льностею трактовані, як 
кож�і інші� [21, с. 215]. 

На жаль, �ря� не поспішав в�кон�ват� взяті на себе зобов’язання. Польські 
політ�к� про�овж�вал� ігнор�ват� конст�т�ційні права �країнців, а не��н�ч�й 
по�іл гал�цької провінції (після проголошення �країнської національної автоно�ії 
в краї) на �ві част�н�, в��авався ї� національною катастрофою. Це б�ло на р�к� 
опонента� Ю. Ро�анч�ка, які жорстко кр�т�к�вал� його. Особл�во �ошк�лял� 
�осквофіл�, які, оговтавш�сь, після пр�йняття �новоерівської� �го��, не переста-
вал� зв�н�вач�ват� наро�овців і їх лі�ера в національно�� розколі. Хоча, зро-
з��іло, пі�став �ля цього не б�ло. То�� на в��ог� Ю. Ро�анч�ка восен� 1892 р  
з �Р�ського кл�б�� б�ло в�ключено �осквофілів-опоз�ціонерів (М. Антонев�ча 
і Д. К�лачковського), які спр�ч�н�л�ся �о розкол� в сей�ово�� пре�ставн�цтві 
гал�цьк�х �країнців. З’яв�л�сь розбіжності і сере� послів-наро�овців, наса�-
пере� сере� пр�х�льн�ків ра��кальн�х �ето�ів ве�ення політ�чної боротьб�. 
Зокре�а, К. Телішевськ�й назвав пі�п�сан� �го�� нев�алою акцією, вважаюч�, 
що вона не спр�яла об’є�нанню гал�цько-р�ськ�х політ�ків, і то�� закл�кав 
провест� консолі�аційн�й з’їз� з �осквофіла�� [14]. Маб�ть, розрахов�вав на 
пі�тр��к� Ю. Ро�анч�ка. Але лі�ер наро�овців, хоча й втрат�в початков�й ен-
т�зіаз� �о �новоерівської� �го��, все ж так� не поспішав перехо��т� в опоз�цію 
�о офіційн�х властей. Спо�івався, що �ря� в�конає свої обіцянк�. Сві�чення� 
чого став в�ст�п Ю. Ро�анч�ка на загальн�х зборах �Наро�ної ра���, які ві�б�-
л�сь 27 гр��ня 1892 р.. Аналіз�юч� рез�льтат� �осягн�т�х �о�овленостей він 
зазнач�в зокре�а, що ��країнці отр��ал� певні пост�пк� ( ві�кр�ття �країнської 
кафе�р� історії � Львівсько�� �ніверс�теті, з’яв�л�ся �країнські  нап�с� на �ря-
�ов�х б���нках, звільнено �еяк�х в’язнів�), але �все ж так� не з�ін�лась с�сте-
�а с�прот� �країнців� [10 с. 54]. Очев��но, �аюч� на �вазі рез�льтат� в�борів 
�о ві�енського парла�ент�, які ві�б�л�сь � березні 1891 рок�. То�і, як ві�о�о, 
�еп�тата�� стал� л�ше 7 �країнців, що б�ло на полов�н� �енше, порівняно з 
рез�льтата�� в�борів 1873 р. і гарантія�� в�борчої ор��нації. � зв’язк� з ч�� 
лі�ер наро�овців наголос�в, що в �парла�енті стан�л� �� на станов�щі в�ж��аю 
чі�, знач�ть не роб��о опоз�ції, але й не єсь�о прав�тельств� ві��ані, бо акції 
зі сторон� прав�тельства � Ві�ні не б�ло слі�но� [10, с. 261]. 

С�т�ація ще більше �скла�н�лась після того, кол� ві� �новоерівськ�х� 
�о�овленостей ві�хрест�вся гал�цьк�й на�існ�к К. Ба�ені, як�й 16 лютого  
1894 р. заяв�в, що ніякої �го�� не б�ло, л�ше �сна �о�овленість і запевн�в �еп�-
татів, що й �алі спр�ят��е �роз��н��� прагнення� р�с�нів �або з заст�пн�ка�� 
р�ського наро��, або без н�х� [21, с. 176]. Це вже б�ла пря�а образа �ля ініціа-
тора пороз��іння з поляка��, яка, власне, стала пі�ставою �ля розр�в� з н���.  
21 квітня 1894 р. газета �Діло� пові�о��ла, що Ю. Ро�анч�к не вважає 
себе члено� р�ського парла�ентського кл�б�, поч�наюч� з 6 квітня [21,  
с. 180]. 
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На з�ін� політ�чної такт�к� Ю. Ро�анч�ка впл�н�ла також �ря�ова кр�-
за та проект в�борчої рефор�� австрійського парла�ент�. Спо�іваюч�сь на 
істотне збільшення �країнськ�х �ан�атів, Ю. Ро�анч�к пр�йняв запрошення 
�оло�очехів �війт� �о очолюваної н��� опоз�ції. Ві��ов�вш�сь ві� політ�к� 
�нової ер��, він почав ш�кат� пороз��іння з �осквофіла��, які пі�тр��ал� 
і�ею провест� 19 березня 1894 р. �з’їз� ��жів �овір’я� гал�цько-�країнськ�х 
партій. Це б�ла своєчасна ініціат�ва. А�же в Гал�ч�ні по�ітно пожвав�вся 
процес національного са�о�сві�о�лення �країнців, акт�вно фор��вал�сь 
національні партії, �ля як�х б�ла заса�н�чою і�ея поб��ов� незалежної со-
борної �країнської �ержав�. В�ст�паюч� на з’їз�і з �опові��ю Ю. Ро�анч�к 
пі�кресл�в, що найбільш�� л�хо� �країнського наро�� з княж�х часів б�л� 
княжі �особ�ці і запропон�вав �о обговорення �Проект спільної основ� за�ля 
сконсолі��вання р�с�нів � Гал�ч�ні�, як�й пере�бачав, по-перше, в�знання 
національної програ�� Головної Р�ської Ра�� 1848 р. із �точнення�: �xоче�о 
щоб� наш нарі� розв�вався яко са�остійн�й нарі� славянськ�й, остаюч�сь 
пр� вірі і обря�і своїх батьків, вірн�й австрійській �ержавi і цісареві�; по-�р�ге, 
боротьб� за втілення на практ�ці конст�т�ційн�х прав; по-третє, консолі�ацію 
�всіх р�ськ�х с�л� на наро�ній основі �ля спільної органічної праці на енергій-
ної оборон�; по-четверте, прагнення �о автоно�ії наро��, �с�нення б��ь-якого 
стороннього впл�в� на його вн�трішні справ�; по-пяте, союз із еле�ента�� 
пр�х�льн��� �країнця� ч� загало� простолю��, опоз�цію �о �ря�� аж �о 
повної з�ін� с�сте��� [3 , с. 248]. 

Прав�а, спо�іваного є�нання �країнськ�х політ�чн�х с�л так і не ві�б�-
лося. Ка�ене� спот�кання став перш�й п�нкт проект�, як�й не влаштов�вав 
�осквофілів. Їх пре�ставн�к Д. К�лачковськ�й запропон�вав по�ат� його � 
своїй ре�акції: �Стої�о на основі національній і хоче�о �альше на ній роз-
в�ват�ся яко політ�чно са�остійн�й в Австрії наро�…� [19, с. 202], а �алі як 
� Ю. Ро�анч�ка. О�нак лі�ер наро�овців заяв�в, що не �являє собі текст� 
�екларації без означення національної і�ент�чності. С�т�ація, як каж�ть, 
б�ла безв�хі�ною. Для пр�йняття спільного рішення б�ло в�рішено створ�-
т� ко�ісію (�о її скла�� �війшл� Ю. Ро�анч�к, Д. К�лачковськ�й, І Франко). 
Остаточна версія �екларації зв�чала так: �Стої�о на гр�нті �алор�ської на-
ціональності і хоче�о �альше на ній розв�ват�ся свобі�но як рівноправн�й в 
Австрії наро�, остаюч�сь пр� своїй вірі і обря�і, вірн�й  австрійській �ержаві 
і цісареві� [19 , с. 202]. Але прот� спільн�х �ій з �осквофіла�� в�ст�п�л� 
ра��кал�. Їх не влаштов�вав за��� наро�овців створ�т� �консолі�аційн�й� 
орган �ля �зго�ження �іжпартійн�х с�перечок, і в�окре�лення в тексті �е-
кларації національного п�тання. 

Во�ночас, після закінчення �нової ер�� загостр�л�сь �країнсько-польські 
ві�нос�н�. В�н� за це Ю. Ро�анч�к поклав на польськ� сторон�. В�ст�паюч�  
9 лютого 1895 р. на закр�ті сесії сей�� він, зокре�а, пі�кресл�в, що �Прощає�о 
ся � зь Ва��, Панове товар�ш� польско� наро�ност�. За всяк� пр�х�льность 
яко� �� во�ь Вась кол� �ознал�, ��ено во�ь т�х, що на с�ть нез�чл�в� нашо�� 
національно�� розвоєв�, � во�ь т�х, що стоять на о�но�ь зь на�� �е�ократ�ч-
но-лю�ово�ь гр�нте, �� скла�а�ає�о щ�р� по�як�. Але не �оже�о пр�то�ь не 
в�сказат� жалю, що л�чш� взає��н�, як� стал� проявлят� ся по осенной сесі� зь  
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р. 1890, ��енно вь. часе весняно� сесі� вь. р. 1892, �еж� репрезентація�� обохь 
наро�овь, не зь нашо� в�н�, ще не наст�п�л�. Дай Боже, щоб� �о то� зго�� 
�овела б���ча репрезентація. Але ��с��о зь цел��ь нат�ско� зазнач�т�, що 
�о �ейстно�, тревало� а не л�ше фікційно� зго�� �оже �овест� только така 
репрезентація, котра б��е в�разо�ь  прав��во� � вольно� воле обохь наро-
�овь. Наконец прощає�о ся т�т � зь шефо�ь краєвого прав�тельства. М�с��о 
в�сказат� ще большій жаль, що оправ�ан� на�ее � ож��ан�я р�ского наро�� 
не сповн�л� ся, хотя пр� енергі� � зр�чност� Єго Ексецелеці� пана на�естн�ка 
се �ело не з�авало ся на�то тр��н��ь. Р�скій наро�ь не �о�агає ся нечого, 
якь л�ше реш�чого � всесторонного перепрова�ж�вання єго конст�т�ційн�х 
правь…� [24 , с. 5–6 ]. 

Різка кр�т�ка Ю. Ро�анч�ко� офіційн�х властей спр�ч�н�л�ся �о того, 
що польські посл� Лезанковськ�й, Щепеновськ�й, Кай�ль зв�н�ват�л� його � 
ворожо�� ставленні �о польського наро��. �країнськ�й посол ріш�че ві�к�н�в 
ці наклеп�. �…я цілко� не говор�в о польські� наро�і, л�ш о верхово�ячі� 
сторонн�цтві польські�, котре цілко� не і�ент�чне з польськ�� наро�о� і л�ш 
єсть його �алою часткою. Але с�прот� більшої част�н� польського наро��, 
котра скла�ається з власт�во лю��, а і�енно з селянства, я не л�ш не стою 
на ворожі� станов�щі іно прот�вно в гал�цькі� сей�і в�ст�пав з польськ��� 
посла��-селяна��, а он� разо� зі �ною прот� верхово�ячого сторонн�цтва 
польського�[5]. Та все ж, за рез�льтата�� в�борів 25 вересня 1895 р. крайовій 
вла�і в�алося не �оп�ст�т� Ю. Ро�анч�ка �о сей��. Пі� час ц�х в�борів вла�а 
в�алася �о безпреце�ентн�х �аніп�ляцій і зловж�вань. Негат�во� б�ло й те, що 
в останню ��ть � в�борах взяв �часть кал�ськ�й с���я Мо�ест Каратн�цьк�й, 
як�й раніше обіцяв пі�тр���ват� Ю. Ро�анч�ка. Це �езорієнт�вало в�борців 
і �опо�огло його опонент�. І хоча Ю. Ро�анч�к організ�вав �о Ві�ня вел�к� 
�еп�тацію, на�агаюч�сь оскарж�т� рез�льтат� в�борів, К. Ба�ені, як�й став 
пре�’єр-�іністро� Австро-�горщ�н�, �се зроб�в �ля того, щоб цей протест б�в 
ві�х�лен�й цісаре�, а лі�ера наро�овців ще й зв�н�ват�л� в організації �асов�х 
�е�онстрацій� [8, c. 38–39 ]. 

Отже, аналіз �вана�цят�річної посольської �іяльності Ю. Ро�анч�ка за-
сві�ч�є, що зав�як� з�с�лля� очолюваного н�� сей�ового пре�ставн�цтва 
�країнськ�й національн�й р�х б�в офіційно в�знан�й в Австро-�горській �е-
ржаві. Зав�як� професійній ко�петенції, в�інню генер�ват� і�еї, в�значат� �ет� 
та шлях� її �осягнення, Ю. Ро�анч�к �твер��вся як автор�тетн�й політ�чн�й 
лі�ер, як�й � своїх �іях кер�вався не особ�ст��� а�біція�� ч� кон’юнкт�рн��� 
інтереса��, а бажання� не �оп�ст�т� ослаблення в Гал�ч�ні �країнськ�х націо-
нальн�х поз�цій. Б���ч� європейськ�� політ�ко�, він спові��вав еволюційн�й 
шлях розв�тк� с�спільства і на�авав переваг� �ержавн�цькій і�еології на� пар-
тійною. Через те, з�авалося б, певна непослі�овність � співпраці з окре���� 
політ�чн��� партія�� насправ�і б�ла послі�овн�� ві�стоювання� його ж�ттє-
вого кре�о – консолі��ват� національно-в�звольн�й р�х зара�� ві�новлення 
�країнської �ержавності. А то�� і проголошення політ�к� �нової ер��, і перегля� 
ві�пові�ної �го�� з �ря�о�, і по�альша с�спільна �іяльність не познач�л�ся на 
його поп�лярності, а, навпак�, пр�несл� йо�� засл�жен� слав� і в�ячн� па�’ять 
наща�ків. 
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Yu. Romanchuk’s Seym activity, as one of the most famous and most 
respected Galician ambassadors, the head of the Ukrainian mission in the 
regional Seym, who tried to unite the work of a fraction for the protection 
of the national and social rights of a people, is examined in the article. 
As a European politician he was a supporter of evolutionary methods for 
modernizing of a society, and believed that international relations are an 
area where the law of majority does not work, so great nation has to respect 
a little one and ensure all the conditions for its equitable development. A 
wide range of socio-political and legal issues, initiated by Yu. Romanchuk 
for consideration by the political body of the region, is elucidated. 
Key words: regional Seym, Ukrainian fraction, national identity, political 
struggle, interethnic relations, ambassadorial activity, elections. 
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