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У статті наголошено на необхідності консолідації українського сус-
пільства на засадах опрацювання національної ідеї, яка акумулює 
етнічні, цивілізаційні та інтеграційні компоненти розвитку. Її фун-
даментальна сутність полягає у визначені України як соборної, ук-
раїнської, гідної людини держави. Автор висуває нову соціогуманіс-
тичну парадигму буття як матрицю творення української ідеї, що 
ґрунтується на паритетному захисті нації і кожного громадянина, 
їх мов, культурних традицій, економічного, інформаційного та інших 
просторів. Окрім цієї Великої стратегічної ідеї, парадигма уможливлює 
формування так званої Малої – поточного, короткострокового, часто 
тактично-гнучкого гасла, потрібного країні, людині, окремій особис-
тості нині і зараз. Ним може стати духовно-інтелектуальне заклик 
“Знання, інформація і рух (чин, дія)”, який мобілізуватиме енергію на 
інтенсивне застосування необхідних знань, інновацій задля щоденної 
розбудови модерної національної держави, випереджального її розвит-
ку. Запропоновано соціальний механізм активізації руху знань, себто 
підвищення духовно-інформаційної мобільності (ДІМ) нації, де “верти-
каль” фіксує рух традиційної інформації (від покоління до покоління), 
який відображає спадковість (тяглість, консервативність), а “гори-
зонталь” – соціальну активність творення нового на рівні окремої 
особистості, генерації – їх креативність (інноваційність). У цьому 
сенсі ДІМ нації (людини) – це природна динамічна соціанта розвитку, 
в рамках якої виокремлюється середовищеспроможність української (і 
не лише) спільноти зберігати свою історичну пам’ять, мати власну 
еліту, якісну освіту, науку, інтелектуальну власність, потужну інно-
ваційну діяльність, сприятливий економічний, інформаційний та інші 
простори. Водночас, у такий спосіб збільшувати рівнодійний вектор, 
що складається “по-діагоналі” з величин двох попередніх – “вертикалі” 



8Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Філософсько-світоглядні засади буття людини

традицій та “горизонталі” новацій – для суспільно-інноваційного пос-
тупу. У цьому результуючому векторі, з одного боку, підсумовують-
ся рушійні сили прогресу соборної спільноти, потенціал її економіки 
знань, без ефективної соціалізації яких нація не зможе модернізува-
тися та на рівних партнерських засадах інтегруватися в світове 
цивілізаційне співтовариство. З другого – елімінується здатність 
соціуму зберегти свою автентичність серед різнобарв’я культур, 
традицій та інших головних ознак окремішності кожного народів, 
тобто його можливості захистити територіальний, економічний, 
інформаційний та інші сегменти національного простору за умов 
глобалізації (часто далекої від соціогуманістичної) світу.
Ключові слова: українська національна ідея, інтелектуальна еліта, 
інформаційний простір, традиції, інновації, національна ідентичність, 
духовно-інформаційна мобільність, середовищеспроможність нації.

Ак�уальніс�ь і розробленіс�ь �еми. Ера глобалізації �е�алі більше засві�-
ч�є, що світо� правлять і�еї. Кожна країна, �ержава ч� на рівні іншої но�інації 
– особа (етнічна гр�па, наро�ність, нація) фор��ють свою пове�інк� � ві�пові�-
ності з і�перат�ва�� власної ро�ової, національної або �ержавн�цької і�еї. 
Національна і�ея б��ь-якого етнос� – це світогля�на с�сте�а, яка скла�ається 
із візії, тобто загальної карт�н� її бачення, теорет�ко-�ето�ологічн�х пі�хо�ів 
та практ�к� втілення в реальне ж�ття. �сі� існ�юч�� національн�� і�ея� пр�-
та�анна о�на т�пова особл�вість – вон� ф�нкціон�ють в інтересах конкретної 
нації. Не�ає � світі є��ної �ля �сіх етносів національної і�еї. Національна і�ея 
– категорія, власт�ва етнічн��, гро�а�сько-політ�чн�� фор��вання�, що ста-
л� нація��. � так�х націй є своя світогля�на с�сте�а, і�еологічн�й ��ховно-
інтелект�альн�й с�прові� �ержавотворення, що ґр�нт�ються на ідеї (�рії), яка 
консолі��є спільнот�, є її пі�ой�ою, програ�ою і �ороговказо� �іянь. 

В �країні н�ні не�ає нічого більш нев�значеного, во�ночас найчастіше вж�-
ваного, особл�во в�сок��� політ�ка�� та �ря�овця�� в поз�т�вно��, о�нак, 
набагато рясніше, шко�а, в негат�вно�� контексті (аж �о повного заперечення), 
– аніж дискурс національної ідеї. До�орощен�й негат�віз�, псев�она�кове 
кр�т�канство та л�кавство вла�ного інтелект�ального ант��країніз��, бажання 
на ньо�� в�с�н�т�ся ч� пр�сл�ж�т�ся с�сі�ові, �езінфор��ват� власн�й нарі�, 
а ві�так розколот� і по�іл�т� країн�, – настільк� переповнюють інфор�аційн�й, 
ніб�то національн�й, простір з�хвалістю, ц�ніз�о� та �арнославство�, що хо-
четься кр�ко� волат�: чо�� і за що в� так ненав���те �країн�, її національн� 
і�ею? Чо�� � нас, як � США, пр� в’їз�і �о населен�х п�нктів зазв�чай не�а 
лоз�нгів: �Якщо не люб�те А�ер�к�, то заб�райтеся геть!�. Чо��, на ві��ін� ві� 
ц�вілізован�х країн, в �країні �осі не�ає законів про нат�ралізацію і��ігрантів, 
про покарання злов��сн�х заперечень Голо�о�ор� як геноц��� �країнсько-
го наро��, про ��ховно-інтелект�альне забезпечення і�еології національного 
ві�ро�ження і �ержавотворення, врешті, про люстрацію їх поборн�ків? 

Якось �ій знайо��й, на�агаюч�сь ошелеш�т� ко�панію інтелекто� та 
гл�б�ною знань �країнської Національної І�еї (УНІ), прорік: національна і�ея 
б��ь-якого наро�� �ає б�т� короткою, з�істовною і зроз��ілою �ля ш�рокої її 
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реалізації с�спільн�� загало�. То�і вона світ�т��е йо�� сього�ні і б��е просві-
то� � �айб�тнє. А як що�о �країн�? – поцікав�л�ся пр�с�тні. А т�т �авно, ще 
за сов’єтів, – ��сьо чотко�: �� своїй хаті – своя прав�а, і с�ла, і воля�. Невже з 
часів Шевченка нічого не з�ін�лося? – сп�тав я. А�же вже �ає�о власн� хат� 
– �ержавн� Незалежність. Не треба �країнця� пі�ні�ат� гасло �Зе�ля і Воля�. 
Попр� те, переб�в �ене пр�ятель, – ч� �ає�о національн�й інфор�аційн�й 
простір, ��на�ічн�й соціально-еконо�ічн�й розв�ток, справе�л�в� с��ов�, зах�-
щен� фінансов� с�сте��, гі�н� зарплат�? Отже, ц�вілізаційні з�об�тк� �Свобо�а 
і Доброб�т� конче потрібні та акт�альні. Що більше, ��ск�т�вав він �алі, – наш 
Пророк, щ�ро переж�ваюч� за �олю нації, фено�енально точно пере�бач�в її 
сього�нішні в�кл�к� в кр�зовій с�т�ації та не�обрі вч�нк� с�часн�х заслан�х 
патріотів і �ержавотворців: �Та не о�наково �ені, Як �країн� злії лю�е Пр�сплять, 
л�каві, і в огні Її, окра�ен�ю, зб��ять…� 

Проте, як на �ене, не злі лю�� зб���л� �країн�, аб� н�ні л�каві пі� націо-
нальн���, віка�� в��ріян��� с��вола��, пр�спат� її наро�, а ві�так – �алі 
граб�ват�. Чо�� �ало лю�ей, які готові не зароблят� на вла�і? Чо�� �країнськ�й 
наро� так легко �ає себе об��рюват� і чо�� так багато на його зе�лі охоч�х це 
вч�н�т�? Ч� не пора на� зга�ат� гасло італійців, напр�кла�, часів Гарібаль�і: 
�� з�об�л� Італію, тепер творі�о італійців? �країніз�, �країнська �ова – це 
коріння нації, нашої �ержавн�цької і�еї, а обітована зе�ля – це те, �е те коріння 
проростає. Отже, ч� така, насправ�і, проста лінійна залежність свобо�� і �обро-
б�т� як с�часн�х скла�н�ків національної і�еї, що більше – �ля ц�вілізаційного 
розв�тк�, кол� країн� з �авно �сталеною �е�ократією, які, сфор��вавш� �о-
�ерні нації, о�нак, �алі т�рб�ються про с�часн� національн� і�ею свого наро��, 
його ��ховн�й розв�ток і �атеріальн�й �оброб�т. Та�, � н�х �іє ко�плексна 
тр��ова і �оральна �о�ель �оброб�т�, в якій пере�бачені гі�ні лю��н� ��ов� 
й оплата праці, соціальн�й зах�ст, охорона з�оров’я і ві�поч�нк�, фор��вання 
ві�пові�ного пр�ро�ного сере�ов�ща, котре на�агаються пере�ат� наст�пн�� 
покоління� � �остойно�� стані і не л�ше в екологічно�� сенсі. А�же са�а нація, 
її �ова, інфор�аційн�й, освітній, знаннєв�й, релігійн�й та інші простор� обері-
гаються як спро�ожне сере�ов�ще фор��ват� к�льт�рн�, патріот�чно-сві�о�� 
лю��н�, її ж�ттє�іяльність за�ля сього�нішнього і �айб�тнього пост�п�. Слово, 
інфор�ація завж�� б�л� та є пере� �сі�, і�еї заплі�нюють �іяльність, розв�ток. 
Є хліб ��ховн�й – б��е і нас�шн�й.

А що роб�т� на�, �країнця�, в як�х ок�панто� б�ло забрано все – права 
на національн� і�ею, ��ховні �ожл�вості та �атеріальні рес�рс� її реалізації, 
розв�ват� особ�ст� тра��ційн� госпо�арк� на своїй зе�лі, рі�н� �ов�, освіт�, 
По�існ� церкв�. Що більше, і�перська �ержавно-партійна і�еологічна с�сте�а 
рока�� нас�льно й тотально вток�ач�вала, що �атеріальне попере�� ��ховного. 
І плюраліз�� і�еологій не б�ло, за нього вільно���н�х с���л� і запроторювал� 
на каторг�. � цьо�� контексті пр�га�алося, як Горбачов пі� час ві�ві��н �країн�, 
пов’язан�х з переб��овою кол�шнього Союз�, зіштовхн�вся на Донбасі із запрог-
ра�ованою ві�пові��ю шахтаря, що, �овляв, якщо б��е ковбаса, то б���ть в�гіл-
ля й �країнська �ова. Зараз є ковбаса, але не�ає ні �країнської �ов�, ні в�гілля 
– процвітають пр��іт�вні копанк�, г�н�ть шахтарі, просі�ають і затоплюються 
по�ешкання прост�х лю�ей, кр�го� зло�ійство, кор�пція та не�овіра, а багаті 



10Соціогумані�арні проблеми людини           № 6, 2012

Філософсько-світоглядні засади буття людини

багатіють – бі�ні бі�ніють. Що гірше, ні перші, ні �р�гі не на�агаються з�ін�т� 
тен�енцію зн�кнення �країнської �ов� на схі�н�х та пів�енн�х теренах. 

Очев��но, що ковбасно-шл�нкова пс�хологія не спр�яє ні ��ховно�� за-
гальнонаціонально��, ні с�спільно-інноваційно�� розв�ткові. Не�ає ��ховно-
інтелект�ального с�прово�� �ержавотворення, не�ає хліба ��ховного, ніве-
люється �ентальність нації, її етнічна окре�ішність – онова світового роз�аїття. 
Спільнот�, зб��жен� запало� с�спільн�х трансфор�ацій, обіцян�х рефор�, 
граб�ють і граб�ват���ть �алі не�обросовісні, ��ховно бі�ні й не патріот�ч-
ні прой��світ�. �країна на �ва�цяті роков�н� своєї �ержавної Незалежності 
пограбована, зане�бана і зр�йнована, прост�й лю� розчарован�й розбрато� 
еліт і п�стопорожні�� обіцянка�� партійн�х лі�ерів, �ря�ов��� реверсн��� 
поворота�� що�о інтеграції � ц�вілізован�й світ, легковажністю регіональної 
торгівлі національною па�’яттю. Масове розчар�вання в�кл�кають поп�ліз� 
псев�опатріотів-політ�ків, їх об��рювання прост�х лю�ей, ві�с�тність ��на�ік� 
з�ін на краще, врешті, повільні те�п� розб��ов� національної – ��ховно і �а-
теріально багатої – соціальної �ержав�. Кращого в��агає і зовнішня �іяльність. 
�На словах росіян� готові в�знат�, що �країнці – наро�, але – �вага! – �братній 
наро��. За цією л�кавою фор��лою кр�ється, – п�ше російськ�й п�бліц�ст  
А. Ш�ропаєв в статті �Про �ва різні наро���, – твер�е переконання, що �� 
– росіян� й �країнці – ОДИН наро�, покл�кан�й ж�т� в о�ній �ержаві зі стол�цею 
в Москві� (http://shiropae�.li�ejo�rmal.com/57101.html).

О�нак, розчар�ват�ся легко, набагато важче: роз��но і якнайшв��ше в�йт� 
�сі� ��ро� із стан� фр�страції. Як і ч�� склеїт� с�спільство, зг�рт�ват� націю, 
на��хн�т� її на�ією, а ві�так – почат� про��кт�вно працюват� за�ля �країн�, 
її та нашої з Ва�� Національної І�еї? Але знов�, �ар�йте, ч� не б��е наш тр��, 
навіть са�ові��ан�й на �арне, якщо �осі не�ає стратегії �ержавотворення, а 
на її і�еологічно�� ф�н�а�енті – п�сто. Закла�ено л�ше опал�бк�, як� в б��ь-
як�й час б��ь-хто �оже волюнтар�стськ� перес�н�т�, переорієнт�ват�, що гірше 
– розвал�т�. До і�еологічної форт�фікаційної новоб��ов� як нашої стратегії 
розв�тк� – ще �алеко. А зво��т� �обротн�й �і� треба б�ло ще на початк� на-
шої Незалежності. І це слі� роб�т� із закла�ення �іцного пі���рівк�, із злаго�� 
що�о архітект�р� новоб��ов�, її орієнт�вання на Сонце, врах�вання напря�ів 
с�сі�ніх вітрів, течій та інш�х національн�х і ц�вілізаційн�х, ��ховн�х і фіз�чн�х 
векторів. Ось ко�плексні і скла�ні пи�ання, які тр�вожать �країнськ� небай��ж� 
гро�а�ськість. Але вон� в �країні �айже не досліджую�ься.

Без��овно, кожна країна прагне закласт� � б��івлю свого �о�� �ержавот-
ворення та становлення нації якнай�іцніш�й пі���рівок. �країна пов�нна це 
роб�т�, як �іні���, із потрійн�� запасо�, �рахов�юч� не л�ше своє більш, ніж 
трьохвікове колоніальне ��н�ле, а й с�часні пості�перські загроз� і прогнозо-
вані в�кл�к� �айб�тніх періо�ів, аб� не �ат� розв�н�т�ся тен�енція�, за як�х 
в і�ент�фікації �країнців настан�ть не зворотні процес�. Не тільк� ��, а багато 
країн пройшл� � своїй історії скрізь різні фор�� і тр�б� колоніальн�х �т�сків. 
Для всіх їхній �айб�тній розв�ток залежав і залеж�ть ві� �вох речей: жорстокості 
фор� поневолення завойован�х наро�ів та шв��кого перезаван�аження, тобто 
щ�рого ві��овлення країн-поневолювачів ві� своїх і�перськ�х а�біцій на кор�сть 
�ержавної незалежності т�х націй, що обрал� са�остійн�й шлях розв�тк�, їх 
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каяття ч�, пр�най�ні, не заважат� вільно йт� по шлях� Незалежності. � цьо�� 
контексті �іцність нашого ф�н�а�ент� пов�нна розрахов�ват�ся, в�хо�яч� з: 
а) зав�ань його стійкості що�о корозійн�х небезпек ґр�нт�, забр��неного агре-
с�вн�� і�перськ�� ��н�л��; б) зах�ст� ві� загроз сього�нішнього пі�топлення 
нашої зе�лі неореванш�стськ��� во�а��; в) на�ійності греблі, спро�ожної за-
х�ст�т� весь наш �ержавн�й �і� ві� паво�ків, повеней і б�ревіїв �айб�тнього. 
А�же �ніяка Росія, ні біла, ні червона, ні респ�бліканська, ні �онархічна нікол� 
не з��р�ться з незалежністю (як� �� н�ні п�ше�о з вел�кої літер� – С.В.) 
�країн��, заяв�в � свій час генерал Денікін, якого сього�нішня Росія – фе�ера-
т�вна, ніб�то респ�бліканська, але з керованою �е�ократією та післявоєнною 
і�перською п�хатістю що�о власн�х пере�ожн�х �ожл�востей � Др�гій світовій 
війні, реванш�стськ�х реляцій що�о нашої Державності, – перепоховала зі всі�а 
почестя��. Важко ж�т� �країні по с�сі�ств� з спа�коє�це� �наро�� пере�ожців�, 
що не покаявся за �енаціоналізацію її т�т�льного наро��, що �алі втр�чається в 
його вн�трішні справ�, по-�енторсько�� ��кт�є як� церкв� в�знават� По�існою, 
а �ов� – �ержавною. 

� нов� �об� с�часної незалежності �країнська Національна І�ея в�йшла з 
пі�пільного існ�вання на арен� п�блічного гро�а�янського ос��слення. Націо-
нально – патріот�чна спільнота акт�вно ве�е пош�к� обґр�нт�вання с�тності 
фено�ен� �НІ. Проте, �о цього ��ттєво �ол�ч�л�ся апологет� і�персько-ко-
лоніальн�х і�еологій, щоб оскверн�т� са�� постановк� пробле��, не �ат� їй 
поз�т�вного тл��ачення і позбав�т� �країнськ� націю цілісної с�сте�� тра��-
ційн�х світогля�н�х цінностей та ��ховно-інтелект�ального с�прово�� с�час-
н�х �ержавотворч�х процесів як орієнт�рів загальнонаціональної є�ності та 
ц�вілізаційного пост�п�. 

Отже, по���алося, якщо в ��овах і�перського інфор�аційного ант��країніз-
�� так важко знайт� належне роз��іння г��анітарн�х, і�еологічно-стратегічн�х 
п�тань � в�сок�х �ря�ов�х колах, а �іж ч�сленн��� партія�� – �ержавн�цьк� 
є�ність, і�еологічність, бо й �алі в День Соборності вон� зб�раються на різн�х 
площах стол�ці; � векторах вн�трішньої та зовнішньої політ�к�, інтеграцій-
н�х процесів – к�рсов� стабільність, незалежн� ві� кольор� �ря��; в еконо�іці 
– ефект�вне рефор��вання, то ч� не пора акт�вно ш�кат� стр�жень консолі�ації 
нації знизу, себто в гро�а�ськ�х організаціях і на гро�а�ськ�х заса�ах сере� 
пересічного лю��, як�й бач�ть не себе в �країні, а Україну в собі. Ш�кат� пер-
�анентно, завзято, не л�ше пі� час в�борч�х ка�паній, а на �кр�гл�х столах� 
нації. Ш�кат� альтр�їст�чно і не тільк� в зв’язк� з в�с�нення� своєї кан���а-
т�р� в �еп�тат� того ч� іншого рівня. Ш�кат� патріот�чно, не спо�іваюч�сь на 
як�йсь �атеріальн�й з�ск ч� на нагоро�ж�ван�й грошов�й �к�ш�, �ві�кат�, без 
піар�, не оголош�юч� себе ні січов�� стрільце�, ні не прог�наюч�сь пере� 
неоі�перськ��� ���ше пр�кажч�ка���, і�еологія�� �ненаш�нск�х� – �р�сск�х 
��ров� і т. інше, в�холощ�юч� національні цінності. Во�ночас, ш�каюч�, твер-
�о па�’ятал� ���рі соціогуманіс�ичні настанов� Ган�і своїй нації: я пов�нен 
зал�шат� всі вікна і �вері ві�ч�нен���, я за те, аб� зві��сіль всі к�льт�р� світ� 
пр�пл�вал� �о �ого порог�, але нічого не �оже б�т� так��, що зб�ват��е �ене 
з ніг і повінь зал�ват��е �ій �і�. �країнця�, вочев��ь, не �очекат�ся як каяття 
ві� колонізаторів за пр�ч�нене ї� зло (зросійщення, голо�о�ор�, в�селення 
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в С�бір та розстріл� національн�х еліт і т. ін.), так і �оброс�сі�ськ�х ві�нос�н, 
поб��ован�х на новій соціог��аніст�чній рівноправній основі. Отже, �е, як і на 
чо�� б���ват� ц�та�ель нашої Державності?!

Новітня �країнська, �ва�цят�літня практ�ка �ержавотворення та націєста-
новлення беззаперечно акт�аліз�є пере� ��ховно-інтелект�альн�� прово�о� 
спільнот�, �ря�о� пере�овсі� два основоположні зав�ання. Перше: об’є�нат� 
націю. Без зг�ртованої, сконсолі�ованої гро�а�янської нації звест� �іцн�й пі�-
��рівок нашого �о�� �ержавотворення – не�ожл�во. Нація, як я�ро наро��, зі 
свої� світогля�о�, власною історією, �овно-к�льт�рн��� тра��ція��, пр�ро�-
н�� ко�о� наро��, преференція�� с�часного та �айб�тнього його існ�вання, 
пов�нна �ат� ві�пові�н� і�еологічн�, ��ховно-інтелект�альн� стратегією с�с-
пільного та �ержавного розв�тк�, в центрі якої – лю��на. Не заг�б�т� лю��н� і 
не г�б�т� її націю. Свобо�� лю��ні, свобо�� наро�а�, що борються за волю та 
права свої і лю��н�. Зара�� лю��н� розб��ов�ється с�спільство, �весь �кла� 
загально�ержавного та пр�ватного б�ття нації. Отже, б��івн�ч�� національної 
�ержав�, гро�а�янського с�спільства в�ст�пає ніхто інш�й, як са�а лю��на 
(лю�ність, її інст�т�т�), і �решті нація в ціло��. � цьо�� сенсі лю��на і нація 
– поняття нерозр�вні, не �оже б�т� вільною лю��на, кол� пі�невільною є її 
нація, пр�гніч�ється �ержавн�цька і�ея корінного т�т�льного наро��, н�щ�ться 
на своїй зе�лі весь нарі� зі всі�а основн��� ознак� нації в і�’я загарбн�цької 
�ержавної і�еології – творення нової і�перської лю��н�. 

Друге: в�знат�, що ф�н�а�енто� і наскрізн�� це�ент�юч�� еле�енто� 
цього пі���рівк� �ає стат� ш�роко соціалізована �країнська національна і�ея 
(УНІ) – г�сто за�ішана на загально�країнськ�х інтересах, на в�сок�х с�спіль-
но-�оральн�х, тра��ційн�х ��ховн�х та �атеріальн�х цінностях – обітована 
зе�ля, соборна незалежна �ержава, її п�то�а �ова, є��на По�існа церква, 
національн�й інфор�аційн�й, освітній, на�ков�й та інш�й простор�, істор�чна 
па�’ять, конк�рентноспро�ожна еконо�іка, за�ожн�й наро�, європейськ�й 
вектор інтеграції, сере�ов�щеспро�ожна нація, рівноправні взає��н� зі всі�а 
�обр��� с�сі�а�� і світов�� співтовар�ство� назагал.

�се це, своєю чергою, пов�нно, нарешті, ві�повіст� на ві�кр�те зап�тання, 
поставлене пере� �країнськ�� соці��о� През��енто� �країн� Л. К�ч�ою ще 
на початк� його �есят�літньої ка�енції: �Скажіть �ені, як� �країн� б���ват�?�. 
Шко�а, але й �о н�ні не�ає не тільк� чіткої �ержавної с�сте�� ��ховно-ін-
телект�ального забезпечення як �ороговказ� та і�еологічно-інфор�аційного 
с�прово�� �о�ерн�х �ержавотворч�х прагнень т�т�льної нації, а й �осі не 
ч�т� лаконічного гасла, яке ві��зеркалювало б с�ра�егічні напря�ні (скла�ові) 
національної ідеї в с�часн�х ��овах. Ба більше, не розгля�ається така і�ея в 
інтеграційно-просторово�� в��ірі інноваційної �октр�н� розв�тк� �країн�, не 
поз�ціон�ється як пот�жн�й не�атеріальн�й (інтелект�альн�й) постколоніальн�й 
ак�ив пере�ньої лінії �ержавного б��івн�цтва, а ві�так, як �агістральн�й вектор 
р�х� нації �о са�ореалізації � вільно�� світово�� співтовар�стві – роз�аїтті 
його к�льт�р, �ов, релігій та інш�х ексклюз�вн�х ознак. А�же І�ея – це Слово, 
Знання, Інфор�ація, як�� і�еологічно належ�ть б�т� попере�� �атеріалізації. 
Слово заж�� б�ло пере� �сі�. Слово – �ія – рез�льтат постійно пі�твер�ж�ють 
середовищеспроможніс�ь нації: є про��кт�вні і�еї, ефект�вна �іяльність, 
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б��е рез�льтат. Власне, в напря�к� поб��ов� са�е національної �ержав�, 
спро�ожної твор�т� а�екватне сере�ов�ще, а ві�так простір, які спр�ял� б 
ві�ро�женню основн�х ознак �країнського наро��, варто спря��ват� �сі з�с�лля, 
а не розтрач�ват� їх на не�країнські проект� заслан�х патріотів, ра��каліз�о�, 
ксенофобією як�х страшать Європ� на шко�� �країні. 

На�ковці – не політ�к�, які �ож�ть собі �озвол�т� ствер�ж�ват� � волюнта-
р�стськ�й спосіб, що �НІ або не�ає, або вона не спрацювала. Фахівців соціаль-
н�х на�к завж�� т�рб�вало і т�рб�є зап�тання: ч� �оже спрацюват� національна 
і�ея, кол� ніхто на� її �атеріалізацією належно не тр���ться? Вона – І�ея – це 
не лю��на, що �аніакально прагне �о абсолют� вла�� на� �сі�: наро�о�, об-
ран�� н�� през��енто�, своєю і�енною партією, її �еп�татською фракцією � 
ВР, і�перат�вн�� �ан�ато� ніб�то наро�ного обранця. Це не олігарх, що на�а-
гається к�п�т� ЗМІ, �обіліз�ват� керівн�ків органів са�овря��вання, зал�ч�т� 
�іячів Церкв�, п�сь�енн�ків, арт�стів, про�ажн�х ж�рналістів, соціологів та 
інш�х творців піарн�х технологій зара�� фальш�вого чергового рейт�нг�, аб� 
�аніп�люват� сві�о�істю �ас пі� час чергової в�борчої ка�панії. 

�країнськ� і�ею, як загальнонаціональн�, не пов�нні �етер�ін�ват�, що 
більше, а�біційно з�інюват� її вектор� залежно ві� кольорів т�х ч� інш�х партій, 
їх с��волік, �ря�ов�х трансфор�ацій. �НІ – це найв�ща патріот�чна цінність 
на�овго, ��ховн�й рар�тет с�спільного загал�, зрештою, світогля�н�й фено�ен, 
як�й на� �сі� – осібно, гро�а�ою, нацією – ще належ�ть зроз��іт� як прапоро-
носн�й �ес��ж, с�голосн�й знаков�� с��вола� нації: Державно�� Герб�, Гі�н�. 
Наро�, як�й не �ає власної і�еї, пр�речен�й спові��ват� ч�ж�, вічно пере� нею 
гн�т� сп�н�, а ві�так – заг�б�т�ся в її лабір�нтах. М� не �ає�о права з��р�т�ся 
з нав’яз�вання� х�бної ���к�: якась �країна б��е, хоча не така, про як� �ріял� 
кращі її с�н� і �оньк�. Альтернат�в� не�ає – свобо�а або неволя, ж�ття або 
с�ерть. Са�е так�й категор�чн�й і�еологічн�й і�перат�в �ає ф�нкціон�ват� в 
гро�а�янській сві�о�ості, в національно�� інфор�аційно�� просторі як основа 
збереження окре�ішності та об`є�нання наро��, його еліт� – не тре�тячої ві� 
страх� пере� і�перськ��� спа�коє�ця�� і ��шепр�казч�ка��, а як ��ховно-інте-
лект�ального прові�н�ка на шлях� ц�вілізаційної са�ореалізації та рівноправної 
інтеграції в �іжнаро�ні світові обш�р�.

�аціональна ідея в інтеграційно-просторовому  
вимірі інноваційної стратегії розвитку Україниінноваційної стратегії розвитку України

Спочатк� тезово в�окре���о н�зк� ключов�х, �оже, й аксіо�ат�чн�х, о�-
нак, на жаль, ш�роко не соціалізован�х �о�ентів � в�значенні національної 
і�еї, практ�чне нероз��іння концепт�альної ф�н�а�ентальності якої �ає вкрай 
негат�вне значення не тільк� �ля розробк� нової стратегії �ержавотворення та 
націєстановлення, їх ��ховно-інтелект�ального, і�еологічно-інфор�аційного 
с�прово��, а й роз��ває фор�ат розв�тк� �країн� як са�остійної, конк�рентос-
про�ожної �ержав�, збереження національної і�ент�чності, істор�чної па�`яті, 
зрештою, галь��є с�сте�н�й пі�хі� �о процесів її �іжрегіональної (вн�трішньої) 
та зовнішньої (європейської, світової) інтеграції як соборної скла�ової част�н� 
світового тіла. З цього пр�во�� в еконо�ічній, політологічній на�ці наявні ніб�то 
справе�л�ві нарікання, хоча все насправді з��овлюється розпорошення� твор-
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ч�х с�л та ві�с�тністю належної волі що�о ко�плексного пі�хо�� (еконо�істів, 
соціологів, політологів та пре�ставн�ків інш�х соціальн�х на�к) �о розв`язання 
на�скла�ної і акт�альної с�спільної те��, �о речі, яка не в��агає жо�н�х �а-
теріальн�х, фінансов�х в�трат, – на�кового пош�к� ідеї, навколо якої �ожна і 
слі� об`єдна�и націю.

Українська національна ідея – це своєрідний комплекс вірувань і ду-
ховне кредо народу, квінтесенція патріотичних почувань, національного 
світобачення та усвідомлення державної незалежності, суверенності її 
інтересів; це концепт-конструкт духовно-інтелектуального потенціа-
лу нації, тобто людей – державотворців і співгромадян, які, спираючись 
на минуле, мобілізують творчі сили на здобутки сучасні і майбутні, на 
становлення і консолідацію українського народу як єдиної політико-
етнічної спільноти і цілісної одиниці світового співтовариства, що 
наближає національний ідеал до найвищих цивілізаційних досягнень 
людства в різних сферах розумної його життєдіяльності на шляху 
прогресу та добробуту. 

Ця �ефініція �остатня �ля нації, тяглість розв�тк� якої не перер�валася. 
Збереження ж національної тотожності т�т�льного наро��, як�й �про�овж віків 
на�агал�ся зн�щ�т� за �опо�огою етно-лінгво-інтелектоц���, загарбань його 
тер�торій, ас��іляційно-жорсток�х заборон корінній нації �ат� власн� �ержав-
ність, -– в��агає в�вчення її не л�ше як яв�ще скла�ної соціально-еконо�ічної, 
етнічної, к�льт�рно-�овної, релігійної, екологічної та іншої пр�ро�� в ��ховно-
інтелект�ально��, фено�енально�� і вель�� ��на�ічно�� істор�чно�� контек-
стах, а і як багатофакторн� програ�� с�часного розви�ку країн�, пі�в�щення її 
с�б`єктності, конк�рентоспро�ожності і т. інше. Отже, це потрібно не л�ше �ля 
аналіз� по�ій ��н�лого, а й з огля�� план� �ій �ря�� (не залежно ві� його партій-
ної пр�належності) що�о н�нішньої практ�к� етно�ержавотворення, фор��ван-
ня гро�а�янського та інфор�аційного �о�ерного с�спільства, еконо�ік� знань, 
чіткого окреслення загальнонаціональн�х стратегічн�х пріор�тетів, інтересів за 
��ов пос�лення неві�воротності впл�в� глобалізаційн�х, евроінтеграційн�х та 
інш�х ц�вілізаційн�х процесів. Слово�, �НІ – це не л�ше соціально-еконо�іч-
на програма дій на завтра, засвоєння і збереження наб�тків ��н�лого, його 
істор�чн�х, тра��ційн�х інст�т�цій, а й на�ково обґр�нтовані, сконсолі�овані, 
інноваційні та інтеграційні спря��вання с�часн�ків � світогля�но��, �от�ваційно-
ціннісно�� та інш�х ��ховно-інфор�аційн�х, просторово-часов�х в��ірах.

Без��овно, це ��кт�є ш�рок�й пі�хі� �о, пере�овсі�, інтеграційної стра-
тегії розв�тк� �країн� та її регіонів не тільк� як с�к�пності способів і �ето�ів 
с�спільного (еконо�ічного, політ�чного, соціального та ін.) �правління гр�па�� 
(гро�а�а��) лю�ей �ля цілеспря��вання їх �ій, вч�нків � напря�к� реалізації 
національної і�еї переважно всередині країн�. Це �о�атково потреб�є особл�-
вої �ваг� з акценто� на збереження національної (етнічної, к�льт�рної, релігійної 
та іншої) іден�ичнос�і корінного наро�� як є��ного тіла, п�то�ої �ов� нації, 
її к�льт�р� в полі впл�в� пот�жн�х зовнішніх с�л, які впро�овж вел�кого істо-
р�чного періо�� свої�� різн��� злов��сн��� колонізаторсько-ас��іляційн��� 
�ія�� роз��вал� (і так� �ещо роз��л�) наш� іншість в �країнсько�� просторі, 
�езінтегр�вал� т�т�льн� націю, загостр�л� регіональн�й егоїз�, що більше: 



15№ 6, 2012       Соціогумані�арні проблеми людини

Філософсько-світоглядні засади буття людини

небезпек� фе�ералізації. � рез�льтаті, сього�ні спокійно, ніб�то на на�ково 
обґр�нтован�х заса�ах констат�є�о ві��інності �іж Схо�о� і Захо�о� �краї-
н�, пло���о з цього пр�во�� провокаційні текст�, в�голош�є�о п�стопорожні 
про�ов� і прожект�.

�ті� за такої с�спільної с�т�ації, кр�з� перехі�ної еконо�ік� �ова �оже вес-
т�сь л�ше про соціогуманіс�ичний ко�понент стратегії як нов� парадигму 
бу��я, що опт��ально поє�н�є лю��но-націо-�ержавоцентр�чність як �сере��ні 
країн�, так і співпрацю з європейськ�� (світов��) товар�ство� на заса�ах па-
р�тетного зах�ст� лю��н� і нації в постколоніально�� потолочено�� просторі. 
Тобто з поз�ції цієї пара��г�� яв�ще (процес) інтеграції розгля�ається в бінар-
ному в��ірі не тільк� що�о вну�рішнього (�іжрегіонального) і зовнішнього 
(європейського, світового) векторів (просторів), а й що�о зах�ст� прав лю��н� 
та національної і�ент�чності кожного наро��, наса�пере� – т�т�льного, що �ав 
назв� �ержаві і в якого поза �ежа�� цієї �ержав� (за її національн�� просторо�) 
не�ає в світі іншої тер�торії �ля розв�тк�. Ця пара��г�а �ає глобальн�й в��ір, 
вона стос�ється того ч� іншого наро��, як�й свого час� роз`є�н�вав, завойов�вав 
та ч�н�в інше зло наро�а�, що хотіл� б�т� незалежн���, і не покаявся. Власне, 
з огля�� на це, з�авалось б�, інст�т�ції �іжнаро�ного співтовар�ства пов�нні 
на�ат� всі� нація� і наро�ностя�, що після поневолення в�борол� свобо��, 
стал� на шлях са�остійного розв�тк� – соціог��аніст�чні гаран�ії ренесанс� та 
національної безпек� що�о їх �ержавотворч�х і�ей, особл�во за ��ов �е�алі 
більш�х р�з�ків постколоніальної ностальгії та нов�х реванш�стсько-і�перськ�х 
закл�ків. То ж ві�кр�ті л�ст� през��ента с�сі�ньої �ержав� �о �країнського наро�� 
– це втр�чання в його вн�трішні справ�, а не пі��ога втіленню його національній 
і�еї, т�� більше, каяття за її пр�гнічення.

С�часн�й періо� �країнської �ержавності та становлення нації засві�ч�є 
пр�най�ні �ри акт�альні соціог��аніст�чні і�перат�в�, які �ало�ослі�жені, 
о�нак, на наш погля�, пов�нні б�т� враховані в по�альш�х на�ков�х пош�ках 
ко�плексної �октр�н� розв�тк� �країн� та її регіонів. По-перше, інтеграційн� 
стратегію розв�тк� регіонів не �ожна розгля�ат� поза консолі��юч��� націю 
все�країнськ��� процеса��, реалізацією �країнської �ержавн�цької і�еї та 
ві�пові�н�� націоцентр�з�о� як пот�жн�� ��льт�плікаційн�� націєтворч�� і 
ренесансн�� векторо�. По-�р�ге, основн��� ч�нн�ка�� � наповненні такого 
вектора є творення нов�х знань, інтелект�ального про��кт� як інфор�аційного 
(і�еального, ��ховного) рес�рс� �ля в�пере�ж�вального розв�тк� реальної 
еконо�ік� (і не л�ше її) �країн�, ф�нкціон�вання та зах�ст� національного ін-
фор�аційного простор�, нас�ченість його вітч�знян�� �оробко�, як�й пі�нос�в 
б� ��ховність, патріот�з�, збільш�вав с�нергійн�й ефект �ержавн�х з�с�ль 
�країнського соці���, а не розколював його; врешті-решт, спр�яв б� вн�трішній 
ко��нікації та поінфор�ованості спільнот�, пош�ренню загальнонаціональної 
�ережі електронн�х бібліотек, �ост�пність �о �nternet тощо. По-третє, в�бір 
�країною інноваційної �о�елі свого розв�тк�, на�ір� створ�т� інфор�аційне 
с�спільство, знаннєво�істк� еконо�ік�, а не консерв�ват� в�черпн� с�ров�н-
н� �о�ель розв�тк�, �о�ерніз�ват� про��словість, сільське госпо�арство та 
інтегр�ват�ся в світов�й простір, посіст� та� гі�не �ісце сере� розв�нен�х 
�ержав і не б�т� постачальн�ко� с�ров�н�, �ешевої робочої с�л� – �се це, як 
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і багато інш�х проектів в�сокого духовно-ін�елек�уального рівня, навколо 
як�х �ожна б�ло б інтегр�ват� регіон� і консолі��ват� націю, в��агають гло-
бальн�х нов�х пара��г�, і�ей, ���ок, знань, но�-ха�, �ес��жів ві�пові�альної 
та креат�вної част�н� �країнського наро�� – його еліт, незалежно ві� �ісця їх 
осілості, етнічного похо�ження, партійності і т. ін. Попр� те, лейт�от�в т�т о��н: 
без вн�трішньої інтеграції нації, без її �іжнаро�ної пі�тр��к� за ��ов в�кл�ків 
глобалізації – не�ає сталої зовнішньої.

З огля�� на це, �країні � в�борі свого вектора інтеграції належ�ть кер�ват�ся 
не тер�торіальною по�ільністю на схі� і захі�, на північ і пів�ень, а бажання� 
створ�т� є��н� громадянську націю, яка в просторово�� загально�країнсько-
�� в��ірі якнайшв��ше соціаліз�вала б свою національн� і�ею та ві�пові�но 
�ол�ч�лася б �о з�об�тків світового співтовар�ства. Й�еться про ін�еграцій-
но-прос�оровий в��ір, � яко�� пр� об`є�нанні �країн� головн� роль ві�ігра-
вал� б не регіональні кор�он�, не наявність істор�чного Збр�ча та �істечкові 
орієнтації регіональн�х партій, а розробка концепції ��ховно-інтелект�ального 
всенаціонального Обр�ча як с�сте�� світогля�ного забезпечення �ержавного 
б��івн�цтва; рекр�т�вання патріот�чної, інтелект�альної і �оральної елі�и як 
кр�т�чної �ас�, з�атної на в�соко�� професійно�� рівні са�ові��ано та ві�пові-
�ально сл�ж�т� �країнсько�� наро�ові, пр�п�н�вш� ігр� на шт�чно створен�х 
б�ці�то регіональн�х прот�стояннях про��слового Схо�� і слабшого Захо��, 
спек�ляціях �хто кого кор��ть?�. Зві�с� �панацея� ві� �сіх бі� – бю�жетн�й 
фе�ераліз�, на�агання розв’язат� ��ховні пробле�� за �опо�огою технік�, 
еконо�ік�, їх �о�ернізації і т. інше. 

Пере�овсі� це стос�ється політ�чної еліт�, �ефіц�т� в її �оробк� і�еологіч-
н�х напрацювань що�о с�прово�� �ержавотворч�х процесів, національно-пат-
ріот�чн�х поч�вань та інш�х в�соко��ховн�х характер�ст�к, котрі ц�вілізован�й 
світ �авно в�знав як обов`язкові �оральні і�перат�в� якісного сл�жіння своє�� 
наро�ові. То�� �� є сві�ка�� не інтегр�вання �о світов�х знань, впрова�ження 
новацій, пере�ового �осві�� і поб��ов� ві�кр�того гро�а�янського і в�соко�о-
рального с�спільства, а – багатовекторності та хаос в зовнішній політ�ці; то�� � 
нас не �ержава �ля лю��н�, а навпак�; то�� точ�ться боротьба не за сл�жіння 
наро��, не за створення нової еконо�ік� знань, пі�в�щення �атеріального �об-
роб�т� с�спільного загал�, не за консенс�с його ��ховно-світогля�н�х вартостей, 
врешті, за ц�вілізаційн�й розв�ток, а за найв�щ� �ержавн� поса�� і політ�чне 
лі�ерство, за піар в ЗМІ �ля своєї персон�, брен�� к�шенькової партії та збіль-
шення регіонів її ��слокації. Ін�елек� лю��н� не став пот�жн�� рес�рсо�, а 
ві�так – потенціало� ��ховн�х і соціально-еконо�ічн�х з�об�тків наро��.

За ц�х обстав�н ве�еться пер�анентна боротьба за електорат регіонів, а 
не за їх ефект�вн� інтеграцію (вн�трішню, �іжрегіональн�, а ві�так – зовнішню) 
в скла�і �країн�, рівень її соціально-еконо�ічного, на�ково-технічного та іншого 
ц�вілізаційного розв�тк�. І л�ше національна еліта (на�кова, освітянська, �е-
не�жерська, х��ожня, релігійна тощо) як ��ховно-інтелект�альна чолівка нації, 
і�еологічно озброєна �країнською і�еєю, �оже ві�пові�ально і пос�льно взят� 
на себе пробле�� розробк� інтеграційної с�ра�егії розв�тк� ч� то �країн�, ч� 
то її регіонів на тр�вал�й періо�. В�знання національної і�еї як с�спільного 
�оговор� �іж наро�о�, вла�ою і бізнесо� гарант�вала б не л�ше незворотність 
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процесів ��ховного і національного ві�ро�ження, а й стабіліз�вала б х�тання в 
прот�лежні бок� вн�трішньої і зовнішньої політ�к� �країн�. Дослі�ження такої 
пробле�� – на�скла�не зав�ання, оскільк� в ньо�� національна еліта во�ночас 
в�ст�пає �оброякісн�� (ч� навпак�, �естр�кт�вн��) с�б`єкто�, регіональн�� 
об`єкто� і все�країнськ�� пре��ето� на�ков�х пош�ків век�ора стратегії роз-
в�тк�, значення (еконо�ічне, соціальне, політ�чне, к�льт�рологічне, безпекове 
тощо) якого зростат��е �ірою пост�п� �країн� � ві�нос�нах з с�сі�а�� та її 
вст�п� в �іжнаро�ні інтеграційні стр�кт�р�, інст�т�ції ч� глобалізовані простор�. 
На жаль, �осі а�екватн�й і�еологічн�й с�прові� процесів націє- і �ержавотво-
рення – не розроблен�й. 

Це зав�ання – наскрізне і загальнонаціональне, бо �е і за які б на�кові 
ч� пр�кла�ні проект� (розв�ток регіональної еконо�ік�, її �о�ернізації та оп-
т��ізації р�нків, інноваційної �іяльності, фор��вання нов�х інст�т�цій, в т.ч. 
тер�торіально-а��іністрат�вн�х) не брал�ся в�конавці, їх пош�к� так ч� інакше 
наштовхн�ться на якісні (фахові, ��ховні, патріот�чні) аспект� с�б`єктів в�рішен-
ня заса�н�ч�х зав�ань світогля�ного (і�еологічного) план�. �НІ не �ожна звест� 
�о �ехнізації. Завж�� потрібно б��е, окрі� н�зк� базов�х еконо�ічн�х пр�ч�н, 
перепон та перешко� євроінтеграції, в�яв�т� основн� її р�хо�� с�л�, головн�й 
лю�ськ�й ч�нн�к пр�скорення на вн�трішньо�� соціально��, к�льт�рно-��хов-
но��, соціально-пс�хологічно��, партійно�� рівнях. Зовнішні ж фактор� завж�� 
�іють через вн�трішні. Гіпотет�чно �ожна ствер�ж�ват�, що такою с�лою є уні-
версум по�енціалу �країнської і�еї, синергія загальнонаціональн�х інтересів і 
світогля�н�х цінностей, які спро�ожні склеїт� спільнот�, зроб�т� її толерантною 
та стат� цією соціально-еконо�ічною, к�льт�рологічною �атр�цею, котра ак�-
��люват��е багат� �озаїк� барв, регіональн�х спец�фік різн�х тер�торіальн�х 
просторів �країн� як загальнонаціональн�й багатогранн�й ексклюз�в. 

Розв`язання ц�х пробле� � тако�� рак�рсі ч� не вперше ��ожл�в�ть �ето-
�ологічно розгля�ат� регіональне роз�аїття як пози�ив в інтеграційній стратегії 
розв�тк� нашої країн�; во�ночас �опо�оже поз�ціон�ват� �країнськ� національ-
н� і�ею ві� Шевченкового �в своїй хаті – своя прав�а і с�ла, і воля� �о поб��ов� 
вільної, �е�ократ�чної �країн� як такої, що, нарешті, позб�лась постколоніаль-
н�х пр�к�етн�ків; рівно ж – на�агається пі�в�щ�т� свою с�б`єктність та конк�-
рентоспро�ожність �о рівня хоча б �ва�цятк� розв�нен�х �ержав світ�, та не 
за рах�нок втрат� національної іден�ичнос�і. В цьо�� контексті �е�алі стає 
очев��ніше, що за ��ов глобалізації світ� та його ренаціоналізації не са� ре-
гіоналіз�, а і націоцентр�чна �от�вація, пере�овсі� – ��ховно-інтелект�альної 
еліт�, �ож�ть �опо�огт� �ержавотворенню і націєстановленню � �осягненні 
основоположн�х означень своєї са�об�тності. Для цього потрібен справ�і на-
ро�н�й лі�ер – наш апостол Прав�� і На�к�. Це пі�твер�ж�ється факто�: якщо 
Шевченкові в�алося зроб�т� із �т�х рабів ні��х� �країнців, то чо�� ж �осі зроб�т� 
з �країнськ�х го�осовєт�к�сів є��н� спільнот� – соборн� націю – вкрай важко? 
Ч� не то��, що ніхто пере� нею не постав�в об`є�навче Слово, тобто Слово 
як національну і�ею т�т�льного етнос�, з о�ного бок�; з іншого, – як цивілі-
заційну, що ве�е �о пост�п� на заса�ах соціог��аніз�� в загальнолю�сько�� 
�асштабі. Очев��но, що пр� цьо�� на�аре�не спо�іват�ся на Апостола, кол� 
в�б�рат��е�о з-по�іж т�х, що не вбачають сенс� в �НІ.
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На наш погля�, в�рішення цього архіакт�ального зав�ання �ожна на�ол�-
ж�т�, якщо, по-перше, опрацює�о кр�терії оцінк� лі�ерів за їхні�� �іла�� та 
сліпо не зац�клюват��е�ося �алі на і�плантації �о наш�х ��ов якоїсь о�нієї 
із запоз�чен�х концепцій розв�тк� – ліберальної, консерват�вної, націоналіс-
т�чної і т. ін. По-�р�ге, завзято не ч�б�т��е�ося на антагоніз�і, наса�пере� 
ві�о��х ліберальної (головна �вага – лю��ні, ф�нкціон�ванню вільної еконо�ік� 
тощо) і націоналіст�чної (зах�ст прав нації) �октр�н розв�тк�, а опрацює�о нов� 
соціогуманіс�ичну пара��г�� б�ття, яка ґр�нт�ват��еться на бінарно�� та 
пар�тетно�� зах�сті і людини, і нації. Са�е на заса�ах такого комплексного 
пі�хо�� �о зах�ст� лю��н� і нації, �е остання є природним навкол�шні� тло�, 
ко�фортно-креат�вн�� середовищем (просторо�) �ля окре�ого ін��ві����а, 
пов�нно твор�т�ся ві�пові�не �іжнаро�не правове опертя зга�аної �октр�н�. 
Фор��вання гро�а�янської нації не в�ключає �октр�нального роз��іння т�т�ль-
ної нації як такої, що �ала назв� �ержаві, а в її етнічно�� в��ірі - найч�сельнішої 
на своїй споконвічній зе�лі. Са�е на основі національної Ідеї �ержавотворення 
�ожна консолі��ват� �країнськ�й наро�, з�енш�т� ч� нівелюват� р�з�к� та 
небезпек� фе�ералізації, регіоналізації і �еко�поз�ції (як це провокаційно про-
рок�ють російські політолог�) �країн�, а також постав�т� бар`єр� роз��ванню 
національної (еконо�ічної, к�льт�рної, релігійної та ін.) і�ент�чності �країнства 
як носія і про��цента ексклюз�в�, втрата якого б�ла б непоправною �ля світового 
к�льт�рного теза�р�с� та ц�вілізаційного розв�тк�. �країн� �ож�ть врят�ват� 
інтелект, патріот�з�, �ораль і консолі�ація.

І, нарешті, по-третє, процес� глобалізації (�країна особл�во ві�ч�ває її 
зо�норі�нююч�й по�війн�й впл�в: з о�ного бок�, як неві�воротн�й, ц�віліза-
ційн�й; з іншого – постколоніальн�й, ностальгійно-�енаціоналіз�юч�й) слі� 
розгля�ат� паралельно зі світов�� яв�ще� ренаціоналізації – в�н�кнення� 
нов�х са�остійн�х �ержав, розш�рення� і в�н�кнення� нового роз�аїття їх про-
сторів, інст�т�цій, �ентально-ціннісн�х полів тощо, а не л�ше як по�іл тер�торій, 
с�б`єктів госпо�арювання та зростання� ��на�ік� еконо�ічн�х, а��іністрат�в-
н�х трансфор�ацій. Експл�атація ві�б�вається не л�ше лю��н� лю��ною, а й 
нації нацією (нація��). На паралелях �ій ц�х світов�х процесів, в��ог і р�з�ків 
пов�нно б�т� с�часне глобальне ��слення і локального творення, об`є�нання в 
о�н� є��н� гро�а�янськ� націю етнічн�х, фор��вання національн�х еліт як гене-
раторів нов�х знань, як про�оторів б��і-якого розв�тк�, поч�наюч� ві� соціально-
еконо�ічного �о ��ховно-к�льт�рного. �країна пов�нна ш�кат� �еханіз�� свого 
в�ж�вання в с�сте�і збереження своєї і�ент�чності як соборна, с�веренна і 
са�о�остатня країна, так і в світовій палітрі ф�нкціон�вання роз�аїття к�льт�р, 
�ов, інфор�аційн�х та інш�х просторів. � цьо�� реж��і треба не л�ше брат�, 
а й ві��ават� наб�те, �іл�т�ся створен�� – �остатньо конк�рентоспро�ожн�� 
порівняно зі світов��� стан�арта��. Ясна річ, що це не тільк� пробле�а пош�к� 
нов�х р�нків, а й пі�в�щення якос�і с�б`єктів освітньої, на�ково-технічної, еко-
но�ічної, екологічної та іншої �іяльності, їх �от�вації, світогля�� та патріот�з�� 
всього �країнського наро�� в його тр�є�ності: ��н�ле – с�часне – �айб�тнє. 
Як сві�чать останні �ря�ові �ії, – це пере�овсі� світогля�на пробле�а любові 
та па�`яті �о трагічного ��н�лого свого наро��, як�й тебе найняв на сл�жб�, 
його героїв, вітч�зняної історії, а�екватна реакція на ставлення �о неї с�сі�ів, а 



19№ 6, 2012       Соціогумані�арні проблеми людини

Філософсько-світоглядні засади буття людини

ві�так – соціально-еконо�ічні, к�льт�рологічні зав�ання: збільшення зайнятості 
населення і опт��ізація �іграційн�х процесів пі�в�щення рівня ж�ття, охорон� 
з�оров`я, освіт�, зах�ст� та збереження його са�об�тності.

Українська національна ідея: праця подвижників  
та ошуканство саботажників

Лаконічність пр�та�анна всі� національн�� і�ея� наро�ів, що борол�ся 
за свою незалежність. �країнця� особл�во слі� па�`ятат�, �ар�йте за повтор, 
лаконічність національн�х зав�ань часів Гарібаль�і: �� з�об�л� Італію, тепер 
творі�о італійців. Лаконічності, але не в сенсі соціог��аніз��, �ожна повч�т�ся і 
в с�часно�� гаслі к�тайців: різні с�сте�� – о�на країна. Має�о �ержав� �країн�, 
але ч� є є��на нація, політ�чна еліта, �країнська і�ея, ч� �ає�о є��н� По�існ� 
церкв� – ось �оленосні зап�тання? Оскільк� на� ц��� пробле�а�� �остатньо 
не працює�о, то�� ч�нн�к� націєгенез�с� ш�кай�о не в шт�ці �і�ікрії с�час-
н�ків, їх п�блічно�� �арнославстві і спек�ляціях, а в історії розв�тк� �НІ та в 
наслі��ванні са�ові��аної праці її по�в�жн�ків.

Визнаємо чи ні такий підхід до У�І, однак, у загальних рисах об`єднуюча 
націю правда полягає у тому, що історично процес виникнення, станов-
лення та поширення української ідеї проліг від демократичної Консти-
туції пилипа Орлика, Кирило-Мефодіївського соціального гасла “Україна 
без хлопа і пана” через Міхновське усвідомлення України як національної 
самостійної держави, боротьбу У�Р, її злуку з ЗУ�Р та визвольно-бойо-
вий клич УпА “здобути або вмерти” за неї до сьогоднішніх пошуків і 
розробки євроінтеграційної стратегії розвитку нашої країни в системі 
модерних світових держав та їх життєвих стандартів. Ясна річ, що 
упродовж цього тривалого періоду на історичний генезис складових 
У�І, як і на будь-який генезис інших суспільних напрямних, впливали 
спадковість і новаторство, еволюційність і революційність, зовнішні 
і внутрішні фактори, їх суперечності, інтереси і, зрештою, боротьба 
за них. 

Са�е �о с�перечностей та інтересів як ч� не найбільш�х пара�оксів реалі-
зації �НІ �ожна ві�нест� той в�па�ок (як�й на� не перестають т�цят� �країно-
фоб�), що найкр�вавіші ��ктатор�, які поневолювал� і нач�сто запереч�вал� 
�ержавн�цьк� са�остійність �країнців, найбільше, �овляв, спр�ч�н�л�ся �о 
об’є�нання ч� не �сіх їх етнічн�х зе�ель. Заб�ваюч� пр� цьо�� об’є�н�ючі з�с�л-
ля Дан�ла Гал�цького, Акт Зл�к� �іж �НР і З�НР, а, найголовніше, що і�перські 
�інтегратор�� наса�пере� це роб�л� �ля себе, �о�овляюч�сь з по�ібн�� �о себе 
агресоро�. Вон� захоплювал� ч�жі зе�лі, вважал� їх вже свої��, російськ��� –  
�нашенськ����, �е, ві�так, з т�більця�� �ожна б��е розправ�т�ся, �твер��т� 
нов�й поря�ок ч� �р�сск�й ��р�. Ч� не пі� впл�во� ц�х нереалізован�х загар-
бн�цьк�х по��слів сього�ні �братні� неоі�періаліст� заважають �країнця� і 
сабот�ють втілення в ж�ття сенс їхнього ж Державного Гі�н� �запан�є�о й ��, 
браття, � своїй сторонці� як зав�ання �НІ: розб���ват� національну еконо�ік�, 
освіт�, к�льт�р�, на�к�, інфор�аційн�й простір, створ�т� є��н� По�існ� Церкв� і 
т. ін.? Ч� не через заперечення �країнськості як ознак� нашої європейськості, а 
не євразійського ЄЕП, сабот�ється вст�п нації в ЄС, бажання стат� рівноправ-
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н�� члено� НАТО, тобто б�т� вільн��� сере� вільн�х наро�ів і �е�ократ�чн�х 
країн. 

Що більше, н�ні реалії такі, що са�е незалежність та са�остійність �країн� 
стал� головною пре�ензією �еяк�х с�сі�ів �о неї. Во�ночас, так зван�й наро�-
н�й політ�к�� Верховної Ра�� �країн� абсолютно не перей�ається тр�вога�� 
�країн�, ба більше: �е�онстр�є � ЗМІ ��ховно-інтелект�альн�, �орально-пс�-
хологічн� з�рібнілість, роз’є�наність вла�� та параліч �ій, �богість всенаціо-
нальн�х і�ей, �ержавотворч�х проектів та стратегій розв�тк�. Спек�лююч� со-
ціально-еконо�ічн��� п�тання��, спеціально ві�к��ає на �аргінес національні, 
��ховно-�оральні, світогля�ні, безпекові пробле��, тр�вожні реалії збереження 
етнічної і�ент�чності �країнської нації, її �ов�, к�льт�р� за ��ов експансії зросій-
щеного панрегіоналіз��, як�й злов��сно, пер�анентно і пот�жно пі�ж�влюється 
ззовні. Шалені ант��країнські атак� на справ�і першого �країнського През��ента, 
за�ах на його ж�ття, паплюження напере�о�ні пере�в�борчої ка�панії, як� ан-
т�національні с�л� розпочал� за�овго �о її офіційного оголошення, з��ш�ють 
т�т�льн� націю за���ат�ся на� доленосним �ля неї га�летівськ�� зап�тання�: 
�б�т� ч� не б�т�?�, що його за�авав і за�ає кожен наро� � ві�пові�альні час� 
в�бор� свого національного шлях� розв�тк�.

Н�ні �країна не л�ше в кр�зі, а й � тр�вожній національній небезпеці – �ов-
но-інфор�аційній, ��ховно-інтелект�альній, енергет�чній, еконо�ічній, фінан-
совій, військовій, екологічній, релігійній тощо. Світові с�гнал� сповіщають про 
серйозні загроз� і в�кл�к� нації, а �� а�екватно не реаг�є�о. Далі �овчк� спос-
терігає�о за ц�рко�, влаштован�� � ВР, ч� за �ія�� кол�шніх �ря�ов�х борців 
за абсолютн� вла�� в країні, а насправ�і - сл�хнян�х зар�чн�ків ��ктаторськ�х 
на�агань теперішнього лі�ера так званої є��ної опоз�ції. Знов� �овчк� сл�хає-
�о закл�к� �о об`є�нання, але –�навколо �ене� ч� �на чолі зі �ною�, знов� на 
прапорі не національна і�ея, а піарне партійне серце червоного кольор�. Чо��? 
Найі�овірніше, з о�нієї стратегічної пр�ч�н�: не �сві�о�лює�о і не �оже�о 
�яв�т� �асштаб� загроз “�очки неповернення” – нев����ої, наче ра�іація, 
але на�зв�чайно пі�ст�пної �ля т�х, що хоч�ть поверн�т�ся �о�о��, �о свого 
коріння, ��ховн�х �жерел свого національного ві�ро�ження. 

Що ж це за точка? Ет��ологія її �ефініції похо��ть із сфер� авіаційн�х ко-
��нікацій, �е вона найбільш нагля�но в�являє себе � категор�чній та с�ертель-
но небезпечній фор�і. Так, пі� час польот� пасаж�рського літака на� океано�, 
екіпаж, в�кор�ставш� полов�н� рес�рс�, �оже ще поверн�т�ся наза�. Але ��-
н�вш� кр�т�чн� лінію, літак �же не в стані поверн�т�ся �о�о��, він пр�речен�й 
про�овж�ват� р�х, загл�блююч�сь � простір неповернення. То�� пр� набл�женні 
�о пр�га цього важл�вого в��ір�, ��спетчер�, які �ве��ть� аероплан, обов’язково, 
по-перше, попере�ж�ють про пі�літ �о зон� неповернення, а, по-�р�ге, зап�-
т�ють ко�ан��ра повітряного корабля, ч� � нього все гараз�. Пасаж�р� не 
з�ога��ються ні про пере�ов�н�, ні про перет�н знакової �ля н�х лінії.

Пр�хована �ля с�спільного загал� �ежа неповернення пр�та�анна роз-
в�ткові �країнської нації, ві�ро�женню її п�то�ої �ов�, к�льт�р�, тра��цій, 
По�існої церкв�, істор�чної па�’яті, інфор�аційного простор�, �ентальності, 
збереженню тотожності наро�� і с�веренітет� �ержав�. Національно-сві�о�ій 
спільноті вона с�гналіз�є не тільк� про �ожл�ві т��часові політ�чні �ві�кат��, 
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згортання ренесансн�х процесів, а й про незворотні с�спільні яв�ща, які �обре 
ві�о�і, скажі�о, ірлан�ця�, що практ�чно втрат�л� свою рі�н� �ов�. Рівно ж 
– небезпека неповернення на��хн�ла євреїв ві�ро��т� івр�т як �ов�, зач�с-
лен� ра�янськ��� філолога�� �о ��ертв�х�, бо всією нацією – патріот�чно і 
зг�ртовано – �сві�о��л� важл�вість �овного фено�ен� в стратегії і�еологічного 
с�прово�� розб��ов� національної �ержав� на обітованій зе�лі. Для н�х нікол� 
не б�ло с��нів� що�о кр�теріїв в�бор� прові�н�ків р�х� нації – ві�ро��т� Ізраїль. 
Бог та Ізраїль – ця лаконічність �ля євреїв є святою.

Отже, є пр�кла�� та ві�о�і пр�ч�н� як неповернення, так і �еханіз�� його 
�н�кнення. Концепто� �точк� неповернення� н�ні �е�алі акт�вніше кор�ст�ють-
ся ф�т�ролог� � прогнозах розв�тк� лю�ства, забезпечення його ресурсами 
– енергет�чн���, во�н���, лісов���, зе�ельн���. Процес� неповернення про-
ект�ються на стан сві�ової екології. Він загрож�є розв�ткові світової ц�вілізації, 
якщо лю�ство �о 2050 рок� не з�енш�ть на 80 ві�сотків шкі�л�ві в�к��� в ат�ос-
фер�. На цьо�� в Італії серйозно наголос�в Са�іт керівн�ків вось�� розв�нен�х 
країн (2009 р.), закл�кавш� об’є�нат� з�с�лля �сіх наро�ів �ля розроблення 
ві�пові�ної нової і�еології. Що більше. Са�е роз��іння загрозл�в�х факторів 
�ля пост�п� лю�ства через нехт�вання екологією, небезпекою зас�ічення пр�-
ро��, нераціональн�� в�кор�стання� рес�рсів, що не ві�новлюються, з о�ного 
бок�; об’є�нання спільн�х з�с�ль �ля по�олання �оп�щен�х не�оліків, з іншого 
– основа основ �айб�тньої стратегії порят�нк� планет� Зе�ля. І �іжнаро�на 
торгівля шкі�л�в��� в�к��а��, �о чого �ря�ові поп�ліст� зал�ч�л� �країн�, 
– не альтернат�ва рятівн�� процеса� � планетарно�� �асштабі, особл�во в 
�н�кненні лю�ство� й�овірного колапс�. Екологічна Конст�т�ція Зе�лі також не 
стане панацеєю збереження нашої іншості, якщо соціогуманіс�ичній пара��г�і 
ко�плексного зах�ст� лю��н� і націй не б��е на�ано строгого �іжнаро�ного 
правового та �орального і�перат�в�. 

� цій глобальній стратегії �н�кнення точк� неповернення �країна дода�-
ково �ає свої локальні, але ��же серйозні в�кл�к� і загроз�. Це, наса�пере�, 
об’є�нання нації навколо все�країнськ�х інтересів, і�ей та і�еологій, які �ожна 
і слі� прот�став�т� більш ніж тр�віков�� на�агання� �овест� �країнців через 
анексію К�ївської церковної �етрополії, голо�о�ор�, в�селення корінного на-
селення та заселення інш�� соці��о�, розстріл� інтелект�алів тощо �о тієї 
кр�т�чної біо�ас�, що вже не в стані ві�ро��т� свої ��ховні та національні цін-
ності, свою етнічн�, релігійн� ч� інш� і�ент�чність, зрештою, свою українськіс�ь. 
Са�е пі� к�то� ц�х з�с�ль ко�ан��рів і ��спетчерів нашого �ержавного корабля 
розгля�ай�о з�іст і фор�ат їх пере�в�борч�х програ�, �ес��жі в�ст�пів, а ще 
пр�скіпл�віше – реальність обіцянок, �оральність �ій, пове�інк� і т. ін. То�і Ба-
т�р�н і Ч�г�р�н, Кр�т� і Конотоп, Жовті Во�� і Х�ст б���ть не зайво в�тратн��� 
захо�а��, а знаков��� віха�� на шлях� �о найважчого звільнення – окупації 
пам�я�і – та повернення нашої свідомос�і як наро��, що завж��, ві� Сан� �о 
Дон�, боровся за свою незалежність та є�ність � в�сокій національній І�еї. 

�Я поверн�сь!� – сказав Вас�ль Ст�с. Але ч� �оже його і�’я �остойно пр�-
йнят� Донецьк�й ніб�то національн�й �ніверс�тет? Ч� �оже �країнець Л�сен-
ко стат� ректоро� �онецького в�ш�? Ч� �ож�ть поверн�т�ся борці за волю 
України, кол� заново ставляться па�`ятн�к� Сталін�? В �країні л�ше лін�ві 
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не �ослі�ж�вал� рейт�нг� й�овірн�х кан���атів � през��ент�, тільк� лін�ві не 
кр�т�к�вал� Ющенка. О�нак не�ає соціологічн�х �ослі�жень, як�� �ає б�т� 
През��ент �країн�, щоб �� поверн�л�ся �о себе, на свій шлях розв�тк� – нав-
ч�тель, пророк, г��аніст, інтелект�ал, патріот, гі�н�й наслі��вання, госпо�арн�к, 
строг�й головноко�ан��вач, шан�вальн�к тра��цій, новатор, поп�ліст-оратор, 
праг�ат�к, зрештою які його інтелект�ально-к�льт�рні вартості, ставлення �о 
�о�інант єднос�і нації, на�ання їй а�екватної і�еологічної, інтеграційної орієн-
тації. Хіба �оже таке святе поняття як Вел�к�й Голо�о�ор в 1932-33 роках 
б�т� роз�інною �онетою тієї ч� іншої партії на �ого�� то�� ч� іншо�� с�сі�ові, 
кол� й�еться про прав�� � вітч�зняній історії? Багато охоч�х стат� капітана��, 
але ніхто не хоче ��т� пал�б� національного корабля �ля країн�, її пасаж�рів 
і наро��.

О��н з кол�шніх гарантів сказав, що треба прово��т� політ�к� не про-
а�ер�канськ�, не проросійськ�, а про�країнськ�. Як показ�ють прове�ені на�� 
соціологічні �ослі�ження, пора зроз��іт� �сі�: През��ент �країн� �ає впев-
нено прово��т� українську політ�к�, зах�щат� с�веренітет нації, її інтерес� 
та і�еї ціною навіть власного ж�ття. Бог і �країна – пона� �се. І �хай �овчать 
А�ер�к� й Росії�, кол� �� з ненькою - �країною говор��о. Всенаро�на любов 
�о неї, їй сл�жіння – ��ховно-�оральн�й стр�жень консолі�ації. Цей і�перат�в 
Вас�ля С��оненка – соціог��аніст�чн�й, бо с�н �ає право нао��нці погово-
р�т� з �а�ою. Але �алеко ві� соціог��аніз�� перенавантаження зовнішньої 
політ�к� А�ер�к�, пі� час якого вона повертає �країн� пі� впл�в Росії зара�� 
�р�жб� �вох с�льн�х світ� цього, скажі�о, прот� Пі�небесної. Ще гірше, кол� 
зап�т�ють �Разве р�сск�й человек – это не Вселенная?... И Вселенная про-
светляется на��, с на��, �ля нас, ве�ь Вселенная тоже р�сская, �олжна быть 
р�сской, она на�, � не только на�, н�жна р�сской� – ц�нічно і шовініст�чно 
зазначає А. Д�гін � статті �Р�сск�е – вел�к�й наро� – это акс�о�а� (Ц�т�ється 
за Оксаною Пахльовською. (День. 2010, 14-15 трав.). Зал�шаються в є��но�� 
с�нтезі основні концепції, які фор��ють �о�ерн� і�ент�чність Росії: �Трет�й Р�� 
– Трет�й Райх – Трет�й Інтернаціонал�, �Р�сск�й ��р�. Щоб не більше не стат� 
гар�атн�� �`ясо� на світовій шахівн�ці вел�к�х, �еханічно не пі�с�люват� 
на ній слов`янськ�й еле�ент, �ає�о прово��т� са�е �країнськ� вн�трішню і 
зовнішню політ�к�. За�ля цього �� всі, През��ент і національна І�ея, пов�нні 
постійно працюват� не л�ше пі� час агітацій на чергов�х в�борч�х ка�паніях. 
Це �ає стат� зав�ання� нації на що�ень за�ля розв�тк� наст�пн�х поколінь, 
збереження тяглості (спа�ковості, неперервності) тра��цій, її істор�чної па�’яті 
та збереження �країнської Державності.

А�же, якщо �ля б��ь-як�х с�спільн�х об’є�нань крайньою фізичною (біо-
логічною, соціально-екологічною) точкою гарантії їхнього �айб�ття є з�атність 
забезпеч�т� своє фіз�чне існ�вання (простіше – в�ж�т�, прого��ват�ся), то 
гран�чна духовна точка наявності �айб�тнього � кожного наро�� як са�об�т-
ньої, ор�гінальної істор�ко-етнічної о��н�ці і �ержавного с�б’єкта світового 
співтовар�ства леж�ть � площ�ні збереження т�� ч� інш�� соці��о� основн�х 
ознак нації (�ов�, к�льт�рн�х тра��цій, зв�чаїв, вітч�зняної с�сте�� освіт�, 
на�к�, �оральн�х пі�вал�н, певної с�спільної організованості, власної тер�торії, 
свого інфор�аційного простор�, національної сві�о�ості, �ентальності і т. ін.), 
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а також її ��іння розв�ват�ся зав�як� �ержавно�� а�екватно�� реаг�ванню 
на зовнішні в�кл�к�, особл�во стосовно зах�ст� своєї автент�чності в ��овах 
глобалізації, почаст� зо�норі�нююч�х, часто жорстк�х р�нков�х трансфор�ацій. 
Якщо �країна �ат��е полов�н� російсько�овн�х, �ля �країнської – незворотні 
процес�.

Ці патріот�чно в�от�вовані на�ір� в��агають якісно нового інтелект�ально-
інфор�аційного забезпечення націє- і �ержавотворч�х процесів, а�екватного 
рівня свідомос�і та в�кор�стання фак�орів, що її фор��ють: освіт�, на�ко-
в�х інст�т�цій, пот�жн�х про��центів нов�х і�ей, ���ок, знань, впрова�ження 
ефект�вн�х но�-ха�; врешті-решт, наявності ві�пові�альн�х і креат�вн�х еліт 
як найакт�вніш�х генераторів нововве�ень, носіїв в�сокого інтелект�, с�б’єкт� 
національн�х поч�вань, світогля�н�х поз�цій і ві�пові�н�х вольов�х з�с�ль, не-
залежно ві� регіон� їх осілості, етнічного похо�ження, партійності, конфесійності 
й т. ін. Нато�ість спостерігає�о важкі пот�г� зовнішньої інтеграції за ��ов не за-
вершення вн�трішньої консолі�ації, �е панацея регіоналізації – не об’є�н�юч�й 
ч�нн�к, а, навпак�, ч� не головна пр�ч�на фе�ералізації �країн� – її по�альшого 
фраг�ент�вання, ш�ат�вання і �езінтеграції. В�кор�стов�юч� �ля регіональної 
пропаган�� гасло �Вла�а – на �ісця!�, насправ�і регіона�� пр�хов�ють праг�а-
т�чн� �ет� – оволо�іт� також рес�рса��, зосере�жен��� в центрі, в захі�н�х 
областях �країн� і за кор�оно�.

З огля�� на це, нова філософія в�бор� вектора вн�трішньої інтеграції �к-
раїн� пере��сі� �ає в�хо��т� не з псев�она�ков�х (часто – с�то партійн�х) 
спек�ляцій навколо регіональн�х ві��інностей, фет�ш�зації �нової� на�к� ре-
гіонік�, район�вання за пр�кор�онн��� зв’язка�� та різн��� інтеграційн��� 
орієнтація�� як �жерела�� не��н�ч�х конфліктів, а кер�ват�ся загальнона-
ціональною стратегією повернення �о �країнськості, роз��іння інфор�аційної 
пр�ро�� єднос�і розмаї��я, в�яв� його специфік як ст���ляторів творення 
нової інфор�ації та знань, що акт�віз�ють впрова�ження с�спільн�х новацій. 
Пр�чо�� на�ання �країнськості вітч�зняно�� інфор�аційно�� та �овно-зв�ко-
во�� просторові – архіважл�в�й в�кл�к. 

�країнськість, як і національна і�ея, прос�орово, за �опо�огою наса�пере� 
духовного вектора, філософії серця, а не через регіональн� фраг�ентацію 
є��ного тіла країн�, її фе�ералізацію – �ають прон�з�ват� все с�спільне ж�ття і 
пере��сі� створення пот�жного правового, на�ійно зах�щеного законо�авство�, 
національного інфор�аційного простор�. Перше і є��не �оленосне зав�ання 
�ля �країнської Державності – покінч�т� з ок�пацією інфор�аційного простор� 
�країн�. Як вважав ві�о��й кінореж�сер Юрій Іллєнко, все інше – еконо�іка, 
к�льт�ра � всьо�� роз�аїтті: ві� спорт� �о на�к�, політ�ка � всьо�� своє�� 
�араз�і – похі�не ві� інфор�аційного простор�. Як�� б��е наш інфор�аційн�й 
простір – такою б��е і �країна. Хто цього не роз��іє – вже програв �се: неза-
лежність, свобо��, честь, ро��н� і батьківщ�н�. 

На наш� ж ���к�, якою буде національна ідея – �акою буде Україна! Існ�є 
теза: як, �овляв, веретено �енаціоналізації, зросіщення �країн� на�от�валося, 
так воно пов�нно і роз�от�ват�ся. Але за ��ов зростання неві�воротного про-
цес� глобалізаційного зо�норі�нення та �е�алі більшої ��на�ік� р�с�фікації 
інфор�аційного простор� зовнішні�� неореванш�стськ��� с�ла�� разо� з 
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регіональн��� �алороса�� – показ�ють, що �країна не�ає так багато час�. Є 
й ант�теза: треба �іят� енергійно, неві�кла�но і негайно, як �іял� більшов�к� 
пр� створенні �ержавної с�сте�� в�обрювання і�ей в голов� �ас, їх зо�б�вання 
�про�овж всього існ�вання і�перії зла та �соз�ан�я� нею �е��ного советского 
наро�а�, �построен�я ко���н�ст�ческого общества� і т. інше. Дар�йте, але ж 
ко��ніст� кор�ст�вал�ся �ето�ологією створення такої с�сте��, як� чітко в�клав 
ще О. Зінов`єв � праці �На п�т� к совершенств�� (Ц�т. за Ю. Ісаєнко�. Чорна 
вла�а із �чорного золота�. �ніверс��, 2010, трав.- черв.). �Якщо в�, напр�кла�, 
поб���єте на найв�що�� на�ково�� рівні теорію с�спільства і розроб�те на�-
ково обґр�нтован� програ�� його перетворення, ваші і�еї нікол� не оволо�іють 
�аса��. І�еї �ають ві�пові�ат� ��онастроя� і бажання� �ас. Пов�нні б�т� аб-
солютно прост��� і словесно зроз��іл��� �аса� без спеціального і тр�валого 
навчання. Пов�нні створюват� ілюзію шв��кого за�оволення бажань �ас… Та 
навіть і�еї, �акс��ально а�екватні �аса� і с�т�ації, са�і по собі не заповз�ть 
в голов� лю�ей. Вон� пов�нні в ці голов� в�облюват�ся, в�облюват�ся �ето-
��чно, за строг��� проце��ра�� і прав�ла��, спеціальн��� лю�ь��, Для цього 
потрібна організація, яка спеціально зай�еться цією справою і яка воло�іє 
засоба�� і�ейної обробк� �ас�. 

То що ж на� потрібно: обробка �ас, а ві�так – пр�ве�ення їх �о єдиної біо-
маси ч� ��ховно-інтелект�альне забезпечення �ержаво-націєтворч�х процесів 
як запор�к збереження роз�аїття етнічної, к�льт�рної, �овної, релігійної та іншої 
і�ент�чності наро��, що �ав назв� �ержаві �країна? Ч� �ає�о плекат� націє-
цен�ричніс�ь �країнської нації? Ч�, �оже, нас не стос�ється, що �знання націо-
нальної і�еї (й�еться про російськ� і�ею) �озволяє а�екватно зроз��іт� історію 
�аного наро�� і �ержав� й ефект�вно прогноз�ват� �айб�тнє. Справе�л�ве є 
і зворотне – нероз��іння наці�еї тієї або іншої країн� не �озволяє в�б���ват� 
концепцію ��н�лого і �не�ожл�влює в�б��ов�вання а�екватного стратегічного 
прогноз�. Відсу�ніс�ь націдеї або її деградація веде до руйнування країни”. 
(І. Ч�байс. Що таке �російська і�ея�? День. 2010, 28-29 трав.). Запереч�юч� 
�країнськ� і�ею, ч� не роблять ті вчені �остойн�к� �е�веж� посл�г� �країні, 
ллють во�� на колесо фе�ералізації, регіоналізаці та іншої �фраг�ентації�? Так 
са�о, як ті епатажні п�сь�енн�к�, що вже бачать себе неоклас�ка��, – ��же 
легко ві��ають Донбас, Кр��. �НІ – це той с�спільн�й клей, пош�к і ��оскона-
лення скла�н�ків якого �ає невп�нно вест�ся, аб� а�екватно ві�пові�ат� нов��  
в�кл�ка� і загроза� нашій Державності в ш�роко�� просторово-часово�� �іа-
пазоні, зроб�т� з нації, – з тієї к�п� піск�, за Франко�, – є��н�й ж�ттєз�атн�й 
гро�а�янськ�й організ�. Вла�а пов�нна це роз��іт� і в�пові�но �іят�.

Сучасні складники української національної ідеї
Акт�алізація інфор�аційно-просторової моделі розб��ов� національної 

�ержав� за нов�х т�хонівськ�х пот�г її фе�ералізації став�ть на поря�ок �енн�й 
нагальн� потреб�: опрацюват� сис�ему її і�еологічного забезпечення, яка ґр�н-
т�ват��еться на загально�країнськ�х інтересах, що ак���люються так��� с�-
часн��� скла�ов��� національної і�еї – Україна: соборна, українська і гідна 
людини. Тобто розб���ват� ДІМ нації, її �рі�н� хат�� на спільних ��ховн�х 
цінностях, патріот�чн�х поч�ваннях та ко�ах �країнського наро��, на тра��-
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ціях, нор�ах і прав�лах, пр�та�анн�х його спільноті; на інноваційн�х заса�ах 
�о�ернізації національної еконо�ік�, її перепрофілювання і рестр�кт�р�зації 
ві�пові�но �о нов�х зав�ань і національн�х інтересів �країн�. Всі ці �о�ент� 
�ал� б б�т� ві��зеркалені в с�часн�х скла�ов�х �НІ та вве�ені в програ�� в�-
сок�х �ря�овців, розв�н�ті в їх �сн�х �ес��жах що�о розв�тк� країн�, її безпек� 
і в�кл�ків. То�і про н�х поч�ла б з їхніх в�ст вся країна – без позірного л�кавства 
та регіональної кон’юнкт�р� з�ін, з огля�� прот�ставлення і селекції електорат� 
(Львівщ�на – Донечч�на), без х�тр�нок сказаного на ка�ер� і поза нею. Не в�-
па�ково � �ревніх к�тайців безпека, зокре�а Ра�а безпек� ООН позначається 
ієрогліфо�, що зображає �о��к, в яко�� пр� всіх �ря�ах впевнено с���ть жінка. 
� наш�х політ�ків про сег�ент �НІ в с�сте�і національної безпек�, консолі�ації 
нації, тяглості її розв�тк�, на жаль, зга��ється рі�ко.

� День святк�вання 18-ої річн�ці нашої Незалежності През��ент �країн� 
В. Ющенко ч� не вперше зверн�вся са�е �о �країнської національної і�еї, �бо 
вона є є��н�� ключе� �о нор�ального ж�ття всіх �країнськ�х гро�а�ян і всієї 
�країнської �ержав��. Альтернат�в� �ля неї �не б�ло, не�ає і нікол� не з’яв�ться. 
Все інше не��н�че в�яв�ть свій похі�н�й і �р�госортн�й характер. Наша �ета 
– створення національної �ержав� � новітньо��, �о�ерно�� сенсі�, …�творення 
є��ної �країнської нації – с�часного національного, політ�чного і гро�а�янсь-
кого організ��, що охоплює всіх без в�нятк� гро�а�ян �країн��. �Вір�ю � наш� 
соборну зда�ніс�ь (підкреслено нами. – С.В.) �осягат� вел�к�х цілей�. 

Коротко з�п�н��ося на кожній із наве�ен�х ко�понент стратегічної �ержав-
ної і�еї в контексті прос�орової концепції повернення нації �о своїх ��ховно-
інфор�аційн�х в�токів та їх зах�ст�. Наса�пере� пр�нагі�но зазнач��о, що в 
поря�к� розстановк� та розгля�� скла�ов�х не�ає якоїсь пріор�тетності, кожна 
засл�гов�є на першість. Але розпоч�нає�о з соборності, позаяк важл�в�й ч�н-
н�к зе�лі, шко�а, не�ає належного пошан�вання � �ержавн�цькій сві�о�ості 
�країнців. А�же �� не наз�ває�о свою зе�лю обітованою, як це роблять інші 
наро��. Не роз��іє�о її значення в с�сте�і головн�х ознак нації і �ержав�, 
спокійно спостерігаюч� за �олею к�р�ів, які є багато�ільйонн�� наро�о�, о�-
нак, не �аюч� власної зе�лі, �осі не спро�огл�ся на свою �ержав�. Логічно, 
щоб, окрі� тер�торіальної пр�в’язк�, �НІ охоплювала етнічн� і ц�вілізаційн� 
ко�понент� розв�тк�.

 Все це в��агає, щоб першу основоположн� скла�ов� – соборніс�ь України 
– розгля�ат� як � географічно-зе�ельній площ�ні, так і з �оральн�х, соціаль-
но-пс�хологічн�х кр�теріїв соборної зда�нос�і т�х, хто ж�ве � цій площ�ні, 
твор�ть національне сере�ов�ще, тобто соборності нації і лю��н� – їх знань, 
сві�о�ості та н�зк� інш�х ��ховно-інтелект�альн�х, світогля�н�х цінностей. 
То�і на перш�й план в�й�е лю�ськ�й фактор – �країнська лю��на як соборна 
особис�іс�ь з її всеукраїнськими поч�вання��, боля�� і спо�івання��. Са�е 
на цьо�� ще свого час� геніально наголос�в Іван Франко. � ві�кр�то�� л�сті �о 
гал�цької �країнської �оло�і він зазнач�в, що ��� ��с��о навч�т�ся ч�т� себе 
�країнця�� – не гал�цьк���, не б�ков�нськ��� �країнця�� (ві� себе �о�а� 
– не �онецьк��� ч� харківськ���), а �країнця�� без офіціальн�х (регіональн�х 
– С.В.) кор�онів. І це поч�ття не пов�нно � нас б�т� голосною фразою, а ��с�ть 
вест� за собою практ�чні консеквенції. М� пов�нні – всі без в�є�ка – попере� 
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�сього пізнат� т� свою �країн�, всю в її етногеографічн�х �ежах, � її теперішні� 
к�льт�рні� стані, познайо��т�ся з її пр�ро�н��� засоба�� та гро�а�ськ��� 
болячка�� і засвоїт� собі те знання твер�о, �о тої �ір�, щоб �� боліл� кожн�� 
її частков��, локальн�� боле� і ра��вал�ся каж��� хоч і як �рібн�� та част-
ков�� її �спіхо�, а головно, щоб �� роз��іл� всі прояв� її ж�ття, щоб поч�вал� 
себе справ�і практ�чно част�ною його�. Франкова соборність лю��н� – це біль 
кожного �країнця, кол� він бач�ть пр�сп�щен�й національн�й Прапор з чорною 
стрічкою ч� то з пр�во�� траге�ії на Скн�лові, ч� заг�белі шахтарів Донбас�; це 
загальнонаціональн�й протест прот� посягань на кос� Т�зла. Така соборність 
– це всі� б�т� �за о�но� не л�ше в конфесійно��, а і в патріот�чно��, загаль-
но�країнсько�� в��ірі.

Справжній патріот �сієї �країн�, лю��на ���к� світового в��ір� вж�ває 
тер�ін �локальн�й� � �асштабах все�країнськ�х. � його словах ніб�то сього�ні 
зв�чать пора�� �оло���: ���айте глобально, а втілююч� за���ане локально, 
ві�ч�вайте його ваг� (сенс) � ві�ро�женні всенаціонального простор� – націо-
нальн�х пріор�тетах і регіональн�х в�кл�ках. Геніальне регіональн�� не б�ває 
– через конвергенцію воно стає національн��, а ві�так – світов�� на�бання�. � 
Фе�ерат�вній Ні�ечч�ні не�ає партії Зе�ель, не�ає і�енн�х партійн�х блоків, 
скажі�о, блок� і�. Меркель, а є ідеологічні загальнонаціональні партії – хр�с-
т�янські �е�ократ�, соціал-�е�ократ�, зелені, ліберал� і т. ін. І гасло �Ні�ечч�ні 
потрібен вож�ь� – � ��н�ло��, чого не �ожна ствер�ж�ват� що�о �країн�, бо 
вож�ів її порят�нк�, їх і�енн�х блоків – не переліч�т�. � перехі�н�й періо� 
розв�тк� еконо�ік�, становлення нації в з�іцненні соборності �країн� вел�к� 
роль ві�іграють �інтелект�ал� – церква – профспілк� – гро�а�ські організації�. 
Проте, як показал� п`яті през��ентські в�бор�, жо�на з ц�х ко�понент належ-
но не працює. Нато�ість реґіоналіз� заважає опт��ально�� в�бор� зах�ст� в 
с�сте�і �о�новекторність – багатовекторність�, пріор�тетів зовнішньої політ�к� 
країн� що�о її позаблокового ч� блокового стат�с� тощо. Хоча зроз��іло, що 
пр� в�борі європейського вектора інтеграції, о�нозначно легше не л�ше за-
х�щат�ся в с�сте�і колект�вної оборон� НАТО, а й б���ват� �о�ель �обр�х 
взає�ові�нос�н з рештою країн світ�.

Реалії, на жаль такі, що регіоналізм в с�часній �країні – це т�рбота не про 
її зах�ст, навіть не про розв�ток регіонів, ��осконалення �правління н��� з вра-
х�вання� регіональн�х спец�фік, пі�в�щення ролі �ісцевого са�о�правління, 
н�зов�х органів та рівня загальнонаціонального патріот�з��, врешті поліпшення 
ж�ття прост�х �країнців та �осягнення благ світового в��ір�. Це пере�овсі�, шко-
�а, спек�ляція в�зьк��� пар�ійними преференція��, як��� �ожна, тр��аюч� 
лю�ей � непоінфор�ованості, тр�вож�т� всіх розколо� �країн� та зароблят� на 
цьо�� яко�ога більші пере�в�борні рейт�нг� і с�сі�ські по�ачк�. А найголовні-
ше, спек�лююч� �ержавною �овою, героя��, ві�новлення� засобів і�перської 
се�іот�к�, топоні�ік�, – реванш�стськ�й �інтелект�альн�й� ант��країніз� �е�алі 
с�іл�віше в�кор�стов�є важелі не�оп�щення �країнськості � власн�й �і�. Зві�-
с� зав�ання: яко�ога �овше тр��ат� російськ�й флот � Кр��� не �ля безпек� 
росіян (ї� ніхто не загрож�є), а як сторож� неповернення �країнців, гр�з�нів ч� 
інш�х завойован�х; ка��флюват� Російськ� православн� Церкв� пі� �країнськ�, 
аб� �країна і �алі не �ала справ�і своєї – Соборної, По�існої і Національної. 
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Та більше: Патріарх Кіріл, віз�т якого в �країн� в 2009 році �ав більше 
політ�чно-церковне, аніж паст�рсько-��ховне забарвлення, не л�ше в�прав�ав 
пр�с�тність російськ�х військов�х баз в �країні, а й �потіш�в� небог� неньк�. 
Мовляв, �� вже їй �ал� По�існ� Церкв�, паче того, хоча �ч�рек і сакля� не на�� 
ва� �ані, але і за сонце з вас не бере�о (а л�ше втр��орога за газ), о�нак ві�-
права літ�ргії вашою неканонічною – єресь і вел�когрішне непосл�шаніє всіх. 
Анафе�а, вочев��ь, загрож�є не о�но�� Мазепі. Щоправ�а все �оже обійт�-
ся, якщо �країнська вла�а готова на�ат� Патріарх� К�р�л� �ожл�вість ж�т� в 
�країні і прав�т� на �ві країн�. �Якщо Конст�т�ція �країн� перешко�жає такій 
�ожл�вості, то я сказав �еп�тата�: �оже, �ля патріарха �ожна зроб�т� в�ня-
ток�. Ч� не б�ло це прелю�ією закл�к� �еп�тата Гос����: створ�т� �країн� ві� 
�жгоро�а �о Сахаліна зі стол�цею в К�єві. Якщо є така вел�ка і щ�ра любов 
�о �країнців, то ч� не краще поверн�т� ї� анексован� К�ївськ� �етрополію, а 
автора справе�л�вої оцінк� цієї трагічної по�ії в нашій історії – Патріарха Кон-
стант�нопольського Варфоло�ея – запрос�т� за�ість себе перенест� свою 
постійн� рез��енцію із Ста�б�ла �о К�єва? 

Російські світські і церковні і�еолог� неповернення �країнства �о своїх 
��ховн�х �жерел �обре �сві�о�люють, що зараз процес� реґіоналізації, райо-
н�вання національного, еконо�ічного та інш�х просторів не �ожна ві�л�ч�т� 
ві� світов�х процесів глобалізації, євроінтеграції, конвергенції та ц�вілізаційного 
пост�п�, як не �ожна � знаннєво-інфор�аційно�� аспекті ві�окре��т� релігію 
ві� освіт�, ��ференціацію на�к� ві� її інтеграції з освітою, бізнесо�, як важ-
ко ві��іл�т� глобалізацію світ� ві� його ренаціоналізації – в�н�кнення нов�х 
національн�х �ержав і церков. Попр� те, якщо ренаціоналізацію (і не тільк� 
в ��р�) не �ожна заборон�т�, то �ожна спек�люват� на процесах ��ховно-
інтелект�ального ві�ро�ження, �очол�вш�� їх, зроб�т� свої пі�став�, пі� час 
як�х кожен корінн�й наро� (а �країнськ�й – особл�во, бо його ж так� тр�вало, 
по-слов’янськ� на�агал�ся ас��ілюват� �старші� брат�) пі��ається по�війн�� 
зо�норі�нююч�� впл�ва�: окрі� світового ц�вілізаційного, ще �ошк�льнішо�� 
– зал�шково-с�ертельно�� – пості�персько��, ностальгічно-вел�ко�ержавно��. 
І багаторічн�й саботаж Росією процесів �е�аркації, �елегі�іт�зації �ержавн�х 
кор�онів �країн�, пі�`ю�ж�ват� �о аналогічн�х �іянь братніх білор�сів – це 
пі�твер�ж�ють.

Так�� ч�но�, запропонован�й розгля� соборності акцент�є її розгля� в 
просторово��, соціально-пс�хологічно�� контекстах, на врах�вання �ежовості 
нації як с�к�пності її знань, волі і тр��ов�х з�с�ль, тобто її са�о�остатнього 
інтелект�ального капітал�, що баз�ється на власн�х рес�рсах і з�об�тках. Цей 
пі�хі� �о соборності елі�ін�є: а) х�бність теорій що�о �країн� як своєрі�ного 
�ост� �іж натовськ�� і есен�есівськ�� простора��. А�же на �ості не ж�в�ть, 
по ньо�� їз�ять, хо�ять, топч�ться; б) �нож�нність бар’єрів, які не спр�яють 
консолі�ації нації, с�нергії її с�л в розкр�тті лю�ського та інтелект�альн�х ка-
піталів, збереженню національної і�ент�чності т�т�льного наро��, пі�в�щенню 
с�б’єктності його вн�трішньої та зовнішньої політ�к�; в) нагальн� потреб� пере-
завантаження в ставленні Росії �о �країн�, найперше, їх ант��країнськ�х еліт 
що�о соборності і са�остійності �країн�, її с�веренного права на в�бір власної 
безпек�. Са�е ант��країнськ�й інтелект�аліз� найбільше пі�точ�є н�ні основні 
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ознак� нашої Державності, ґр�нт�юч�сь на спільно�� негат�вно�� впл�вові як 
екзогенних (зовнішніх, зал�шково-і�перськ�х), так і ендогенних (вн�трішніх, 
п’ят�колонн�х) ч�нн�ків.

 Без��овно, що �с�нення ко�плексного негат�в� ц�х факторів – не проста, 
наса�пере�, в і�еологічно�� і світогля�но-соціог��аніст�чно�� сенсі пробле�а, 
а�же її розв’язання пер�анентно �тр��нюється Москвою за �опо�огою пр�най-
�ні трьох і�еологе� – тра��ційно фальш�в�х, зате спільн�х �ля царської та 
ра�янської і�перій,. По-перше, �ог�ою �е��но�ержав�я�, за якою �країнської 
�ержавності, �ов�, �овляв, не б�ло і не�а, а сього�нішня Незалежність – це 
т��часове яв�ще, і взагалі �країні без Росії – не існ�ват�. По-�р�ге, за �опо-
�огою так званої теорії �е��ного наро�а�, за якою білор�ськ�й, �країнськ�й 
наро�� не є са�остійн��� пра�авні�� нація��, а неві�’є�ні слов’янські част�н� 
вел�кого �старшого� (?) брата, його �е��ного � �ог�чого яз�ка�, к�льт�р� і т. ін. 
По-третє, зав�як� реані�ації пот�жного релігійного важеля, тобто тра��ційно-
православної �онопольної брава�� �Москва – третій Р���. Москва, � свій час 
пі�ст�пно анекс�вавш� К�ївськ� �етрополію і перетвор�вш�сь в о�ержавлен� 
церкв�, ��ожл�в�ла н�ні її Патріарх� К�р�лові ві�творюват� факт�чно стар� і�-
перськ� філософію пі� новою назвою є��ного �р�сского ��ра�, як�й покл�кан�й 
остаточно погл�н�т� вже ослаблен�й н�� – �країнськ�й �овн�й, інфор�аційн�й, 
релігійн�й та інші простор�. 

Отже, переван�аження, окрі� стос�нків �іж вел�к��� країна��, військо-
во-політ�чн��� блока��, потенціала�� їх озброєнь, конче потрібне в ново�� 
ставленні стар�х і�перськ�х �ержав �о т�х ві�носно �оло��х, що хоч�ть ві�ро-
��т� і зберегт� свою соборніс�ь на тер�торіально��, лю�сько�� та ��ховно�� 
рівнях; національн� (етнічн�, релігійн�, �овн� тощо) іден�ичніс�ь т�т�льного 
наро�� та перспект�в� його цивілізаційного розв�тк�. Найголовніше, щоб їх 
�ержавні і�еї не б�л� ан�иідеями �о �країнства, �о його національн�х інтересів 
і векторів пост�п�. 

З огля�� на це, колосального соціогуманіс�ичного сенс� в прот��ії с�ер-
тельно�� роз��ванню тотожності корінної нації і людини наб�ває друга наскріз-
на скла�ова національної і�еї – українська Україна як преференція �ля наро�� 
на тр�вал�й періо�, а �ля вла�� – вічне патріот�чне йо�� сл�жіння зара�� 
загального блага і збереження національної і�ент�чності т�т�льного соці���. 
Це роб�л� інші наро��. На початк� 80-х років ХХ століття наші с�сі�� зап�ст�л� 
національн�й �ес��ж: зроб��о Польщ� Польщею. І вон� це зроб�л� патріот�ч-
но, ві�окре��вш� політ�к� ві� еконо�ік�. То�� н�ні їх і най�енше торкн�лася 
еконо�ічна кр�за. Наші захі�ні с�сі�� зроб�л� це без фет�ш�зації реґіоналіз�� 
і ра��каліз��, як�й � нас, с��яч� з факельн�х �арш�р�вань, провокаційн�х �ій 
всіляк�х �братств� і �братанів�, в�ст�пів їх в�с�ванців кан���ата�� на през�-
�ентськ�й олі�п – в��аються проекта�� ч�жої, не�країнської �ержав�.

Досві� об’є�наної Європ�, поб��ова в �країні інфор�аційно ві�кр�того, 
гро�а�янського і �е�ократ�чного с�спільства вчать, що пора наголош�ват� 
не на регіоналіз�і та ра��каліз�і, а на патріот�з�і та �країнськості спільнот�, 
наса�пере� її �оло�ої генерації. Г�рт�й�ося разо� �сі в �країні і поза нею с�щі 
�ля розб��ов� національної �ержав�. Пере��сі� – це �ержава �країнського 
наро��, т�т�льна нація якого �ала їй назв� – Україна! �сі, хто ж�ве і чесно тр�-
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��ться на її зе�лі, – �країнці! Але нехай � своїх с��волах бачаться ї� не �оно-
полії на патріот�з�, не регіональні �ікроб�лав� і світові офшор�, а �країнські 
ко�п’ютер�, ракет�, робот� й колай�ер�. Добре, кол� королева регіональної 
бензогазоколонк� бач�ть себе Анною – �очкою К�ївського князя і королевою 
Франції, але в�гля�ає не по-європейськ�, кол� на шлях� �о престол� �іє наче 
більшов�к, хоча постра�янськ�й. Очев��но, що т�т соціальна і політ�чна пс�-
хологія така, що легше партійн�й Збір посл�шн�х пр��роч�т� – прав�а, на�то 
прозоро і запопа�л�во – взяттю Баст�лії, але набагато важче �тр��ат�ся і не 
провест� його в ��сі і�еології ч�-чхе наперекір любові �о поета Есхіла. 

Рівно ж – не легко б�ло також іншо�� партійно�� лі�ерові встоят� прот� 
ще�ріш�х телепоказів його, аніж Патріарха Воло����ра – з ві�ря�жен�� Моск-
вою Патріархо� Кіріло�. Але ж такі пере�в�борні технології, зовнішні втр�чання 
і ставк� – це �ежавю 2004 рок�, з о�ного бок�. З іншого, - пі�твер�ження святої 
наро�ної прав��: не копай пі� нік�� я��, бо са� в неї впа�еш. Трагічніше інше, 
кол� Пре�`єр-�іністр копає пі� През��ента, а па�ає �країна. Сього�ні с�пере-
чок �іж ч�нн��� Пре�`єр-�іністро� і През��енто� �країн� з пр�во�� �в кого 
вла�� більше� – не�ає; в останнього, в��ається, �остатньо прав, аб� шв��ко 
осі�лат� всю верт�каль вла�� в країні. Але бажано, щоб це спр�яло творенню 
національної і �е�ократ�чної �ержав� �країн�.

Скла�ов� �НІ – �країнська �країна – �ля пр�шв��шення її втілення лег-
ко �еталіз�ват�, розб�т� на фактор� �р�гого поря�к�, себто �країнськ� �ов�, 
к�льт�р�, історію розглян�т� окре�о в с�сте�і ч�нн�ків, що об`є�н�ють, а не 
роз`є�н�ють націю, в�ключ�вш� із пріор�тетів політ�чної спек�ляції, пр��іро�, 
так�й �естр�кт�вн�й лоз�нг, як ��ва языка – о�на страна�. Девіз поб��ов� �к-
раїнської �країн� – основа основ с�сте�� і�еологічного забезпечення �ержа-
вотворення �країнського наро��, в�повнення його євроінтеграційн�х �стре�лінь 
та �осягнення національної безпек� �країн� �ля нас, ж�в�х, а, головно - ще 
ненаро�жен�х. Дві �ов�, чот�р� православні конфесії, �общая� історія – це ві� 
л�кавого. Навіть К�тай не �оже �е�ократ�чно впрова��т� гасло: різні с�сте�� 
– о�на країна. Наша к�льт�ра, �ова б���ть вря�овані, якщо �ат��е�о ві�пові�-
н� еліт� в різн�х сферах �ля творення української України. 

Цьо�� нас ще вч�в і вч�ть тр�пт�х �НІ ві� Хв�льового: Дайош інтелігенцію! 
Геть ві� Москв�! Дайош Європ�! На жаль, ко��ніст� весь час спотворено і тен-
�енційно інфор��вал� с�спільн�й загал (як це сього�ні вон� ч�нять що�о НАТО) 
л�ше про о��н �огріх� таланов�того п�сь�енн�ка, цьк�вання� за як�й �овел� 
його �о са�ог�бства. А�же �Геть ві� Москв�!� - це л�ше о�не із скла�ов�х гасел 
�НІ – більшов�к� в�рвал� зі загального її контекст� і злов��сно та �ратівл�во 
назвал� його – націоналіст�чн��, – б�ці�то са�е за його �опо�огою п�сь�енн�к 
хотів �країнців прот�став�т� братньо�� с�сі�ові, його к�льт�рі, безпеці і т. ін. Але 
лю�� вір�л� фальш�в�� більшов�цьк�� гасла� на кшталт: �Фабр�к� і заво�� 
– робітн�ка�! Зе�лю – селяна�!�. Старі і�перські пр�йо�� не кан�л� в Лет�, а 
чат�ють на �НІ й н�ні, пр��іро�, загроза Росії - це вст�п �країн� в НАТО, а не 
в�гі�на колект�вна її безпека. Вектор �НІ нікол� не в�хо��в і не в�хо��ть поза 
�ежі поля розв�тк� тотожності наро��, його ��ховно-інтелект�альн�х, �овно-
к�льт�рн�х заса�. Святотатство�, неповагою �о прав�� що�о жертв �країнсь-
кого наро�� ч� невігластво� є безві�пові�альні заяв� �країнськ�х політ�ків, які 
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Вел�к�й Голо�о�ор 1932-33 років на �ого�� с�сі�ові не в�знають геноц��о� на 
тлі в�знання його так�� 15-я �ержава�� світ�.

В акт�вно�� �ок�льт�рюванні� �країнської спільнот� власн��� ��ховн��� 
(європейськ��� і світов���) �е�ократ�чн��� цінностя�� більш ф�нкціональн� 
поз�цію пов�нна зайнят� нова національна ін�елек�уальна елі�а. Сього�-
ні слі� спо�іват�ся не на ��ітей війн��, а на, за слова�� О.Заб�жко, ��р�ге� і 
�третє� освічене покоління після сталінської Катастроф� (Голо�о�ор, розстріл� 
національної ��ховно-інтелект�альної еліт�). Тобто на нов� генерацію після  
30 років жахл�вої сталінщ�н�, що стала с�цільною чорною в�рвою і апокаліп-
т�чною �обою �країн�. Майб�тнє за покоління� Май�ан�, в якого є ���хання на 
�овг� ��станцію�, а не на короткі ві��алі піарн�х біг�нів, нов�х �вре�енщ�ков� 
– з��рн�ків, кор�пціонерів, фе�ералів, поп�лістів порят�нк� �країн�. І вже аж 
вн�к� ��ітей Май�ан��, в�рісш� за ��ов �е�ократії та свобо��, з�ож�ть, наре-
шті, забезпеч�т� тяглість пере�ачі тра��ційної і генер�вання нової інфор�ації, 
про��к�вання нов�х знань �ля фор��вання ��ховно-інтелект�ального потен-
ціал� нації в сенсі набл�ження �країнськості �о європейськості. А�же на стал�й 
к�льт�рно-інтелект�альн�й ч� б��ь-як�й інш�й розв�ток �ожна розрахов�ват� не 
після злов��сно-пр���сового перер�вання і�перією пере�ачі знань, тра��цій. 
�осві�� ві� покоління �о покоління, а щойно після тр�валого, вільного і �е�окра-
т�чного ф�нкціон�вання та зв’язк� �трьох �ніверс�тетів� (і не л�ше національн�х) 
– батькового, �і�ового й пра�і�ового. Са�е так наш ��ховн�й батько геніально 
в�знач�в націю як тр�є��н� цілісність ��ертв�х, ж�в�х і ненаро�жен�х�.

Отже, �ре�ій ф�н�а�ентальн�й і�перат�в національної і�еї – Україна – гід-
на людини. Мо�ернізація еконо�ік�, інвест�ційно-інноваційна, екологічна та 
інша політ�ка, розб��ова соціальної інфрастр�кт�р�, с�сте� освіт�, охорон� 
з�оров’я, ві�поч�нк�, соціального зах�ст� тощо пов�нні прово��т�ся в ра�ках 
створення гі�н�х лю��н� ��ов як важл�вої скла�ової загальнонаціональної і�еї. 
Розгля�ат��е�о її ко�плексно – разо� з са�ооцінкою кожного, а не за регіона��: 
наскільк� с�часна �країнська (а не так звана ра�янська) лю��на гі�на �країн�, 
з�об�тої незалежності і свобо��? Л�ше за такого концепт� б��е�о гі�н��� 
�часн�ка�� розб��ов� �країн� без постра�янськ�х пр�к�етн�ків, акт�вн��� 
партнера�� розв�тк� власної �ержав�, наб��е�о належного і��нітет� прот� 
різн�х �країнофобій, район�вання і національного нівелювання; зрештою не 
п�тат��е�о, що на� �ала Незалежність, а що �� зроб�л� �ля її становлення. 
�країнська еліта, почавш� із себе, побач�ть, нарешті, �країн� в собі, а не тільк� 
себе в �країні, позб��еться поп�ліз��, кор�пції, брехні та інш�х асоціальн�х 
яв�щ і �евіантн�х фор� пове�інк�; зроб�ть справжній, а не �екларат�вн�й 
��країнськ�й прор�в� � пі�в�щенні рівня лю�ського розв�тк�, інтелект�ального 
капітал�, соціальн�х стан�артів і т. ін..

Гі�ність лю��н� в контексті �сро�ної� праці Сковоро��, с�часного соціаль-
ного зах�ст� населення, якості його ж�ття, соціальної справе�л�вості тощо 
– �остатньо в�значені. Їх фор��ють гі�на оплата праці, такі ж ��ов� ж�ття й 
праці, �часть в �правлінні, �ост�п �о інфор�ації що�о �ожл�вості розв�тк�, 
безпек� і зах�ст� з�оров’я, гі�ні права � сфері �іжлю�ськ�х стос�нків, тобто 
не�оп�щення б��ь-якої ��скр��інації за статевою, віковою та інш��� ознака��, 
заборона ��тячої праці. Поч�ття гі�ної праці охоплює не тільк� зайнят�х � фор-
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�альній еконо�іці, а й най�ан�х осіб � нефор�альн�х, пр�ватн�х госпо�арках, 
інфрастр�кт�рах, осіб са�озайнят�х і на�о�н�х працівн�ків.

Зроз��іло, що соціальне забезпечення, роз�ір оплат� за працю залеж�ть 
ві� кожного с�спільства і, пере�овсі�, рівня його економічного розв�тк�. �к-
раїна �не �отяг�є� �о соціальн�х європейськ�х стан�артів. Еконо�ічн�х планів, 
програ� всіх партій, �ря�ів і показн�ків ч�новн�ків – нікол� не брак�вало. Л�ше 
зазнач�: блок�вання тр�б�н� ВР ч� її в�кор�стов�вання �ля піар� – не шлях 
їх �осягнення. На� �ля реалізації національної і�еї належ�ть в еконо�ічно�� 
напря�к� ч��ало роз��ово і фіз�чно працюват�, щоб �країна стала конкурен�о-
спроможною всере��ні і на �іжнаро�ній арені і не л�ше еконо�ічно, а щоб 
�оброб�т пі�в�щ�вався разо� з рівне� к�льт�р� наро��, його ��ховно-інтелект�-
альн��� характер�ст�ка��, показн�ка�� лю�ського розв�тк�. Не л�ше �о�ер-
нізація, а і перепрофілювання, рестр�кт�р�зація про��словості �ають прово-
��т�ся �ля пі�в�щення конк�рентоспро�ожності країн�, соціальн�х стан�артів 
і якості ж�ття лю��н�. В ��овах глобалізації цей баланс не �ожна �осягн�т� 
ефект�вністю госпо�арювання поза ш�рш��� соціог��аніст�чн��� ра�ка�� 
реалізації �НІ. То��, власне, не все � нас �ля цього збалансовано і не л�ше в 
еконо�ічно��, а й в на�ково-освітньо��, �орально-��ховно�� та патріот�чно�� 
аспектах; наскільк� �� всі і кожен осібно гі�ні �країн�, ч� не страж�ає�о т�т на 
�ефіц�т �оралі, са�ооцінк�, національної поваг� та профіц�т �арнославства, 
�країнофобії, �і�ікрії, чвар і гор��ні? Т�т не вперше на пере�ній план в�хо��ть 
ка�рова пробле�а, якість лю�ського ч�нн�ка. О��н із ві�о��х с�часн�ків �НР 
М�к�та Шаповал, бачач� як г�не респ�бліка й аналіз�юч� соціально-еконо�ічні, 
��ховно-інтелект�альні, національно-патріот�чні аспект� занепа��, спересер�я 
занот�вав л�ше �ва слова: �Не�а лю�ей�. Можна багато ��ск�т�ват� що�о 
роз�аїття якісн�х характер�ст�к еліт� нації, почавш� ві� зар�біжн�х вчен�х  
Г. Моск�, Х. Ортег�-і-Гассета та закінч�юч� вітч�знян�� Д. Донцов��.

Проте, всі вон� сере� кр�теріїв ��ховного, �орального, фахового, патріот�ч-
ного в��ір�, ві�пові�альності за в�бір наро��, ві��аного й чесного йо�� сл�жіння 
та інш�х �остоїнств не о��нають пробле� свобо�� і ві�пові�альності, в т. ч. 
зах�ст� не л�ше лю��н�, а і нації. Не �оже б�т� вільною лю��на, кол� – пі�-
невільна її нація. На цьо�� тлі національна і�ея фор��є та концентр�є важл�ві 
соціогуманіс�ичні цінності та �от�в� �іянь, які пов’язані са�е з боротьбою за 
свобо�� і людини, і нації – їх безпек�, поб��ов� са�остійної �ержав�, за с�-
веренітет країн�, збереження її етнічної, �овно-к�льт�рної, релігійної та іншої 
і�ент�чності на своїй зе�лі в �ежах �сіх ко�понент національного простор�. Ч� 
не то�� тільк� �ля нас характерне таке словоспол�чення, як борець за волю 
�країн�, ч� не � нас в�н�кло гасло �Свобо�� лю��ні!�, �Свобо�� наро�а�!�.

З огля�� не це, знаков��� є слова Пап� Р��ського Івана Павла ІІ, сказані 
н�� пі� час паст�рського віз�т� в К�їв. Зійшовш� на �країнськ� зе�лю, поціл�-
вав її і, в�ст�паюч� всю�� �країнською, цей вел�к�й соціог��аніст, зокре�а, 
сказав: �Нехай цінності Євангелія, які становлять част�н� вашої національної 
іден�ичнос�і (підкреслено нами. – С.В.), �опо�ож�ть ва� б���ват� с�часне й 
толерантне, ві�кр�те та солі�арне с�спільство, в яко�� кожна лю��на з�оже 
внест� свій спец�фічн�й вкла� в загальне �обро, о�ночасно отр���юч� ві� нього 
ві�пові�н� пі�тр��к� �ля того, щоб � найкращ�й спосіб розв�н�т� власні �ар�-
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вання�. Са�е слова �не �айте с�льн�� заг�б�т� лю��н�!�, які належать нашо�� 
���ро�� пре�кові Воло����рові Моно�ах�, Папа ві�ніс �о т�х, що і ��о сього�ні 
зберігають всю їхню переконл�в� с�л��. І в�значення с�л� соціог��аніст�чного 
і�перат�в� – перенесення і�еї �сі�`ї� (в якій �о найслабшого ставляться з най-
більшою любов’ю) в �іжнаро�ні стос�нк� – не б�ло кон’юнкт�рн�� ч� локальн��. 
Цей і�перат�в – глобальн�й і Понт�фік ще 5 жовтня 1995 рок�, в�ст�паюч� з 
тр�б�н� ООН з наго�� її 50-річчя, переніс його пр�най�ні � третє т�сячоліття, в 
національн� і соціальн� площ�н� ціл�х націй і наро�ностей, які прагн�ть стат� 
ч� вже стал� на шлях повернення �о своїх ��ховн�х в�токів. Отже, пі�в�щ�-
ють суб�єк�ніс�ь націй, субсидіарніс�ь гро�а� і окре��х особ�стостей, �е 
вон� не об’єкт ч�жого впл�в�, а рівноправний с�б’єкт �ії, що кер�ється влас-
н�� в�боро� шлях� розв�тк�, інтеграції та в�сокопро��кт�вною працею. Це не 
л�ше зах�щає їх в�бір, а й закл�кає �о лояльності, що, зрештою, є пі�ставою 
�ля творення рівн�х пере���ов �ля �осягнення конк�рентоспро�ожності � не 
завж�� г��анно�� світі. Соціог��аніз� обґр�нтов�є: �ніверсальн�й �оральн�й 
і�перат�в – нагальн� потреб� в г��анізації �іжнаро�н�х ві�нос�н, зокре�а � 
ставленні розв�нен�х країн �о т�х, що розв�ваються, � створенні с�льн��� світ� 
цього блоків впл�в�, які насправ�і галь��ють ренесанс наро�ів, що ві�к�н�л� 
інозе�н�й ��ктат.

Велика і Мала національна ідея
Проаналізован�й в�ще �агістральн�й шлях розв�тк� �країн� станов�ть 

Велику і�ею нації, сценарій її �айб�ття. Во�ночас існ�є Мала і�ея як скла�ова 
Вел�кої. � нашо�� в�па�к� – це осібні інтерес� і цінності окре��х с�бетносів 
(�оло�і, професійн�х прошарків тощо), соціальн�х гр�п (пре�ставн�ків �алого 
і сере�нього бізнес�, олігарх� і т. ін.). Отже, Мала і�ея – це поточне, короткост-
рокове, часто - такт�чне гасло, потрібне країні, ро��ні, окре�ій особ�стості н�ні 
й зараз. Це ніб�то сеєчасне зав�ання, яке ак���лює сього�нішню �ет�, такт�к� 
�ій � конкретн�й періо�, але не с�переч�ть реалізації стратегії Вел�кої і�еї, 
набл�жаюч� націю �о ф�н�а�ентальної загальної �ет�. � так�й спосіб Мала 
і�ея через Вел�к� гар�оніз�є стос�нк� нації, поє�н�юч� інтерес� конкретної 
лю��н�, і навпак� – через Мал� і�ею спон�кає акт�вн�х гро�а�ян осягн�т� 
загальнонаціональн� �ет�, щоб сконсолі��ват�ся як є��н�й, а не регіональн�й 
наро�, що впевнено р�хається глобальн�� шляхо� ц�вілізаційного розв�тк�. 
Вел�ка і Мала і�еї поє�нані �іж собою так, як вел�ка і �ала Батьківщ�на, як 
вел�ка і �ала на�ка. Як � Вел�кій, так в Малій і�еях �ожна в�окре��т� �о�ент� 
з по�альш��� їх по�роб�ця��, по�іло� на рівні, ранг� т�х ч� інш�х значень, 
преференцій ві�пові�но �о час�, простор�, акт�альності, �асштабності, безпек� 
тощо. Мала і�ея є робоч�� інстр��ентаріє� в�рішення т�х ч� інш�х скла�ов�х 
Вел�кої.

Так�� ч�но�, запропонована національна І�ея як інфор�аційно-просто-
ров�й концепт: ��країна – соборна, �країнська і гі�на лю��н�� – це Вел�ка 
глобальна док�рина розв�тк� всієї спільнот�, ідеологічного основа її інфор�а-
ційного забезпечення. � тако�� широкому аспекті вона в�окре�лює генеральні 
напря�ні геополіт�чного, �акроеконо�ічного, етнок�льт�рного, соціального, 
екологічного блоків, зао�но пріор�тет� загально�країнського �асштаб�. Во�но-
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час � цій генеральній стратегічній �октр�ні розв�тк� �країн� �ає�о вказат� ті 
рес�рс�, �еханіз�� і фактор�, зрештою ��ховно-інтелект�альн�й когнітаріат як 
елітофор��вальне ядро нації, як її прові�н� верств� творення знань світового 
рівня �ля випереджального пост�п� та а�екватності нації цій в�сокій �ісії. �НІ 
�ає ак���люват� не л�ше етнічні, національні, а й ц�вілізаційні аспект� пост�п�. 
Зараз завойов�ють не тільк� зброєю, а й засоба�� інтелект�альної власності, 
за �опо�огою пот�жн�х фінансов�х вл�вань, впрова�ження пере�ов�х нано-
технологій, інспір�вання своєї і�еї в інфор�аційн�й простір, інженерії лю�ськ�х 
��ш, ш�стер�зації і т. інше. Інтелект�альне ант��країнство – стає найнебезпеч-
нішою зброєю роз��ття національної і�ент�чності. Це особл�во проявляється 
в на�аганні нап�сат� �общ�ю� історію, �спільні� пі�пр�є�ства, в�кор�стат� ін-
телект�альн� власність, зросійщ�т� інфор�аційн�й простір тощо.

� цьо�� плані �е�алі логічніш��, на наш погля�, бач�ться таке такт�чне 
робоче гасло “Знання, інформація і рух (чин, дія)”, яке са�е і є т�� пр�кла�-
н�� інстр��ентаріє�, тією част�ною стратегічної національної і�еї, що спря-
�ов�ють сього�ні про��центів лі�ерської інтелект�альної власності, енергію 
творчої і на�кової �оло�і на інтенс�вне в�кор�стання нов�х знань, �осягнень 
на�к�, інтелект�ально-інноваційн�х ч�нн�ків створення �о�ерної національної 
�ержав�, збільшення інвест�цій � розв�ток лю��н�, її к�льт�р�; на поб��ов� 
інфор�аційного, гро�а�янського й правового с�спільства, збереження генофон-
�� �країнського наро��, його в�сокої освіченості, креат�вності, ��ховності та 
�оралі, на пізнання навкол�шнього світ�, з�еншення його ентропії та небезпек 
– вн�трішніх і зовнішніх. Наб�ті знання в�ст�пають с�спільно-інфор�аційною 
�е�браною, яка не �оп�скає прон�кнення неправ��, вон� пі�в�щ�ють і��нітет 
лю��н� прот� її �енаціоналізації та �езінтеграції, во�ночас пі�в�щ�ють сере-
�ов�щеспро�ожність нації в плані розв�тк� вітч�зняної освіт�, на�к�, к�льт�р�, 
пі�пр�є�н�цтва, екології на шлях� �осягнення ц�вілізаційного пост�п�. Мо�ерні-
зація еконо�ік� ві�б�вається на інноваційній, новаторсько-інфор�аційній основі. 
Знання – інстр��ентарій реалізації скла�н�ків Вел�кої і�еї.

Пр�нагі�но л�ше коротко зазнач��о, що національна і�ея кожного наро�� 
є не л�ше об’є�н�юч�� �ес��же�, а й �нікальн�� інтелект�альн�� капітало�, 
ефект�вність реалізації якого – �аркер ж�ття – ��ховного і �атеріального – �сієї 
спільнот�, її автор�тет� в світі сього�ні, а ще більше – потенціал її �айб�тнього. 
Це сенс б�ття кожної нації – її с�спільне �хто М�� і особ�сте �хто Я і навіщо�, а 
в пі�с��к� – це те, що всі �ає�о роб��о разо�, аб� �алі, кол� інтегр�є�ося в 
глобалізован�й світ, не зал�ш�т�ся в зрайоновано��, зо�норі�нено�� просторі 
так���, що їх Шевченко назвав, – �і �� не ��, і я не я�, а�же, ніч�� не ві�різня-
т��е�ося ві� інш�х. І т�т найголовніш�й в�сновок: �Я є, бо є М�� – цілісна спіль-
нота, яка зберегла ві�р�бність (ві��інність) своєї к�льт�р�, �ов�, �ентальності, 
обря�ів тощо. Є нація як повноцінне, са�о�остатнє сере�ов�ще – є національно 
сві�о�а, цілісна лю��на. Аб� �алі не сталося прот�лежне, �ає�о чесно собі 
�ясн�т�, ч�й віз�т в 2009 році – після �перевантаження� політ�к� США, ві� якої 
�країнця� не стало легше – цьо�� спр�ят��е: віце-през��ента Бай�ена ч� 
керівн�ка �осковської Церкв� – �авно о�ержавленої, що і н�ні не покаялася за 
анексован� К�ївськ� �етрополію, за �опо�ог� гос��ареві, ко��ніста� більшо-
в�цької і�перії та її н�нішні� реані�атора� – російщ�т� �країн�? 
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Са�е слово �анексія� в контексті неповернення та справе�л�вої потреб� 
ві�новлення істор�чної іст�н� вж�в Патріарх Констант�нопольськ�й Варфоло-
�ей в К�єві пі� час святк�вання 1020-річчя пр�йняття Воло����ро� Вел�к�� 
хр�ст�янства. Може справ�і, нарешті, треба поверн�т�ся �о прав�� і, як за-
кл�кав Франко, – твер�о сказат�: “Не пора!” сл�ж�т� ніко��, окрі� �країн�. І 
хай пр� цьо�� вел�ке національне не заважає �рібно��, �еркант�льно��, ре-
гіонально��. Є скелі, які слі� л�пат� нації тільк� разо�, аб� в�рівнят� с�часн�й 
гост�нець �ля прогрес� всього �країнства. Для цього �країнська і�ея – це той 
ж�ттєв�й стр�жень, як�й ак���лює як національні, так і ц�вілізаційні скла�н�к� 
пост�п�. Т�т за�ало бажань – потрібні знання, ��іння, воля і спр�ятл�ве (вн�т-
рішнє і зовнішнє) сере�ов�ще, щоб ці та інші, потрібні �ля �ержавотворення 
та становлення нації, лю�ські якості, – �ожна б�ло б плекат�, в�хов�ват� і 
розв�ват�. Са�е в цьо�� зав�анні �ля нації й кожної лю��н� – на сього�ні і 
на завтра – ст�к�ються Вел�ка і Мала і�еї. М� спро�огл�ся на каркас нашої 
Вел�кої споконвічної і�еї, але що б��е завтра, якщо н�ні не твор�т��е�о �обро 
�ля наповнення цього нес�чого каркас� – п�тання �айб�ття �країн�.

ДІМ нації в світовому соціогуманістичному контексті 
Н�ні �країнська національна і�ея як багатовікове прагнення наро�� �ат� 

власн� �ержав� реалізована. Вона спрацювала в 1991 році ві� хв�лі патріо-
т�чн�х, щ�р�х �ол�тов не о�ного покоління, ві� гро�� пере�с�ертного �Слава 
�країні!� �ільйонів нев�нно �бієнн�х за неї борців, ��чен�ків і по�в�жн�ків. Але 
щоб вона �іяла ефект�вніше � важкій що�енній праці, стала наріжн�� ка�ене�, 
це�ент�юч�� ч�нн�ко� розб��ов� національної �ержав� без постколоніальн�х 
пр�к�етн�ків на взірець ра�янська, соціаліст�чна (а не соціальна), новоросій-
ська, регіональна, фе�ерат�вна); щоб пр�п�н�т� її роз��вання ант��країнсь-
к��� с�ла�� та �берегт� ві� с�часн�х небезпек і р�з�ків, потрібен її розгля� � 
соціогуманіс�ичному форма�і, як�й пар�тетно зах�щат��е права і людини, і 
нації ві� свавілля с�льн�х світ� цього. Без консолі�ован�х �іжнаро�н�х гарантій 
�оло�а �країнська Державність вже зіткн�лася, а ще більше ст�кат��еться з 
н�зкою в�кл�ків та нагальн�х потреб зах�ст� не л�ше в еконо�ічній, соціальній, 
екологічній, а і в політ�чній, ��ховно-інтелект�альній, і�еологічній, правовій, �о-
ральній та світогля�ній сферах, в збереженні своєї національної і�ент�чності. 

Це наса�пере� акт�аліз�є необхі�ність негайно гар�оніз�ват� ліберальн� (в 
центрі – лю��на) і націоналіст�чн� (акцент на розв�ток нації) і�еології та ство-
р�т� на їх основі нов� пара��г�� б�ття – соціогуманіс�ичну, яка ко�плексно 
зах�щат��е ві� свавілля с�льн�х і лю��н�, і націю як когніт�вно необхі�не ��хов-
но-інтелект�альне, �овно-інфор�аційне, зв�кове, во�ночас природно-ексклю-
зивне середовище (тло, а ві�так простір) розв�тк� лю��н� на її обітованій зе�лі. 
Ж�ттєво необхі�но, аб� таке сере�ов�ще не пр�гніч�вав простір с�льнішого. 
А�же л�ше за так�х ��ов �країнці �ож�ть роз�овлят� і б�т� зроз��іл��� �ля 
світ� нацією, твор�т� свою, пр�та�анн� тільк� ї�, �ентальність. Слово�, вільно 
розв�ват�ся �ля свого наро�� і б�т� цікавою інш�� нація�, збагач�юч� їхню 
�озаїк� к�льт�р, безпечно і рівноправно інтегр�юч�сь в її �іжнаро�не багатство. 
Проте соціог��аніст�чній пара��г�і б�ття постколоніальн�х (посттоталітарн�х) 
�ержав �осі не на�ано ві�пові�ного стат�с�, а, головне, міжнародної юр�с-
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��кції світов�х інст�т�цій. Це галь��є втілення в практ�к� пар�тетн�й зах�ст 
і лю��н�, і нації як акт�альн�й с�сте�о-ф�нкціональн�й ч�нн�к повернення 
наро�ів – ослаблен�х загарбн�ка�� – �о�о��, �о їхніх ��ховн�х пра�жерел та 
фор��вання � ніб�то своїх країнах сере�ов�щеспро�ожн�х ��ов, необхі�н�х 
�ля ві�творення і розв�тк� національно-сві�о��х гро�а�ян. 

Через те в �країні ш�роко не запрацював реверсн�й реж�� � сфері ��ховно-
к�льт�рного ві�ро�ження т�т�льної нації, про�овж�ється ок�пація її �овно-інфор-
�аційного простор�, не соціалізован�й �еханіз�� люстрації, нат�ралізації і��іг-
рантів, рест�т�ції ��ховно-к�льт�рн�х вартостей, каяття за злоч�н� в ��н�ло��. 
Це, своєю чергою, не �ає �ожл�вості прово��т� захо�� рек�льтрегіоналізації, 
тобто рек�льт�в�ват� � потолочен�х тер�торіях (регіонах) ті ��ховно-к�льт�рні 
цінності нації, зн�щення як�х ще не �осягн�ло кр�т�чної точк� неповернення. Що 
більше, ві�с�тність належного �іжнаро�ного правового забезпечення соціог�-
�аніст�чної візії не спр�яє вн�трішньо�� об`є�нанню національно-патріот�чн�х 
с�л � постра�янськ�х країнах �ля б��івн�цтва національн�х �ержав. А, навпак�, 
ст���лює інфільтрацію пості�перськ�х проектів, які знекровлюють справ�і на-
ціонально-патріот�чні с�л� в боротьбі з різн���, часто пі�ставн���, заслан��� 
націоналіста��, ко��ніста�� та інш��� пре�ставн�ка�� так званої керованої 
�е�ократії та інтелект�ального ант��країніз�� – палк��� пр�х�льн�ка�� фе-
�ералізації, реґіоналізації �країн� – пі� фальш�в�� пр�во�о� зах�ст� б�ці�то 
�пр�теснённых� росіян. Світ �о ц�х пропаган��стсько-і�еологічн�х пр�йо�ів 
завойовн�ків – й �алі бай��ж�й, а, �оже, не роз��іє їх л�кавої пі�ст�пності.

В�кор�стання і�перією зла і�еології інтернаціоналіз�� і так званого соцре-
аліз�� �ля �енаціоналізації �країн� з��ш�є поверн�т�ся �о і�перат�в� опт�-
�ального поє�нання �радицій та новацій як основоположн�х соціог��аніст�ч-
н�х пі�вал�н збереження �яглос�і (спа�ковості) с�спільного розв�тк�. Серйозні 
�спіх� т�т не�ожл�ві без �сві�о�лення нас�шн�х потреб по�альшої інтелект�-
алізації гноблен�х постколоніальн�х спільнот, що стал� на са�остійн�х шлях 
розв�тк�, особл�во зах�ст� їх п�то��х �ов, інфор�аційного простор�, к�льт�р�, 
пі�в�щення якості освіт�, на�к�, пр�шв��шення творення інтелект�альної влас-
ності, впрова�ження різн�х вітч�знян�х та запоз�чен�х но�-ха�, – всього того, що 
твор�ть еконо�ік� знань, її в�щ�й �кла�, �о�ерн� націю. На нелегко�� шлях� 
�о і�еї консолі�ації наро�� �ово��ться врахов�ват� як національн�й, спа�ко-
во-етнічн�й, так і ц�вілізаційн�й, новаторськ�й аспект� пост�п�, які не завж�� 
спр�яють ��ховно-інфор�аційн�� процеса� національного ві�ро�ження.

Для цього в ра�ках �НІ на�� б�в запропонован�й �еханіз� акт�візації 
с�спільного руху знань, інфор�ації, тобто в�кор�стат� пр�ро�н� соціант� пі�в�-
щення духовно-інформаційної мобільнос�і (ДІМ) нації, – �е �верт�каль� 
р�х� закріплює тяглість (консерват�вність), а �гор�зонталь� – ві�ображає кре-
ат�вність (інноваційність) розв�тк�. � першо�� в�па�к� �о�ін�ють еволюційні 
процес�, в �р�го�� – революційні; � першо�� – репро��к�вання, а в �р�го�� 
– про��к�вання нов�х знань. Істор�чн�й �осві� сві�ч�ть: завж�� лі�ера�� ста-
ють ті, хто про��к�є більше нов�х знань, і�ей, �е пр�ріст новацій, інфор�ації 
(∆І) в�щ�й. Без акт�візації та ��осконалення фор� зазначеної �обільності, які 
б�л� і�перія�� перервані, важко �війт� на рівноправн�х і конк�рентн�х заса�ах 
� вільн��� світ шляхо� національного, ��ховно-інтелект�ального ренесанс�. 
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А�же, са�е фор�� – верт�кальна і гор�зонтальна – ��ховно-інфор�аційної 
�обільності �етер�ін�ють пр�ро�н� тяглість розв�тк� соці��� �по-верт�калі� 
через безперервніс�ь пере�авання ві� покоління �о покоління �радиційних 
знань, інфор�ації в сфері рі�ної �ов�, національної освіт�, наро�н�х зв�чаїв, 
церковн�х обря�ів тощо. Во�ночас, л�ше на базі наб�тої �верт�калі� переважно 
ст���люється генер�вання, ш�рока соціалізація нових знань, тобто творення 
інфор�ації �по-гор�зонталі� (на рівні о�ного покоління ч� особ�стості) засоба-
�� вітч�зняної на�к�, в�нахі�н�цтва, проектно-пош�ков�х інноваційн�х робіт, 
патентно-ліцензійної �іяльності, по�ання та впрова�ження різн�х но�-ха�. 

Звісно, не�ає нічого більш ефект�вного в пі��іні па�’яті нації, і�ітації тяг-
лості її розв�тк�, ніж з�іна корінної етнічної основ�, пр�п�нення пере�авання 
тра��ційної інфор�ації з покоління в покоління ч� заборона твор�т� рі�ною 
�овою нові знання. Власне, цьо�� спр�ял� як Вал�євськ�й �каз та Е�ські ц�р-
к�ляр� царської і�перії, так і злов��сна ко��но-більшов�цька політ�ка творення 
�є��ного совєтского наро�а�, �овою спілк�вання якого �ав стат� �е��ный � 
�ог�ч�й р�сск�й яз�к�, с�часне нехт�вання в школі, аспірант�рі, в опр�лю�нені 
на�ков�х �осягнень знання�� з �країнської �ов�. То�� в обох в�па�ках і гор�зон-
таль, і верт�каль розв�тк� (лю��н�, нації) пов�нні сп�рат�ся на соціогуманіс-
�ичне, одухо�ворене цивілізаційне підґрун�я – ��ожл�в�т� (пр�най�ні не 
заважат�) с�льн�� світ� сього ж�т� країна�, що розв�ваються, в повноцінно�� 
національно�� сере�ов�щі. А�же перер�вання р�х� інфор�ації, тра��ційн�х 
знань – це пря��й шлях �о роз��вання ознак ��ховно-к�льт�рного ж�ття кож-
ної нації, а ві�так – її повна ас��іляція та погл�нання. Галь��вання ж р�х� ін-
фор�ації в гор�зонтально�� напря�к� ве�е �о з�еншення творчої акт�вності, 
новаторства, генер�вання власного інтелект�ального про��кт� нації, зрештою 
ві�ставання рівня її вкла�� в світов� скарбн�цю знань, а зго�о� – ві�к��ання 
на �аргінес ц�вілізаційного прогрес� і ас��іляцію. � цьо�� контексті серйозної 
�ваг� потреб�є третій (по-діагоналі) вектор розв�тк�, як�й як рівнодійний, 
власне, скла�ен�й з врах�вання� с�л� (�ії, ч�н�) �вох перш�х напря�ків (вер-
т�кального і гор�зонтального), є ін��каторо� фор��вання ко�фортн�х ��ов �ля 
всебічного розв�тк� наро��, тобто середовищеспроможнос�і нації як її собор-
ної зда�нос�і в�рват�ся на пере�ові поз�ції на�ково-технічного, еконо�ічного, а 
ві�так – ц�вілізаційного прогрес�, зберігш� вітч�знян�й, ексклюз�вн�й �оробок 
багатьох поколінь корінного наро�� �ля себе та світової к�льт�рної �озаїк�. 

Роз��та національна і�ент�чність пр��енш�є сере�ов�щеспро�ожність 
наро��, як� вже ві��авна за кор�оно� в�вчає стосовно екології нова гал�зь на�к� 
– сере�ов�щезнавство (інвайрон�ентологія). А�же є показн�к� конк�рентос-
про�ожності вітч�зняної еконо�ік�, її товарів, є ін��катор� платоспро�ожності 
населення, ш�р�ться практ�ка в�вчення сере�ов�ща як екологічного ч�нн�ка. 
Але �країн� чо��сь зовсі� не т�рб�ють с�спільні – ��ховно-інтелект�альні, 
інфор�аційно-�овні, релігійні та інші кри�ерії сере�ов�щеспро�ожності нації 
що�о ві�ро�ження (пере�авання, в�ховання, збереження) ав�ен�ичних якостей 
її співгро�а�ян. Цей інтеграційн�й ін��катор – �оленосн�й �ля с�веренного роз-
в�тк� наро��, а�же ві�ображає з�атність гро�а�� (соці���) б�т� націє�ворчим 
сере�ов�ще� (�жерело�, тло�, зрештою просторо�) не л�ше в еконо�ічно��, 
технологічно��, екологічно�� плані, а й в ��ховно-інтелект�ально��, �овно-
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інфор�аційно��, етнічно-к�льт�рно��, �е�ографічно-�ентально��, політ�ч-
но-патріот�чно�� аспектах ві�творення (ч� ві�ро�ження після колоніальної 
�енаціоналізації) лю��н�, її сі�’ї, с�сте� освіт�, на�к�, релігії, істор�чної па�`яті 
і таке інше, тобто бач�т� �альше, оперш�сь на �осягнення гігантів пере�ової 
вітч�зняної та світової ���к�. 

За ц�х ��ов �інтелігентні� спок�с� �еяк�х �ря�овців ві��ов�т�ся ві� власної 
історії та перейт� на �общ�ю�, ві�ійт� ві� �країнської і�еї як об’є�н�ючого націю 
стратегічного ч�нн�ка, л�каві закл�к� на�ат� пріор�тетності не етнічн��, а тільк� 
ц�вілізаційн�� р�шійн�� с�ла�, не гро�а�янській, а політ�чній нації – �е�алі 
частіше в�кор�стов�ється інтелект�альн�� ант��країнство� �ля �евальвації 
національної і�еї. М� не �оже�о пого��т�ся з ц�� х�тр�� ант��країнськ�� 
пр�йо�о� та сказат�: нас, �овляв, більше не цікав�ть наша історія (�ол, �сто-
р�ческ� так слож�лося), то�� почні�о з ч�стого арк�ша, об’є�н�й�ося навколо 
с�часн�х ц�вілізаційн�х факторів, і�ей, інновацій, тобто навколо �о�ернізації 
про��словості, сільського госпо�арства. Мовляв, �о чого т�т Голо�о�ор як 
геноц�� �країнської нації – пікл�й�ося сього�нішні� рівне� �оброб�т�, осо-
б�ст�� �спіхо� як �рією кожного. Це б�ло б, по-перше, зра�ою по�в�жн�ків 
�НІ і нев�нно �бієнн�х та за�ор�ован�х голо�ною с�ертю; по-�р�ге, цього не 
�ожна �оп�ст�т�ся наса�пере� з реальн�х пр�ч�н про�овження пр�гнічення 
�країнської етнічної к�льт�р�, �ов�, інфор�аційного простор� по�війн�� впл�-
во� глобалізаційн�х потоків зо�норі�нення – пості�перськ�� (с�сі�ськ��) і 
ц�вілізаційн�� (світов��). Зростаючі пості�перські впл�в� ззовні не створюють 
сере�ов�ща, потрібного �ля творчої акт�вності корінної, �о того ж найбільшої 
нації; навпак�, вон� �езінтегр�ють �країн�, яка �оже с�ало розв�ват�ся як 
с�веренна �ержава л�ше � в�па�к� комплексного �а соціогуманіс�ичного 
врах�вання своїх вітч�знян�х і поз�т�вн�х ц�вілізаційн�х тен�енцій, в т.ч. й 
с�сі�ськ�х, якщо останні так��� є та не нівелюють наш� іншість. А�же, са�е, 
на жаль, через неоі�перські �от�в� �іянь наш�х с�сі�ів �� – в точці біф�ркації, 
кол� �аятн�к ч�нн�ків �оже х�тн�т�ся в б��ь-як�й бік: національного і ��ховного 
ві�ро�ження �країн� або її �альшого зросійщення та неповернення �о�о��. 
Створена с�т�ація, кол� �ертві хапають за р�к� ж�в�х.

І�перське перер�вання тяглості розв�тк�, ок�пація па�’яті наро��, р�йнація 
гено� (наголос на �о�) ж�в�х створінь негат�вно впл�вають не тільк� на спіл-
к�вання лю��н� з навкол�шньою пр�ро�ою в с�сте�і с�алого розв�тк�, тобто 
збереження та пере�ачі наст�пн�� покоління� �спа�кованого, а й на з�атність 
нації б�т� в авангарді нов�х на�ково-технічн�х з�об�тків, спро�ожності про-
��к�ват� �о�ерні інфор�аційні технології. вітч�зняні програ�� �ля пот�жн�х 
ко�п’ютерів, фор��ват� нові прояв� �ентальної і креат�вної с�спільно-кор�сної 
пове�інк�. Зрештою, наб�т� стан�, за якого вільн�� �країнця� в наст�пн�х по-
коліннях �ожна б��е позб�т�ся пості�перського с�н�ро��, �спа�кован�х поч�-
вань �еншовартості та прог�нання пере� �старш��� ніб�то брато�, покінч�т� 
з повсю�н�� в�ховання� в стані непереборного а�тсай�ерства. Во�ночас, �НІ 
не �оже ж�т� �в борг� її по�в�жн�ків, а �ає стат� с�часною �орожньою картою 
с�спільного р�х� за с�веренне �айб�тнє в �сіх сег�ентах �ержавного ж�ття на 
шлях� �о ц�вілізаційного розв�тк�. �країнська і�ея – це основа і каркас ство-
рення глобального проект� ві�ро�ження та розв�тк� п�то�ої �ов� т�т�льної 
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нації, її етнічної к�льт�р�, інфор�аційного простор�, екології, бізнес-сере�ов�щ, 
інноваційної �іяльності, національної безпек�, соціального зах�ст�, охорон� 
з�оров’я і т. інше.

Сі�’я, початкова школа, освіта пов�нні спр�ят� пі�в�щенню сере�ов�ще-
спро�ожності нації � різн�х напря�ках – еконо�ічно��, �овно-інфор�аційно��, 
��ховно-інтелект�ально��, екологічно��, �отр��ання з�орового способ� ж�ття і 
в не останню черг� – освітньо-патріот�чно��, націєтворчо��. До запропоновано-
го словоспол�чення �сере�ов�щеспро�ожність нації� �ає�о став�т�ся серйозно, 
а�екватно і з належн�� роз��іння�, аб� не стат� �енш�ною на �своїй, ніб�то не 
ч�жій зе�лі�. Цей ін��катор є т�� ф�н�а�енто� і наскрізн�� еле�енто�, як�й 
фор��є, з о�ного бок�, опірні (і��ногенні) особис�існі якос�і ін��ві����а; з ін-
шого, – соборн� іден�ичніс�ь нації як с�верена �айб�ття �країн�, акт�вного її 
с�б`єкта, а не об’єкта ч�жого тотального впл�в�. Хто воло�іт��е слово�, нов��� 
знання��, інфор�ацією, ефект�вніше їх генер�ват��е, креат�вно в�кор�стов�-
юч� інтелект �ля �обра лю�ей, той �ат��е більше ��інь раціонально кер�ват� 
і собою, і розв�ват� свою Батьківщ�н�. Ще Сократ навчав: хто воло�іє слово�, 
той воло�іє світо�. М� не прагне�о оволо�іт� світо�, що більше – зроб�т� 
його �країнськ��. Але на� треба б�т� п�льн���, аб� впорат�ся з накр�ття� 
нас нов�� чорноб�льськ�� т��ано� �р�сского ��ра�, інтелект�альн�� ант��к-
раїніз�о�, зг�стко� пості�перськ�х і�ей ��еко�поз�ц���, регіоналізації нашої 
соборності. �країнська і�ея, �вібравш� �о�ерні світові �осягнення на�к�, техні-
к�, еконо�ік� знань, лю�ського ц�вілізаційного розв�тк�, не пов�нна ігнор�ват� 
ш�рот� національн�х пробле�. Наше зав�ання н�ні – не �ат� роз��т� осно-
воположні ознак� нації, які в�значають і ч���алі с�льніше в�значат���ть її як 
са�о�остатнє сере�ов�ще �ля ц�вілізаційного розв�тк� наст�пн�х поколінь 
�країнців, �ля збереження їхньої етнічної, релігійної та іншої і�ент�чності � 
вільно��, �е�ократ�чно�� світі. Креат�вне поє�нання національного і ц�віліза-
ційного на соціог��аніст�чн�х заса�ах – ось генеральна с�ра�егічна напря�на 
�країнського шлях� в �айб�тнє.

� контексті �країнської національної і�еї р�шійні с�л� пр�ро�ної соціант� 
ДІМ нації спр�ят���ть є�ності поколінь, їх с�нергії, тобто ��на�іці пош�рення 
(соціалізації) �осві��, знань старш�х, з о�ного бок�; з іншого – акт�віз�ють 
енергію, креат�в �оло��х, їх а�біційність. А назагал: консолі��ють соці�� в 
��ховно-к�льт�рній с�сте�і коор��нат пере�авання і творення інфор�ації як 
суспільного блага, інтелект�ального про��кт�; зао�но – пі�в�щ�ють сере�о-
в�щеспро�ожність спільнот� в конкретн�х напря�ках �іяльності, поч�наюч� 
ві� національної освіт�, на�к�, еконо�ік�, охорон� з�оров’я, інфор�аційного 
простор�, соціальної політ�к�, творення є��ної По�існа церква �о спор��ження 
спорт�вн�х баз акт�вного ві�поч�нк�, розш�рення транспортної інфрастр�кт�р�, 
зон зеленого т�р�з�� і т. інше. Якщо ДІМ нації – це не в�па�кова �етафора, 
а пр�ро�не ві�ображення ф�н�а�ентальн�х інфор�аційн�х процесів і яв�щ, 
які спостерігає�о пі� час розб��ов� �рі�ної хат��, тобто своєї національної 
�ержав� – �країнської �країн�, то ці яв�ща пов�нні б�т� пр�с�тні як � фор�ах 
нагро�а�ження та пере�авання інфор�ації по верт�калі і гор�зонталі, так і їхня 
спец�фіка �ає позначат�ся на Вел�кій та Малій національній і�еї. 
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Справ�і, це пі�твер�ж�ється інфор�аційною спец�фікою основ зв’язк� і по-
з�ціон�вання ц�х і�ей. � цьо�� плані Вел�ка і�ея – це не л�ше каркас стратегії, 
як�й більше фор��ється тра��ційно-�стален�� нагро�а�ження� і пере�аван-
ня� інфор�ації по верт�калі, але пр� цьо�� й са�а інфор�ація характер�з�ється 
жорсткістю і певн�� консерват�з�о�. А�же вона ві��зеркалює �овготр�вал�й 
періо� ж�ття нації, ак���льован�й нею �про�овж вел�кого періо�� ор�гінальн�й, 
пр�та�анн�й тільк� їй, істор�чн�й �осві�, необхі�н�й �ля збереження націо-
нальної і�ент�чності та �осягнення поставленої �ет� сього�ні, а ще більше – в 
�айб�тньо��. Мала ж і�ея більше гн�чка, переважно ж�в�ться операт�вною 
інфор�ацією, потрібною спільноті �ля в�конання поточн�х такт�чн�х �ій, їх а�ап-
тації �о нов�х ��ов і в�кл�ків, пов’язан�х із пі�с�лення глобалізаційн�х ч� інш�х 
форс-�ажорн�х впл�вів. Во�ночас, якщо ці впл�в� �остатньо �овго тр�вають 
в часі та просторі, то Мала і�ея �оже також сл�ж�т� робоч�� інстр��ентаріє� 
�ля �овгостроков�х планів розв�тк� нації та станов�т� стратегічн�й сег�ент 
�НІ. Отже, �НІ потрібна не л�ше політ�ка�, а й вчен��, освітяна�, новатора�, 
�сьо�� соці��� �ля пр�шв��шення ��ховно-інфор�аційної �обільності лю��-
н� і спільнот� як скла�ної соціант� в сфері збереження к�льт�рн�х тра��цій, 
впрова�ження новацій, пі�в�щення ефект�вності соціального �правління, рівня 
знань, пі�несення лю�ського розв�тк� та зн�ження ентропії навкол�шнього 
сере�ов�ща.

� ��ск�рсі ���ховно-інфор�аційна �обільність� слово ���ховна� на�� не 
пов`язано в�ключно з релігійною ч� церковною пр�ро�ою. Воно пере�овсі� 
ві��зеркалює творч� с�л� інтелект� як в�пере�жальної реакції лю��н� (нації) 
на створення нов�х знань �ля г��анного в�рішення потреб сього�ення і �ай-
б�ття. Пере�овсі� ��ховність пов`язана з інтелект�алізацією, елітар�зацією і 
г��анізацією спільнот� що�о спро�ожності, по-перше, генер�ват� нові знання; 
по-�р�ге, їх пере�ават� наст�пн�� покоління�, ш�роко соціаліз�ват�, що біль-
ше: пр�рост�т� �осві� ��н�лого як з�об�ток (рес�рс) лю�ського капітал�, як�й в 
разі його розкр�ття �оже стат� потенціало� с�часн�ків � �ілах їх �обр�х. Проте 
креат�н лю��н� не завж�� скерован�й на творення тільк� �обра. Шко�а, але 
�обро і зло й��ть пор�ч, і їх твор�ть інтелект – о�ного і того ж скла�� сірі �оз-
кові кліт�н� завойовн�ка-ас��ілятора і повстанця. Фюрер, вож�ь всіх наро�ів, 
с�часн�й заслан�й лі�ер креат�вно про��к�вал� не л�ше інфор�ацію, а й 
�езінфор�ацію, яка не спр�яла прав�і, розв�ткові: національно��, стало�� ч� 
ноосферно��. Кол� й�еться про ДІМ нації ч� лю��н�, то головне, на наш погля�, 
– інфор�аційн�й (��ховн�й, і�еальн�й) та �атеріальн�й процес� генерування 
нов�х і передавання нагро�а�жен�х знань, �осві�� са�е за�ля �роблення 
�обра�. � наш�х текстах й�еться про сповнений духом (о��хотворен�й) са�е 
�ля цього інтелект, лю�ськ�й капітал, тобто �� в��іляє�о ��ховно-інфор�а-
ційн� �обільність, ��ховно-інтелект�альн�й рес�рс, потенціал і т. інше. Така 
�обільність, так�й потенціал в с�сте�і �НІ не зво�яться л�ше �о �о�ернізації 
еконо�ік�, що більше, яка не є гі�ною лю��н�, не н�щ�ть її національн� тотож-
ність. Інтелект �ає б�т� �оброч�нн��, сповнен�й ��хо� служіння наро��, а не 
обслужування його ас��іляторів

Так�� ч�но�, розгля�аюч� етнічно-лінгвіст�чн�й, ц�вілізаційн�й і соціог�-
�аніт�чн�й аспект� �НІ, слі� в�знат�, що ��ховно-інфор�аційна �обільність 
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нації ко�плексно – інтелект�ально, ��ховно і �орально – пов’яз�є такі важл�ві 
�ля ж�ття в��ог�, як забезпечення �яглос�і (спа�ковості) та українськос�і 
розв�тк� за �опо�огою пер�анентного ф�нкціон�вання національн�х інст�т�тів 
та інст�т�цій (сі�’я, са�очок, школа, ВНЗ, в�робн�цтво, бізнес, ЗМІ, банк�, 
церква, ар�ія та ін.), а�аптації соці��� �о ��на�ік� с�спільн�х трансфор�ацій, 
те�пів творення нов�х знань, �асштабів інноваційн�х, інтеграційн�х, трансна-
ціональн�х і глобалізаційн�х процесів. Во�ночас, ДІМ нації фор�ат�є інш�й 
логічн�й, не �енш важл�в�й в�сновок: необхі�ність пі�тр��к� оп�имальнос�і 
пропорцій впрова�ження, свого, тра��ційного і а�аптованого, запоз�ченого, 
тобто забезпеч�є пр�ро�н�й баланс національного консерват�з�� і новаторства, 
а скла�ання їх векторів �по-�іагоналі� станов�т��е сере�ов�щеспро�ожність 
нації � ціло��.

Практ�чно це означає, що прове�ення �країною роз��ної вн�трішньої та 
зовнішньої сталої (а не х�тання в різні бок�) політ�к� з огля�� основоположн�х 
заса� застос�вання �еханіз�� ДІМ нації �ає і пов�нна гар�онійно поє�н�ват�ся 
зі с�сі�ні�� пан’європейськ��� архітект�рн��� анса�бля��, навіть кор�стат� 
з спільн�х ко��нікацій та колект�вн�х с�сте� зах�ст�. О�нак, інтер’єр ��о��� 
– це обов’язков�й �країнськ�й ексклюзив, як�й �ає автент�чне наповнення, 
береже, к�льт�в�є і рек�льт�в�є національні цінності, скарб�, к�льт�рні тра��ції 
та соціальні інст�т�ції, аб� ві�нов�т� істор�чн� па�’ять наро�� та звільн�т� його 
сві�о�ість ві� неправ��в�х ч�ж�х нашар�вань. Слово�, �і свого не ц�рат�сь, і 
ч�жо�� навчат�сь� – аль�ерна�иви не�ає, якщо хоче�о зберегт� тотожність 
нації, ві�найт� �країнськ�й шлях пост�п�, об’є�нат� на основі �е�ократ�чн�х цін-
ностей наро�, реаліз�ват� його споконвічн� �ержавотворч� і�ею та євроінтегра-
ційн� стратегію розв�тк�, �овівш�, нарешті, істор�чн� іст�н� – �країна пр�ро�но 
і потенційно європейська, а не євразійська �ержава. Шкі�л�в�й по�іл �країн� 
на Захі�н� і Схі�н� (ч� навпак�) пр�п�н�ться з �сві�о�лення� �країнськості як 
органічної скла�ової європейськості, з прозріння� �країнців що�о в�гі�ності 
вст�п� в НАТО, ЄС, а європейців – зі зн�кнення� пі�сві�о�ого (ч� несві�о�ого) 
по�іл� н��� Європ� на Захі�н� і Схі�н� та їх зроз��іння� небезпек російськ�х 
ве��е�ів, азійськ�х т�грів та �раконів. Як б� без �країн� афр�канські слон� не 
в�толоч�л� ексклюз�в Європ� – тр�вало �гл�хої�, на жаль, �о потреб �країн�. 
Це �ожл�ве за ��ов, що �країна, її �ержавні лі�ер� – без огля�к� на їх партійн� 
пр�належність – твер�о па�’ятат���ть: не�ає розв�тк� без консолі�ації бачення 
його векторів, пр�п�нення хаос� � в�значенні національн�х інтересів залежно 
ві� регіональної ��слокації �своєї� партії, її ві��аленості о� с�сі�а.

І, наса�кінець, с�спільств�, пере�овсі� �країнській національній еліті як інте-
лект�ально�� я�р� нації, потрібно, перезаван�ажившись, чітко арт�к�люват� 
са�е на ш�рокій соціалізації вектора випереджального р�х� інноваційного 
розв�тк� �країн�, пі�в�щенні якості освіт�, на�к�, к�льт�р�, на сповненого 
духом інтелекті, знаннях (інфор�ації), а не на пафосі партійн�х і�ей і е�оційн�х 
закл�нань, що �ож�ть б�т� (пр�га�ай�о не�авнє ��н�ле) злоч�нн���, лю��но-
ненав�сн�цьк���. Не заб�вай�о, �о чого пр�звів беззастережн�й нат�ск гасел 
нац�стів �і�ея і р�х� ч� і�еологе� більшов�цьк�х ц�ніків як б�ці�то с�л� ���ей, 
которые овла�евают �асса���. І та�, і та� – це не б�ло потребою наро��. А 
знання ч� то �в собі�, ч� �речевлені в �атеріальн�х (паперов�х, електронн�х, 
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ц�фров�х) носіях і вве�ені в с�спільн�й обіг, що стал� так�� ч�но� інфор�а-
цією, ві�ображають об`єкт�вн� реальність, вічні потреб� лю��н� � пізнанні 
навкол�шнього світ�, з�еншення його ентропійності (нев�значеності), тобто 
в�кор�стов�ються на благо нації і лю�ства, ц�вілізаційного пост�п� назагал. 
Інтелект, знання, інфор�ація �ають стат� ��ховн�� рес�рсо� соціального роз-
в�тк� �країн�, поборовш� ас��іляційне нефор�альне гасло: �наро� без націо-
нальної еліт�, а еліта – без �країнської �ов�� кол�шніх і�перій як ант��країнськ� 
і�ею. С�спільн�й р�х в пріор�тетн�х напря�ах розв�тк� �на в�пере�ження� �ає 
�от�в�ват�ся соціог��анітарною �етою: стат�, нарешті, рівн�� сере� рівн�х 
�ержавн�� наро�о�, що на�агається, як �іні���, не пі��ат�ся на нев�гі�ні �ля 
себе взає��н� з інш��� геополіт�чн��� партнера��.

� цьо�� сенсі в�різняє�о певне новаторське навантаження тер�ін� �соціо-
г��аніст�чн�й� порівняно з ш�роковж�ван�� поняття� �г��анітарн�й�. Соціо-
г��аніст�чн�й не зво��ться �о о�норазової г��анітарної ма�еріальної �опо-
�ог�, пов`язаної з різн��� пр�ро�н��� катакліз�а�� (зе�летр�с�, паво�к� і т. 
ін.) ч� з нераціональною �іяльністю лю��н� (біженці воєнн�х конфліктів, різні 
екологічні катастроф�). Й�еться про стал�й зах�ст ��ховн�х і �атеріальн�х цін-
ностей т�т�льн�х, корінн�х націй та наро�ностей, їх тра��цій, �ов, к�льт�р ві� 
зо�норі�нення не тільк� неві�воротн��� глобалізаційн��� впл�ва��, а, головно, 
ас��іляційн��� �ія�� неоколоніалістів за �опо�огою освоєння інфор�аційн�х, 
освітніх, на�ков�х, еконо�ічн�х та інш�х просторів. На жаль, в �країні заважає 
цьо�� ш�роко пош�рене яв�ще, яке на�� б�ло названо інтелект�альн�� ан-
т��країніз�о� – зберегт� і�перськ� се�іот�к�, на�агання ввест� �ві �ержавні 
�ов�, нап�сат� �общ�ю� історію, �е�онстр�ват� філь��, особл�во – ��тячі, 
без перекла�� �країнською, показово в�ст�пат� � ВР російською, страш�лк� 
фе�ералізацією �країн� і т. ін. Найстрашніше те, що це роблять на�то респекта-
бельні ��оброжелател�� ві� г��анітарної сфер� �ержав�, креат�вно, ніб�то ��же 
на�ково і по-�е�ократ�чно��, але, найголовніше, не ��ховно і не з любов`ю �о 
збереження автент�чності �країнців, а, знач�ть – не соціог��аніст�чно; навпак�, 
з �алек�� пр�ціло� її остаточного роз��ття і зн�щення. З поз�цій соціог��аніз-
�� і Європейської хартії регіональн�х �ов, російськ� �ов� в �країні аж ніяк не 
�ожна зарахов�ват� �о регіональн�х, бо вона, по-перше, �ає �ержавн�й ареал 
свого розв�тк� в Росії; по-�р�ге, їй і в �країні нічого не загрож�є, навпак�, вона 
�алі по-і�персько�� пр�гніч�є �країнськ� та інші справ�і регіональні – гага�зьк�, 
�ов� кр��чаків і т. ін. Са�е �країнська скоро в��агат��е зах�ст�.

� нашо�� роз��інні ��ск�рс соціог��аніст�чн�й ві��зеркалює бінарну 
пара��г�альність, с�тність якої полягає в пар�тетно�� пі�хо�і �о гар�онізації 
прав та зах�ст� і лю��н�, і нації в якнайш�ршо�� інфор�аційно-�овно��, світог-
ля�но��, національно-патріот�чно��, �ержавотворчо��, врешті, геополіт�чно��, 
геостратегічно�� контекстах, а також з світов�х потреб якнайшв��шого на�ання 
цій бінарності стат�с� �орально-правового і�перат�в� міжнародної юр�с��к-
ції. Л�ше за такого ко�плексного пі�хо�� �ожна �отр��ат�ся �ніверсальності 
пр�нц�п� взає�о�ії стратегічно жорсткого інфор�аційно-�овного, к�льт�рно-ет-
нічного каркасу кожної нації (наро�ності) з гн�чк��, �обільн�� і що�енн�� його 
поповненням ц�вілізаційн��� �осягнення�� без �щерб� їхньої автент�чності. 
Cлово�, консолі��ват� �країнськ� націю �ожна на основі етнічного і ц�віліза-
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ційного, тра��ційного та інноваційного, власного і запоз�ченого. І це �ожл�ве 
в контексті запропонованої нової соціог��аніст�чної пара��г�� б�ття. 

Отже, �НІ акцент�є �ваг� са�е на ��ховно-інтелект�ально�� потенціалі 
нації в соціог��аніст�чн�х, геополіт�чн�х, інтеграційн�х і ц�вілізаційн�х ра�-
ках, на фахов�х, �оральн�х, патріот�чн�х та інш�х якісних характер�ст�ках 
національн�х елі� як основн�х носіїв і про��центів лю�ського капітал�, на по-
т�жн�х �жерелах його поповнення, зокре�а – на освіті, на�ці, к�льт�рі, нов�х 
інфор�аційн�х, а не ві�стал�х с�ров�нн�х технологіях, на в�пере�жальній 
на�ково-технічній �іяльності, творенні лі�ерської інтелект�альної власності, на 
ко�фортності �ля цього ��ов. В�бір �іж розв�неною, �е�ократ�чною Європою 
і с�ров�нною Євразією пер�анентно про�овж�ється, і не л�ше пі� час в�борчої 
ка�панії. Для нації, що ж�ве на ��ежі� європейського еконо�ічного і євразійського 
просторів, катол�цького і православного к�льт�рного світ�, різн�х військов�х 
блоків, ��х референ���� 1 гр��ня 1991 рок� – вічн�й с�п�тн�к, важк�й, як са�е 
ж�ття, але ж й ж�ттєво потрібен як що�енна �орожня карта в ��ховно-інтелект�-
ально��, і�еологічно�� напря�к� розв�тк�. То�� с�часн�ка�, аб� не поповн�т� 
ря�� а�тсай�ерів світового прогрес�, слі� постійно працюват� і в�б�рат� так, 
щоб б�т� гі�н��� не тільк� інноваційн�х �іянь по�в�жн�ків національної і�еї, 
що ві�ійшл� ві� нас, а й поборот� кор�пцію, зло�ійство, �і�ікрію та пі�ст�пне 
зра�н�цтво ж�в�х. Не зра�ь�о �НІ, лю�ей, які на неї сього�ні щ�ро працюють, 
а �країна і наща�к� не зра�ять нас. Це особл�во ваго�о �сві�о��т� в час 
творення �ержав� �ля ще не�остатньо сконсолі�ованої нації та об`є�нання 
нації � �ержаві, яка щойно розб��ов�ється, за ��ов, пого�ь�ося, �алек�х ві� 
соціог��аніст�чн�х.

�спіх т�т залежат��е ві� того, наскільк� є��на �країна б��е �ля всіх спіль-
ною Ба�ьківщиною, а національна і�ея – орієн�иром нашого (і не тільк� нашо-
го) соціог��аніст�чного пост�п�; політ�чна еліта інтегр�ється і люб�т��е �країн� 
без її по�іл� навпіл, на окре�і ��ільні регіон�, не зай�ат��еться сорт�вання� 
наро�� та с�єтою фе�ерат�вної с�тіні. � цьо�� контексті, �ар�йте, �озволю собі 
зверн�т� �ваг� на слова із �оєї статті ��країнська національна і�ея і в�бор� 
през��ента�, на�р�кованій в �Львівській газеті� ще 24 червня 2004 рок�. Сього�ні 
знає�о, що ці в�бор� заверш�л�ся Май�ано� як �нікальн�� яв�ще� на шлях� 
становлення �країнської гро�а�янської нації і зах�ст� свобо�� її в�бор�. Шко�а, 
але �� не в�кор�стал� його потенціал �ля консолі�ації нації.

О�нак, кол� я п�сав статтю, спостерігаюч�, як велась то�і �ря�ова агітація 
за Ян�ков�ча, пі�тр��ка його Росією, во�ночас ві�б�вався остракіз� Ющен-
ка, – то, звісно, не �іг пере�бач�т� По�аранчев� революцію, гран�іозність та 
�нікальність в�б�х наро�� за свобо�� в�бор� і ві�стоювання своїх прав. Мене 
т�рб�вал� то�ішній розкол �оєї країн� по лінії пі�тр��к� �НІ і п�тання: ч� со-
ціаліз�є новообран�й През��ент �країн� і�ею �е Голля: �Я През��ент всієї 
Франції, і тієї її част�н�, що голос�вала прот� �ене!�. То�і я тільк� шко��вав, що 
й �алі наші політ�чної еліт� п�блічно розкр�вають �ля електорат� �л�ше о�не 
кр�ло �НІ, а не �ва, без як�х їй (і�еї) та �країні загало� не �осягн�т� в�сот� 
ні Тарасової гор�, ні брюссельськ�х офісів. На о�но�� кр�лі �ожна хіба що 
зал�ш�т�ся в �зоні інтересів і зав�ань� Росії, але не власн�х національн�х. А 
таке сателітне станов�ще сві�ч�ть про о�не: в ті слова, які поставлені коло нас 
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�на сторожі�, �� як слі� ще не ���сл�л�ся. Навіть більше: чо��сь регіонально 
розробляє�о л�ше о�н� легеню, а не прагне�о в �сіх регіонах ��хат� вільно 
та на повні гр����. 

Час� з�ін�л�ся: Ющенка знов� з�ін�в Ян�ков�ч, але останній ще не став 
През��енто� �сієї країн�. Досягнення абсолют� вла�� ще не в�значає авто-
�ато� лі�ера нації. На� її консолі�ацією треба ще �овго і ві��ано працюват�. 
Т��ошенко, за�ість того, щоб з��р�т�ся з поразкою і в опоз�ції зг�ртов�ват� 
націю, �алі організов�є різні провокації прот� третього През��ента �країн�, 
навіть не �ає йо�� спокою після в�хо�� з прок�рат�р�, �е він чергов�й раз 
сві�ч�в про своє отр�єння. Про як�сь �ораль �газової пр�нцес��, її зловісн� 
роль в с�часній історії �країн�, як зазначає ��країна �оло�а� (Юл�на провока-
ція, 25 січня), говор�т� не �ово��ться. �Пр�кріше те, що нашо�� с�спільств� 
�ове�еться ще �овго оч�щат�ся ві� того ��р�ан�, як�� вона зап��р�ла �ізк� 
лю�ей (в�іло наповн�ла їх легені, кров – С.В.), спаск���ла і�еї �по�аранче-
вого� Май�ан�, �країнськ� �е�ократію, �країнськ� справ��. Стояч� на Май�ані 
біля Ющенка, вона бач�ла і ч�ла не �країн�, а себе. З ц�х пр�ч�н �еп�тат� її 
фракції � ВР заблок�вал� в�ст�п През��ента з щорічн�� звернення� �о наро-
��; з ненав�сті �о лі�ера нації, що зб���в її істор�чн� па�’ять, �е�ократ�з�вав 
країн�, влашт�вала з Пре�’єро� Росії хіхікання, за�ість об�р�т�ся зневагою 
През��ента �країн� Ющенка пере� телека�ера��. На жаль, і �алі за �аніа-
кальною жа�обою вла��, партійною з�рібнілістю, безкінечн�� піаро�, о�н�х; 
за регіоналіз�о�, тенета�� і п�хатістю політ�ко-патріаршої �октр�н� �р�сского 
��ра�, с�єтою її �алоросійськ�х сл�жок, інш�х, – не па�`ятає�о застережень 
Ст�са із г�лагівської зон� тоталітар�з�� стосовно найголовнішого – екз�стенції 
�країн� та її ц�вілізаційного розв�тк�: 

�Всі �� пр�й�е� на той
світ �о тебе –
Тільк� �країна хай не й�е!�

Хай й�е �о себе, повертається �о�о�� з непро��нальн��� власн��� і за-
поз�чен��� вартостя��, їх вічно пр��нож�є та на �обро ві��ає лю�я�! Нелегка 
�орога навіть �о�о��, �о першо�жерел, �о національної і�еї, але в їх освоєнні 
– ж�ття �яр�леного наро��, його �айб�ття � вільно�� соціог��аніст�чно�� 
світі. Твер�о запа�’ятай�о о�не: �НІ – це не л�ше �о�ернізація, перепрофі-
лювання ч� вер�фікація про��словості на інноваційній технологічній основі, а 
й �країнська �ова, к�льт�ра, освіта, на�ка, національна еконо�іка та інші ��-
ховні і �атеріальні сфер� ж�ття; це �країніз� і �країнськість як наріжн�й ка�інь 
са�озбереження нації; це її �оральні, ��ховно-інтелект�альні,   національно-
патріот�чні, і�еологічні с�тності, без як�х в неї не б�ло належного ��н�лого, 
не�ає гі�ного сього�ення і не б��е європейського �айб�тнього. Де�алі стає 
очев��ніше, що в �країнській спільноті без чітко в�значен�х і�еологічн�х, ��-
ховно-�оральн�х орієнт�рів, без соціог��аніст�чної скла�ової сталого розв�тк� 
– ж�ття нації стає пробле�ою її спро�ожності зберегт� власне сере�ов�ще, а 
ві�так – вітч�знян�й інфор�аційн�й простір, перетвор�т� їх в ч�нн�к� консолі-
�ації соці��� як соборної цілісності. 

Не зг�рт�вавш�сь, �аре�не прагн�т� �о Європ�, спо�іват�сь �осягн�т� 
її стан�артів ж�ття, важко в�знач�т� �ержавн� стратегію розв�тк�, зроз��іт� 
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лібераліз� і консерват�з�, соціал-�е�ократію і інвайрон�енталіз�, націоналіз� 
і ко��ніст�чн� і�еологію. Са�е �оноі�еологіз� останньої поро��в ві�раз� не 
тільк� �о са�ого поняття �і�еологічне забезпечення�, а й �о філософії ��хов-
но-інтелект�ального с�прово�� �ержавотворення і становлення нації та перші 
необачні заяв� перш�х през��ентів �країн� що�о �ержавотворчої спро�ожності 
�НІ. Для когось, �оже, такі категорії, як: національна і�ея, регіональні ч� �оцен-
трові орієнтації вла��, соборність ч� фе�ералізація країн�, през��ентсько-пар-
ла�ентська ч� парла�ентсько-през��ентська фор�� �ержавного �правління, 
центр�з� нації – не �ають вель�� вел�кого значення. Для �країнців ж – це ��же 
ч�тл�ві ко�плексні пробле�� збереження їх �ержавності, національної і�ент�ч-
ності, ві�ро�ження пр�гніченої �ов�, ��ховно-к�льт�рн�х цінностей, тра��ційної 
�ентальності корінного наро��, які реально �ож�ть б�т� розв’язані в ра�ках 
нової соціогуманіс�ичної парадигми бу��я, що забезпеч�ть на �іжнаро�но�� 
правово�� рівні пар�тетн�й зах�ст і лю��н�, і нації як � процесі вн�трішньої 
соборнізації та с�спільно-інноваційної модернізації, так і зовнішньої ін�ег-
рації �країн� в ц�вілізован�й світ на рівн�х партнерськ�х заса�ах. Каяття за 
спр�ч�нене зло гноблено�� наро�ові, щ�ре �сві�о�лення �орально-��ховної 
потреб� попрос�т� в нього прощення і твер�е рішення став�т�ся як �о рівного, 
не пор�ш�юч� його с�веренності, – основа соціог��аніст�чної розб��ов� світо-
вої карт�н� �айб�тніх �іжнаро�н�х взає�ові�нос�н. Поза такою карт�ною світ� 
�країні б��е вкрай важко �твер��т� свою національн� і�ею.

 О�нак, не на пес��іст�чній ноті хоч� заверш�т� цей з ювілейною пр�святою 
текст. М� �сі ще багато не знає�о, са�е з ц�х пр�ч�н наші �іяння часто-г�сто 
– не прав�льні, а в�ст�п�, статті – не а�екватні і �ещо е�оційні. Але спо�і-
вай�ося, пр�най�ні, я щ�ро вірю, що все-так� через са�е ві�кр�ті та чесні 
�іалог�, національні кр�глі й не ��же стол�, але щ�рі і патріот�чні �іалог�, 
�ожна якнайшв��ше в�прав�т� ці х�б� і навіть на�ол�ж�т� згаяне. Пр�га��ю, 
кол� львів’ян� ціл��� сі�’я�� їхал� в К�їв, щоб пі�тр��ат� наро�н�й з�в�г на 
Май�ані, пере� харків’яна�� в�ст�п�в К�шнарьов з сер��т�� �онолого�: �Не 
б��ет в Харькове н� львовской, н� �онецкой власт�, а б��ет – харьковская 
власть!�. Не знав небіжч�к, щоб �країна б�ла �країною, то повсю�но на нашій 
зе�лі вла�а, по-перше, �ає б�т� �країнською. По-�р�ге, що львівська вла�а 
(якщо вона насправ�і є з так��� агрес�вн��� претензія��), вочев��ь, як пока-
зав час, не б�ла йо�� загрозою…І, нарешті, по-третє, якб� б�ла вла�а справ�і 
�країнською, то ч� не працювал� б �алі і львів’ян�н Гонга�зе, а ві�так – не зн�к 
б� й харківськ�й ж�рналіст Кл��ентьєв? 

Ба більше, якб� Т��ошенко щ�ро люб�ла �країн�, не прагн�ла з регіона-
ла�� �з�рп�ват� вла�� і з�ін�т� в незаконн�й спосіб Конст�т�цію �країн� (ч�� 
б’ютівці �орікають н�ні �ря�ов�� партія�); якб� вона власн��, а не червон�� 
на�альован�� серце� о�раз� співч�тл�во ві�г�кн�лася на воєнні �ії в Гр�зії, 
щ�росер�но пі�тр��ала ві�значення все�країнської траге�ії – геноц��ного Го-
ло�о�ор�, як це роб�в Ющенко, а не �аніакально прагн�ла зайнят� його �ісце, 
то ч� �ал� б �� в країні ті конфлікт�, що ��скр��ін�вал� �країн� та вла�� в ній? 
А сталося так, я вч�ть наро�не пр�слів’я: �пі� нік�� не копай я��, бо са� в неї 
�па�еш�. Зв�чайно, ніхто не схвалює політ�чні переслі��вання, але не треба 
роб�т� із себе Матір-Терез� в літньо�� віці та в�хо��т� з прок�рат�р�, в�аюч�, 
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що Ангел с���ть на твоє�� плечі наперекір що�енній пере�іні �о�ного плаття, 
о�нак, погані слі�чі хоч�ть його ск�н�т�. Не шко�а за �акіяже�, са�опіаро� і 
поп�ліз�о�, жаль, що через н�х �країна знов� пох�л�лася. І з огля�� розбрат� 
національно-патріот�чн�х с�л, ві�с�тності �остойного лі�ера – не�а зас��чен� 
неньк� ні ч��, ні ко�� розвесел�т�…

Пр�кро в�знат�, що все-так� � �ечо�� �ає рацію харків’ян�н Чечетов, кол� 
він ч� не що�ня пі� к�поло� ВР неса�ов�то кр�ч�ть: �всех вас � Верховн� Ра�� 
пр�вёл Ющенко, а вы его пре�ал�!�. �сі партії блок�, що його очол�в В. Ющенко, 
обіцял� після в�борів са�орозп�ст�т�ся, щоб об’є�нат�ся в о�н� пот�жн� полі-
т�чн� с�л�. Справ�і, �всьо прапало�, о�нак, н�ні важл�во зроз��іт� �сі�, що все 
пропало са�е через поп�ліз� і показово-арт�ст�чн� любов �о �країн� авторк� 
цього розпачл�вого в�г�к�. І ��вов�жне �не�бальство� операторів, котрі спр�-
ч�н�л� зн�кнення на �оніторі с�флера ще о�ного програ�ованого са�опіар�, 
та показ по телебаченню реакції на нього Т��ошенко – лі�ера, що, за в�слово� 
ві�о�ої п�сь�енн�ці, ак���лює Сталіна, Троцького, Гітлера � о�ній особі та в 
о�ній спі�н�ці – ч� це не знак спільноті, послан�й їй в особл�в�й спосіб, аб� 
вона за���алася? А�же покарано не Ющенка. Справжнє нещастя в більшо��. 
Т��ошенко покарала нас, �країнців. �країна не тільк� втрат�ла національно-
го През��ента, як�й вперше спроб�вав наверн�т� �країнців на свій власн�й 
шлях розв�тк�, ві�ро��т� національн� па�’ять наро��, що �про�овж віків б�в 
�послі�жен�й. Втрат�л� всі. Харків’ян� за�ість обіцяної своєї �ають інш� ре-
гіональн� вла��, во�ночас �країнці �істал� неочік�вані �іж�ержавні Харківські 
�го�� – особ�стісні �о�овленості �вох керівн�ків, які �ож�ть �оленосно з�ін�т� 
вектор �іжнаро�н�х взає��н �країн�, пр�звест� �о втрат� її с�веренності, а 
ві�так національної і�ент�чності корінного наро�� та �країнської �ов�. Воіст�-
н�, не каж� гоп не тільк� �от�, пок� не перескоч�ш, а й, по��в�вш�сь, в що т� 
вскоч�в! П�льно ��ві�ося не тільк� на пере�ні, а і на за�ні колеса, бо віз � нас 
всіх – о��н! І це прав�а, бо не�ає іншої �країн�, не�ає �р�гого Дніпра!

Це не пафос, після якого, як завше, ставлять крапк�, що більше – знак окл�к�. 
Це �ожна б�ло б повтор�т� і зараз, якб� �країна страж�ала ві� �ефіц�т� не 
тільк� і не стільк� вербального пафос�, скільк� ві� реальн�х потоків злов��сного 
багатослів’я і не�обр�х �іянь. Пого�ьтеся, що не �обре, ж�в�ч� в �країні, ч� не 
щорічно в�п�скат� т�т �онографію, що�ісячно з’являт�ся на шпальтах газет� 
�Сего�ня�, на телеканалі �Інтер�, а тепер вже на першо�� національно�� в Ш�с-
тера, во�ночас ображат� нашого Пророка, наз�ват� його в�р�алако�. Ганебно, 
кол� нав��сно пош�рюват� через російсько�овні ЗМІ в �країні хворобл�ві 
пі�рах�нк� ��країнського са�аше�шого�: скільк� поет, зас��жен�й російськ�� 
царато� за рі�не слово свого наро��, кор�ст�вався �овою тюре�щ�ка, ч�я �ова 
(тюре�щ�ка ч� �в’язненого) б�ла першою, плест� інші нісенітн�ці. Більшов�ка� 
не в�алося зроб�т� з Шевченка борця за світов� пролетарськ� революцію, сьо-
го�нішні ж ян�чар� на за�овлення своїх в�хователів через пр�ватні �ас-�е�іа 
олігархів і к�плен��� н��� ж�рналіста�� на�агаються в�кор�стат� і�’я поета 
�ля �езінтеграції �країн�, �евальв�ват� як ��ховного батька нації.

 Звісно, ��, �країнці, не ��с�ль�ан�, що зас��ж�ють на с�ертельн� кар� за 
текст�, �алюнк�, що ніб�то ображають їхнього пророка. М� й не ю�еї. О�нак, 
і з огля�� хр�ст�янства а�орально Пре�’єр-�іністр� �країн� нест� квіт� �о 
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па�’ятн�ків Шевченкові, арт�ст�чно йо�� поклонят�ся і �анікюрн�� кігт�ко� 
показово поправлят� стрічк� � покла�ено�� вінк� в час, кол� вся �країна на 
Май�ані Незалежності разо� зі свої� През��енто� святк�є – 24 серпня. Са�е 
ця �іська, з ц�фров�� ��слення� Т�грЮля, портрет� якої на в�сот� чот�рьох 
поверхів зат�лял� � час в�борів не о��н львівськ�й б���нок, а вона пої�о� 
зж�рала б�ці�то заз�рісн�ка През��ента-селюка, � якого к�плені технолог� 
ві�найшл� і розіграл� в найнят�х ЗМІ вель�� тяжк�й �ганч� – любов �о �ітей, 
б�жіл і �країнськ�х старож�тностей. Вел�кі �айстр� наші п�сь�енн�к�, ж�р-
наліст� в�ш�к�ват� контрастні �о�ерні порівняння �ля вн�трішнього вж�тк� 
поспол�т���. Шко�а, що вон� пр� цьо�� заб�л�: кол� через �асштабність 
образ святая свят�х наро�� їх спонсор� на�агаються в�п’ят�т� себе, то це 
сві�ч�ть або про ст�пень хворобл�вості т�х, хто ображає наро�, або про той 
стан, �о якого �ожна �овест� націю через т. зв. �ш�стерізацію�, кол� вона вже 
не ображається. 

Отже, не стільк� й�еться про і�еологічн�й ��зайн в с�сте�і еконо�ічного 
в�бор� теорії (ліберальної, консерват�вної, інноваційної, націоналіст�чної ч� 
б��ь-якої іншої, навіть вель�� �о�ерної) базового розв�тк� �країнської спіль-
нот�. Мова навіть не про те, ч� б���ть преференція�� цієї спільнот� нанотех-
нології, в�сок�й рівень освіт�, на�к�, т�р�з��, ч� �алі орієнт�ват���ться на 
країн� з с�ров�нною (в�черпною) еконо�ікою, а не на власні с�л�. Т�� більше 
– справа не в по�атково�� ко�ексі. Річ � більшо�� – ч� існ�ват���ть �країнці 
в світово�� співтовар�стві як повноцінна нація на своїй зе�лі зі своєю рі�ною 
�овою, к�льт�рою, По�існою церквою, вітч�знян�� інфор�аційн�� просторо� 
та са�о�остатні� �ля розв�тк� лю��н� сере�ов�ще� (і не л�ше екологічн��), 
якщо �іністерство освіт� і на�к� �країн� очолює лю��на, що вважає гал�чан не 
�країнця��, яка сього�ні не працює на� �с�нення� наслі�ків і�персько-загарб-
н�цького по�іл� зе�ель �країнців в ��н�ло��, кол� телебачення �айже російсь-
ко�овне та ант��країнське. Цей, ніб�то �країнськ�й �іністр, не бач�ть, що не�ає 
�т�сків російській �ові, навпак�, в �країні нав�сла загроза на� �країнською, �ля 
якої не�ає на зе�лі іншої �ержав�, аб� вільно розв�ват�ся. І якщо реалії не 
поліпшаться, то �оже наст�п�т� с�т�ація, за якою �країнська �ова, к�льт�ра, 
освіта, інфор�аційн�й простір, інтелект�альн�й потенціал в��агат���ть зах�ст� 
як ��ховно-інфор�аційні атр�б�т� найбільшої національної �енш�н� в �країні, 
на па�’ять і честь якої названа �ержава. Чо�� в Макіївці ч� в Кр��� батьк�-�к-
раїнці �ають борот�ся, щоб в �країні не закр�вал�ся �країнські школ� і їх �іт� 
вч�л�ся на рі�ній зе�лі �країнською �овою? Хіба це не страшно ?!

В�хі� із цієї вкрай небезпечної с�т�ації, як на �ене, �ож�ть вказ�ват� с�го-
лосно �НІ, по-�ержавн�цько��, а, найголовніше, во�ночас і в о�но�� напря�к� 
–тр� вектор�, що їх накреслюват���ть як, власне, са�а нація, так і її лі�ер� 
– фор�альні і нефор�альні. Перш�й це той, що його �іст�ть �Ві�пові�ь першого 
През��ента…� (День, 2010, 21 жовт.). �В� бач�те те, що През��ент Ян�ков�ч, 
як�й йшов на в�бор�, і Ян�ков�ч сього�ні – це �ві різні лю��н�. Він йшов на 
в�бор�, �аюч� політ�чн� с�л�, яка його пі�тр���вала, і загальне �явлення про 
�країн�. А зараз він с���ть на Банковій, а напрот� нього вся �країна. І він ��с�ть 
знат�, що не �оже йт� на пові�к� якоїсь політ�чної с�л�, то�� що ця політ�чна 
с�ла зах�щає свої корпорат�вні інтерес�, а він През��ент �сієї �країн�. І він 
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це зроз��іє�. Ч� він це роз��іє – покаже, як каж�ть, ж�ття, найважл�віше, щоб 
прозріння та роз��іння не запізн�л�ся, аб� �країнця� не ��н�т� точк� неповер-
нення �о�о��, �о �країнськості, �о лона (�жерел) своєї рі�ної �ов�, к�льт�р�, 
історії, національної па�’яті і т. ін.

Др�г�й. Попр� ті спо�івання, я ��же на�іюся і хоч�, щоб �країнськ�й на-
ро� нарешті пере�іг себе, став са�о�остатньою �ержавотворчою нацією та 
�сві�о��в �НІ як �ніверсальн�й рес�рс національної є�ності; щоб �ій нарі� 
ві�найшов її в різно�анітті стратегічн�х преференцій національн�х інтересів, 
їх ч�нн�ків і с�часн�х в�кл�ків, а Верховна Ра�а �країн� ві�пові�но пр�йняла 
�ніверсал національної є�ності як знаков�й с��вол �осягнення гро�а�янського 
консенс�с� та на�ала йо�� стат�с закон�. Чо�� так без�арно протр�нькал� і 
�алі нехт�є�о потенціало� �ніверсал� як істор�чною, правою тра��цією? Звісно, 
о�ні його автор� в�бор� в�грал�, інші – програл�, але благоро�н�й і пот�жн�й 
�ес��ж �ніверсал� – це не пре��ет шв��копл�нної пере�в�борної ка�панії ч� 
кон’юнкт�рної т��часової партійної �го��, а пот�жн�й потенціал загальнонаціо-
нального в��ір�, і його не �ожна паплюж�т� ч� не в�кор�стов�ват�. А�же і�еї 
�ніверсал� – не партійні о�но�енк� на кшталт обіцянок: завтра запрова��т� 
контрактн� ар�ію, зроб�т� ж�ття всіх кращ��, а газ – �ешевш��. Значення 
са�ого слова ��ніверсал� – істор�чно-тра��ційне �ля �країн� з �авніх часів і 
не пов�нно заб�ват�ся як таке, т�� паче, що пробле�а зг�рт�вання нації є ак-
т�альною й, очев��но, ще на�овго такою зал�шат��еться. Звісно, са�і �іалог�, 
�кр�глі стол�� не є способа�� розв’язання нас�шн�х потреб, але вон� �ож�ть 
�опо�огт� їх зроз��іт�, окресл�т�, зб���т� націю і набл�з�т� процес в�рішення. 
А�же Май�ан �овів, що с�спільн�й загал з�атн�й зб���т�ся, поз�ціон�ват� та 
ві�стоюват� свої права і національні інтерес�.

Третій. Як пові�о��ла в цей са��й �ень газета ��країна �оло�а� (21 жовт.) 
Міністерство юст�ції нарешті офіційно зареєстр�вало організацію – Інст�т�т 
През��ента Віктора Ющенка �Стратегічні ініціат�в��. О�н�� із зав�ань Інст�т�т�, 
за слова�� його засновн�ка, є створення �ай�анч�ка, на яко�� інтелект�ал� 
прово��л� б ��ск�сії із різн�х соціог��анітарн�х пробле�. Це �наше становлен-
ня, зовнішня політ�ка або г��анітарна політ�ка, безпека, �овна політ�ка�. Згі�но 
з стат�то�, �етою є �за�оволення та зах�ст соціальн�х, еконо�ічн�х, освітніх, 
к�льт�рн�х та інш�х с�спільн�х інтересів, розробка, обґр�нт�вання, пре�став-
лення с�спільств� стратегічн�х ініціат�в із ключов�х п�тань розв�тк� �країн�, її 
єднос�і, у�вердження національних ціннос�ей у жи��і держави і спільно�и, 
сприяння реалізації європейського вибору України, під�римка її зусиль 
щодо включення до європейського, економічного, полі�ичного, соціаль-
ного �а ін�елек�уального прос�ору, поширення сучасного розуміння євро-
пейськос�і �а українськос�і у всій різномані�нос�і їх вимірів”(пі�креслено 
на�� – С.В.). 

Хіба В� �ає�о щось прот�? Я – ні! Якщо �ні�, то щ�рого та різно�анітного 
спілк�вання і не л�ше за �кр�гл��� стола���, повсю�ної рез�льтат�вної взає-
�о�ії, пот�жної с�нергії Ва�, �країнці, – в �країні та поза нею с�щі! Хай наро�ні 
ініціат�в� посл�ж�ть �осягненню та реалізації всіх сег�ентів Вел�кої Націо-
нальної І�еї, зао�но спільної �ля �сіх в �країні – Мет�!
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З �ва�цят�річчя� нашої Державної Незалежності пр�вітай�о себе! Свят-
к�й�о, тіш�ося, бо ще такої ювілейної �ат� в історії �країнської нації не б�ло, а 
рез�льтат�вно працюват��е�о на національн� і�ею – б���ть ювілеї ще більші 
рока�� та славніші �іла��! Д�же �ені хочеться, щоб �решті Слово, І�ея не 
розхо��л�ся з Ч�но�.

SocIo-HumanIStIc lIFE PaRaDIgm – matRIx  
oF tHE natIonal IDEa oF ukRaInE oF tHE xxI-St cEntuRy 
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The article accents the necessity of Ukrainian society consolidation on the 
basis of national idea elaboration, which accumulates ethnical, civilizational 
and integrational components of development,. The pith of such matter is 
the definition of Ukraine as a united, truly Ukrainian and worth of human 
being state. The author brings forward a new socio-humanistic existence 
paradigm as the matrix of Ukrainian idea creation, based on the protection 
of nation in general and each citizen in particular, their languages, cultural 
traditions, informational space etc. Besides of this “Great” strategic idea, the 
paradigm supposes the “Small” idea – current, short-term, often tactic flexible 
slogan necessary for a whole country, family, person, individual nowadays. It 
could be the spiritual-intellectual slogan “Knowledge, information, movement 
(deed, action)”, mobilizing the energy to intensive knowledge and innovation 
implementation for the everyday forming of modern national state and its 
anticipatory development. The social mechanism of knowledge movement 
activation is suggested, which means increase of spiritual and information 
mobility (SIM) of nation, where “vertical” movement (between generations) 
strengthens the heredity (conservatism) and “horizontal” (social activity of 
separate person, generation) reveals developing creativity (innovation). 
In these meaning nation (personal) SIM exists as natural dynamic sociant 
of development, in the frame of which separates the environmentability of 
Ukrainian (and others) society for historical memory preservation, existence 
of its own elite, top-quality education, science, intellectual property, powerful 
innovation activity, favorable economic, informational and others spaces, 
which means the increase of resultant vector consisted of diagonal sum 
of two others – “vertical” (traditional) and “horizontal” (innovation of social 
development). This vector finally summarizes the motive powers of united 
society progress, potential of its knowledge economy, without the effective 
socialization of which the equal partnership integration to the civilization world 
society is impossible, on the one hand. On the other, the ability of society 
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for protection of authenticity among the diversity of languages, cultures 
and other nation determinants, the possibility of each ethnos to protect the 
territorial, economic, informational and other segments of nation space in 
globalised (frequently far from socio-humanistic) world is eliminated.
Key words: Ukrainian national idea, intellectual elite, informational space, 
traditions, innovations, national identity, spiritual and informational mobility, 
nation environmentability.
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