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Розглянуто розбудову національної системи освіти в умовах глобалі-
зації та євроінтеграції. Досліджено соціально-економічні й культурні 
чинники інституційної реорганізації вищої освіти та їхній вплив на 
національну ідентифікацію системи освіти. Показано, що регіональна 
ідентифікація освіти загрожує її національній ідентичності, слугуючи 
денаціоналізації освітнього простору, його космополітизації на за-
садах ринкових вартостей. Обґрунтовано необхідність відродження 
національної ідентичності освітнього простору України на засадах 
європейських гуманістичних вартостей. 
Ключові слова: глобалізація, освітній простір, національна ідентифіка-
ція освіти, регіональна ідентифікація освіти, гуманістичні вартості 
освіти.

Загальнові�о�о, що національні освітні с�сте�� та їхні інст�т�ційні фор�� 
конст�т�ювал�ся за ��ов� пі�тр��к� національної �ержав�. Головною інст�-
т�ційною фор�ою освіт�, яка с�голос�ла еконо�ічн��, соціально-к�льт�рн�� 
і політ�чн�� інтереса� �ержав�, б�в �о�ерн�й �ніверс�тет. Він, як осер�я ос-
вітнього простор� �ержав�, ві�творював власн� національн� і�ент�чність і 
з�ійснював і�ент�фікацію гро�а�ян шляхо� пере�авання знань і к�льт�рн�х 
вартостей.

С�часн�й стан лю�ства характер�з�є перехі� ві� �об� �о�ерності �о пос-
т�о�ерності в ��овах глобалізаційної інтеграції. Нації-�ержав� та їхні освітні 
с�сте�� зазнають істотн�х трансфор�ацій, акт�аліз�юч� п�тання національ-
ної і�ент�чності. На таке п�тання, яке С. Гантінґтон сфор��лював як: хто ��? 
– �ово��ться ві�пові�ат� не л�ше в�сокорозв�нен�� країна�, що є лі�ера�� 
глобалізації, а й слаборозв�нен�� країна�. Це п�тання пр�нц�пово важл�ве �ля 
�країн�, яка ще й �осі не в�знач�ла свої національні пріор�тет�. То�� с�сте�а 
освіт� в процесі рефор��вання ст�кається зі значн��� тр��ноща�� власної 
національно-к�льт�рної і�ент�фікації. 

Філософські пробле�� інноваційного рефор��вання с�сте�� освіт� в �країні 
та її ренаціоналізацію �ослі�ж�ють В. Ан�р�щенко, В. Кре�ень, М. М�хальченко, 
В. Огнев’юк, В. Скотн�й, В. Ярошовець. Євроінтеграцію в�щої освіт� �країн�, її 
особов� орієнтацію в�вчають В. Ан�р�щенко, В. Ж�равськ�й, М. Зг�ровськ�й, 
В. Кре�ень, М. М�хальченко, В. Шевченко та інші.
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Незважаюч� на ш�рок�й спектр �ослі�жень � цар�ні філософії освіт�, 
зростає потреба в ос��сленні європейськ�х вартостей освіт�, �ол�ченні �о 
н�х � процесі рефор��вання національної с�сте�� освіт� та творенні спільного 
європростор�. Ме�а с�а��і − проаналіз�ват� інст�т�ційн� реорганізацію в�щої 
освіт� в �країні та наслі�к� її ко�ерціалізації. З’яс�ват� впл�в регіональної 
і�ент�фікації освіт� на її національн� і�ент�чність в ��овах євроінтеграції.

З�об�вш� незалежність, �країна отр��ала �нікальн�й шанс не л�ше рена-
ціоналіз�ват� �ніверс�тетськ� освіт�, а й зав�як� їй �спішно ввійт� в європей-
ське співтовар�ство як рівноправн�й партнер, а не а�тсай�ер. Зроз��іло, що 
розб��ова �ніверс�тетського освітнього простор� �ає, з о�ного бок�, с�голос�т� 
в��ога� соціально-еконо�ічного та к�льт�рного розв�тк�, а з іншого, – ві�пові-
�ат� на в�кл�к� глобалізаційної інтеграції. 

Глобалізація – багатов��ірн�й процес, як�й розгортається не л�ше в 
соціально-еконо�ічній і політ�чній сферах ж�ттє�іяльності, а й � к�льт�рній 
сфері, �е спостерігає�о глобальн� ко��нікацію та загальноосвітню к�льт�рн� 
стан�арт�зацію. Глобалізаційн� ��на�ік� світ�, на ���к� Б. Барбера, за�ають 
чот�р� і�перат�в�: і�перат�в р�нк�, і�перат�в рес�рсів, і�перат�в інфор�ації 
і технології та екологічн�й і�перат�в. Вон� прон�кають крізь національні кор-
�он� та з�ійснюють го�огенізацію с�спільного ж�ття [��в.: 6, с. 59]. Во�ночас, 
Р. Робертсон вважає, що глобальне не переб�ває пона� і поза �ежа�� окре��х 
скла�ов�х о��н�ць глобальної с�сте��. Не запереч�юч�, що світ-�-ціло�� �ає 
певні с�сте�ні власт�вості, які перест�пають �ежі його скла�ов�х о��н�ць, са�і 
ці скла�ові о��н�ці значною �ірою сконстр�йовані в ��овах процесів і захо�ів, 
які в�хо��л� за їхні �ежі, та в ��овах �е�алі глобальнішої ��на�ік� [6, с. 59–60]. 
Така ��на�іка стос�ється й конст�т�ювання глобального освітнього простор�, 
с�ттєво впл�ваюч� на ф�нкціон�вання національн�х с�сте� освіт�, їхню інст�-
т�ційн� конфіг�рацію, �ісію та зав�ання � ж�ттє�іяльності с�спільства.

�С�часне с�спільство, – наголош�є Я. Пелікан, – не�ожл�во �яв�т� без 
�ніверс�тет�. Але справ�і �ово��ться в�знат�, що сього�ні, кол� захі�ні с�с-
пільства вст�пають � �ва�цять перше століття та третє т�сячоліття нашої ер�, 
�ніверс�тет переб�ває в кр�зово�� стані й р�з�к�є втрат�т� �овір�� [4, с. 35]. 
Така с�т�ація з��овлена т��, що с�часн�й �ніверс�тет ф�нкціон�є в ��овах 
глобальної капіталіст�чної с�сте�� та її інтеграт�вн�х тен�енцій. Н�нішня ста�ія 
глобалізації, на ���к� її �ослі�н�ків, пр�зво��ть �о ві�носного послаблення 
націй-�ержав, в�раженого в послабленні національної еконо�ік�, з о�ного бок�, 
та в занепа�і національн�х тра��цій � к�льт�рній площ�ні, з іншого.

Глобалізація р�нков�х ві�нос�н з��ов�ла не л�ше з�ін� еконо�ічного ла��, 
а й переро�ження національної �ержав�. В ��овах глобального р�нк� нація-
�ержава, за�важ�є М. Квєк, пост�пово позб�вається національн�х ознак � кла-
с�чно�� роз��інні. Це з��овлено т��, що с�веренітет нації-�ержав� вплетен�й 
� пав�т�н� транснаціональн�х акторів, пі�поря�кован�й їхні� вла�н�� �ож-
л�востя�, орієнтації та і�ент�чності. До�ін�вання р�нков�х вартостей з�інює 
роль �ержав� що�о ф�нкціон�вання с�сте�� в�щої освіт� та �ніверс�тет� як 
освітньої інст�т�ції. На ���к� З. Ба��ана та М. Елброва, �ержава в ��овах 
глобалізації �е�алі більше ві�іграват��е роль а��іністратора, а не прові�н�ка 
��ховн�х с�л нації [��в.: 1, с. 274–275].
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Безперечно, і�перат�в р�нк� впл�н�в і на с�сте�� в�щої освіт� �країн� та 
її національно-к�льт�рн� і�ент�фікацію. �про�овж �ев’яност�х років освітній 
простір �країн� зазнав істотн�х трансфор�ацій, з�ін�вш� свою інст�т�ційн� 
конфіг�рацію, яка пов’язана з ��ніверс�тезацією� в�щої освіт�. За останнє �еся-
т�річчя ХХ ст. в освітньо�� просторі �країн� поря� із клас�чн��� �ніверс�тета�� 
постал� неклас�чні: технічні, �е��чні, пе�агогічні тощо. То�і ж пона� сто в�щ�х 
навчальн�х закла�ів отр��ал� стат�с національн�х. З�авалося б, що процес 
��ніверс�тезації� в�щої школ� �асть з�ог� з�ійсн�т� її ренаціоналізацію, а ос-
вітній простір наб��е р�с національно-к�льт�рної і�ент�чності. Проте більшість 
новостворен�х �ніверс�тетів про�овж�ють зв�чн� ї� професійн� страт�фікацію 
освітнього простор� шляхо� реалізації �вох головн�х зав�ань: а) � навчанні 
інтелект�альн�х професій; б) � на�ков�х �ослі�женнях і пі�готовці �айб�тніх 
�ослі�н�ків. Цю тен�енцію �ос�ть вл�чно охарактер�з�вав Х. Ортеґа-і-Ґасет: 
��ніверс�тет �ч�ть б�т� �е��ко�, фар�ацевто�, а�вокато�, с���ею, нотаре�, 
еконо�істо�, �ержавн�� �правлінце�, �ч�теле� пр�ро�н�ч�х і г��анітарн�х 
пре��етів � закла�ах сере�ньої освіт� тощо. Окрі� цього, в �ніверс�теті пле-
кають власне на�к� – та� прова�ять �ослі�ження, та� вчать пізнання� [3, с. 73]. 
Зав�як� поє�нанню професіоналіз�� з на�ков��� �ослі�ження�� �ніверс�тет 
б�в і зал�шається інст�т�цією, що фор��є інтелект�альн�й потенціал нації, без 
якого не�ожл�в�й на�ково-технічн�й пост�п. 

О�нак ні на�ка, ні інтелект�альн�й потенціал не є са�оціллю �ля �нівер-
с�тет�. Його пр�значення – плекання інтелект�альної еліт�, �етою якої є со-
ціальн�й пост�п, а то�� вона са�а �ає б�т� вкорінена в с�спільно-к�льт�рно�� 
б�тті нації. Цю �коріненість фор��є �ніверс�тет шляхо� пере�авання к�льт�р�. 
Наголош�юч� на націок�льт�рній �ісії с�часного �ніверс�тет�, Х. Ортеґа-і-Ґасет 
п�сав: �К�льт�ра – те, що в�рятов�є з ж�ттєвої катастроф�, вона �озволяє 
лю��ні ж�т� так, щоб її ж�ття не стало безгл�з�ою траге�ією ч� повн�� з��-
чавіння�� [3, с. 76]. 

Зазнач��о, що розб��ова �ніверс�тетського освітнього простор� в �країні 
ві�б�вається за ��ов�, як� М. Квєк характер�з�є як колапс �о�ерного �ніверс�-
тет�. Річ � ті�, що національна �ержава пі�тр���вала і фінанс�вала �ніверс�тет 
як �о�ерн�й закла�. Нато�ість �ніверс�тет б�в оберего� національної к�льт�р� 
та в�хователе� гро�а�ян національної �ержав�. Проте внаслі�ок глобальн�х 
трансфор�аційн�х процесів н�зк� зав�ань, які тра��ційно в�кон�вала �ержа-
ва, зокре�а стосовно в�щої освіт�, ві�тепер не зарахов�ють �о її ко�петенції. 
Пере�овсі� це стос�ється фінанс�вання �ніверс�тетської освіт�, яке щорок� 
скороч�ється. 

�ніверс�тет�, втрат�вш� пі�тр��к� �ержав�, оп�н�л�ся віч-на-віч із р�нко�. 
��ніверс�тет, – зазначає польськ�й експерт, – вже не є партнеро� �ержав�, він 
ра�ше став прохаче�, отже, �ержава і став�ться �о нього як �о прохача� [1,  
с. 284]. Щоб в�ж�т� в ��овах глобального р�нк�, �ніверс�тет �ає перетвор�т�ся 
в корпорацію, яка більш-�енш ефект�вно на�ає освітні посл�г�. Тож к�льт�в�-
вання та пош�рення національної і�ент�чності втрачає свою пріор�тетність, як� 
заст�пає р�нок поп�т� й пропоз�ції на освітні посл�г�. Цей процес М. Квєк назвав 
�кр�зою і�ент�чності� �о�ерного �ніверс�тет�. Інакше каж�ч�, націєтворча �ісія 
�ніверс�тет�, що б�в партнеро� національної �ержав�, в�черпала себе.
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Оскільк� вільнор�нкові пр�нц�п� все акт�вніше захоплюють �ніверс�тет�, 
то польськ�й �ослі�н�к став�ть на�зв�чайно сл�шне зап�тання: �Ч� �ніверс�тет 
справ�і ��с�ть р�хат�ся �о �о�елі щораз ефект�внішої корпорації, такої собі 
бюрократ�чної стр�кт�р�, що борот��еться за своє �ісце на р�нк� з інш���, 
по�ібн���, ізольован��� бюрократ�чн��� с�сте�а��, ш�каюч� клієнтів �ля 
своїх освітніх посл�г?� [1, с. 284]. Із пл�но� час�, як зазначає автор, �ніверс�тет, 
що пого��вся працюват� в �ежах, про��ктован�х л�ше логікою р�нк�, очев��но, 
перетвор�ться на справжнісіньк� корпорацію й не ві�ч�ват��е ані най�еншого 
жалю з пр�во�� того, що він �освітня корпорація�. Його зав�ання полягат��е 
� в�школі фахівців шв��ко, �ешево та ефект�вно, а ще більш бажано – ��же 
шв��ко, ��же �ешево і ��же ефект�вно. 

В ��овах інфор�ат�зації с�спільства та перехо�� �о р�нкової еконо�ік� 
в �країні ві�б�вається непо�ітна, але пост�пова трансфор�ація в�щої освіт� 
на заса�ах р�нков�х вартостей. Загальн�й напря� рефор� в освіті, �о якого 
�ол�ч�лася й �країна, – �це запрова�ження пож�ттєвої освіт� �ля кожного, як-
найш�рш�й �ост�п �о знань за по�ірн� плат�, інтенс�вне навчання � закла�ах, 
що фінансово незалежні та постійно зорієнтовані на р�нок� [1, с. 278]. 

Р�нкові орієнтації в освітньо�� просторі �країн� в�являються в інст�т�ційній 
реорганізації його фор�. С�часна глобалізація, на ���к� Я. Пітерзе, �перехо��ть 
� плюралізацію організаційн�х фор�. Стр�кт�рна гібр���зація та �ішан�ця 
різно�анітн�х способів організації �ає початок плюралізації фор� співпраці та 
з�агання, а також нов�� з�ішан�� фор�а� співпраці… Багато�аніття і�ент�ч-
ностей і �ецентрація соціальн�х с�б’єктів сп�рається на з�атність ін��ві�ів ско-
р�стат�ся кілько�а організаційн��� опція�� во�ночас. Отже, глобалізація – це 
основа �ля розш�рення й �різно�анітнення ��жерел особ�стості�� [5, с. 82].

Внаслі�ок інст�т�ційної реорганізації в освітньо�� просторі �країн� сього�ні 
ф�нкціон�є пр�бл�зно сотня �ніверс�тетів, з як�х трет�на – пр�ватні. �нівер-
с�тет, наголош�вав Х. Ортеґа-і-Ґасет, �ає контакт�ват� з с�спільн�� ж�ття�, з 
істор�чною реальністю. Він �ає б�т� ві�кр�т�й сього�енню, б�т� в са�о�� його 
осер�і [3, с. 105]. Екстраполююч� �ірк�вання Х. Ортеґа-і-Ґасета на �країнськ�й 
контекст, �оречно ствер�ж�ват�, що �ніверс�тет не �оже б�т� інст�т�цією л�ше 
�ля ст��ентів. �ніверс�тет, переб�ваюч� в �са�о�� осер�і ж�ття, в його �око-
нечн�х потребах�, пов�нен розгля�ат� найакт�альніші п�тання з к�льт�рного, 
фахового та на�кового пі�хо�ів. Л�ше за так�х ��ов він наб��е стат�с� прові�ної 
інст�т�ції �країнської і�ент�фікації. 

Нато�ість з�іна інст�т�ційної конфіг�рації в освітньо�� просторі �країн� 
ві�б�вається без �рах�вання соціально-еконо�ічного по�іл� праці, технологіч-
н�х новацій і потреб р�нк�. Пере�овсі� новостворені �ніверс�тет� за�овольня-
ють освітній поп�т на правн�чі та еконо�ічні спеціальності, які р�нок праці, на 
жаль, не потреб�є. До того ж якість освіт� не ві�пові�ає в��ога� �іжнаро�н�х 
і європейськ�х стан�артів. А�же такі �ніверс�тет� зазв�чай не �ають на�ково-
�ето�ологічної баз�, тяглості істор�чн�х і ака�е�ічн�х тра��цій; вон�, з о�ного 
бок�, пос�люють ��сбаланс пропоз�цій і поп�т� на р�нк� праці, а з іншого, 
– �роз��вають� національн� і�ент�чність освітнього простор�. Десят�літній 
процес ��ніверс�тезації� освіт� в �країні, на ���к� експертів, про�е�онстр�вав 
більше не�оліків, ніж з�об�тків. За рок� незалежності �країна в�йшла � світові 
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лі�ер� за кількістю в�щ�х навчальн�х закла�ів – 353 (��� і �� рівнів акре��тації) 
та ч�сельністю ст��ентів – 2,4 �лн., втрат�вш� пр� цьо�� в якості освітньо-
на�кового потенціал�. Зокре�а, жо�ен �країнськ�й �ніверс�тет не вхо��ть �о 
перелік� 500 найкращ�х � світ [2, с. 77]. 

Проаналіз�вавш� тен�енції ко�ерціалізації та корпорат�зації в захі�ноєв-
ропейсько�� та а�ер�кансько�� освітньо�� просторі, М. Квєк в�снов�є, що 
�національна сві�о�ість вже не ві�іграват��е головної ролі � соціально�� ж�тті 
с�часн�х технологічно розв�н�т�х �ержав, а національна і�ент�чність вже не 
б��е головн�� це�ент�вальн�� ч�нн�ко� �ля с�спільства пізнього �о�ерн�� 
[1, с. 283].

На ���к� С. Гантінґтона, ��о�ернізація, прор�в� в еконо�ічно�� розв�тк�, 
�рбанізація та глобалізація пр�звел� �о того, що лю�� з��шені б�л� перев�з-
начат� власн� і�ент�чність, зв�з�т� її �ежі, перетвор�т� її на більш ка�ерн�… 
Національній і�ент�чності �овелось пост�п�т�сь �ісце� і�ент�чностя� с�бна-
ціональн��, гр�пов�� і релігійн��� [13, с. 37]. � США ця �фраг�ентація і�ент�ч-
ності� в�яв�ла себе в ��льт�к�льт�раліз�і, в чіткій страт�фікації расової, етнічної 
та ґен�ерної сві�о�ості. Нато�ість в Європі �зв�ження і�ент�чності� с�прово�-
ж�ється о�ночасн�� її �розш�рення��. Поява європейської і�ент�чності спр�яє 
по�альшо�� �зв�женню і�ент�чності� в багатьох європейськ�х наро�ів.

О�нак європейська і�ент�чність, як наголош�є Е. С�іт, не є конфронтаційною 
�о національн�х і�ент�чностей. Створення к�льт�рного простор� спорі�нен�х 
к�льт�р, напр�кла� європейської, означат��е, що вона б��е заснована на ґр�нті 
спільної європейської к�льт�рної спа�щ�н� (�іф�, с��вол�, вартості, спога��), 
і то так, що вон� не конк�р�ват���ть з іще с�льн��� й �ог�тні�� національн�-
�� к�льт�ра��. Тільк� в так�й спосіб б��е в�творен�й нов�й т�п колект�вної 
і�ент�чності, що охоплює, але не скасов�є окре�і нації [9, с. 182]. Справ�і, 
�лю�я� власт�ві ч�сленні колект�вні і�ент�чності, обсяг і с�ла як�х варіюється 
залежно ві� час� і �ісця. Ніщо не перешко��ть ін��ві�а� і�ент�фік�ват� себе 
во�ночас із Флан�рією, Бельгією та Європою і в�являт� вірність кожно�� з 
ц�х �творень � ві�пові�но�� контексті� [9, с. 182]. Національна і�ент�чність, 
за�важ�є автор, факт�чно і тепер набагато важл�віше і с�льніше впл�ває, ніж 
інші колект�вні к�льт�рні і�ент�чності. �Цей т�п колект�вної і�ент�чності і �алі 
на �овгі пр�й�ешні час� в��агат��е лю�ської ві��аності, навіть якщо поря� з 
національн��� і�ент�чностя�� в�н�кн�ть інші, ш�роко�асштабні, але вільніші 
фор�� колект�вної і�ент�чності… Створення ш�роко�асштабн�х конт�нен-
тальн�х і�ент�чностей (європейськ�й пр�кла�) �оже насправ�і покріп�т� осібні 
націоналіз�� етнічн�х гр�п і націй � �ежах �е�аркованого к�льт�рного простор�; 
ін��ві��альні член� �ро��н� бл�зьк�х к�льт�р� не�ов наб�раються с�л� ві� 
своїх ро��нн�х зв’язків� [9, c. 183].

Перехі� �країн� �о ліберально-р�нков�х ві�нос�н з��ов�в появ� нов�х 
фор� колект�вної і�ент�чності, спец�фік� як�х в�ражають регіональні і�ен-
т�чності. Такі і�ент�чності постал� на окре��х тер�торіях, що �ають свою со-
ціально-еконо�ічн� та істор�ко-к�льт�рн� спец�фік�. Регіональн� і�ент�чність 
�ожна в�знач�т� як спр�йняття ін��ві�о� себе як пре�ставн�ка реальної або 
�явленої спільнот�, якій власт�ва є�ність тер�торії прож�вання, соціально-к�ль-
т�рного �осві��, ціннісн�х орієнтацій і способ� ж�ття. Пере�овсі� регіональн� 
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і�ент�чність в �країні ж�в�ть еконо�ічно-фінансов�й інтерес. Він, зазв�чай, як 
за�важ�є Е. С�іт, �не станов�ть основи с�абільної колек�ивної іден�ичнос�і� 
[9, с. 14]. То�� національна і�ент�чність освітнього простор� зазнає фраг�ен-
тації шляхо� �твер�ження регіональн�х і�ент�чностей. До того ж регіональна 
і�ент�чність фор��ється �овкола �яв� про ворожість �іж Схо�о� і Захо�о� 
країн�. Це – �і�ент�чності спрот�в��, як їх наз�ває М. Кастелз, а то�� вон� 
конфронтаційні. 

В освітньо�� просторі �країн� регіоналізація в�являє себе в к�льт�рно-
релігійн�х та світогля�н�х орієнтаціях: проросійська спря�ованість власт�ва 
освітньо�� простор� в схі�но�� регіоні, то�і як проєвропейська орієнтація – � 
захі�но��. Пі�п�савш� Болонськ� �екларацію, наша �ержава т�� са��� взяла 
на себе зобов’язання з�ійснюват� на практ�ці спільні в��ог�, кр�терії і стан�ар-
т� � с�сте�і в�щої освіт�. Пріор�тетна в��ога Болонської �го�� – збереження 
національної і�ент�чності освітніх с�сте� в ��овах євроінтеграції та ц�віліза-
ційної �о�ернізації. Це означає, що національна і�ент�фікація освітнього про-
стор� – головна �ісія �ніверс�тет�. Якщо національна і�ент�чність репрезент�є 
спільні ��ховні вартості та належність �о є��ного соціально-к�льт�рного кола, 
то регіональні і�ент�чності окреслюють ц�вілізаційні простор�, які соціально 
та к�льт�рно в�ключають о��н о�ного. Регіоналізація освітнього простор� �роз-
��ває� соціально-істор�чн� та �овно-к�льт�рн� спільність �країнського наро��, 
нівелююч� потреб� в його національній і�ент�чності. 

Зв�чайно, на тлі глобалізаційн�х та євроінтеграційн�х тен�енцій в�н�кнення 
регіональн�х к�льт�рн�х просторів не є ч��ось в�нятков��. Проте їхня поява 
не з�енш�є вла�� національн�х і�ент�чностей. Дослі�ж�юч� національн� і�ен-
т�чність як колект�вн�й к�льт�рн�й фено�ен, Е. С�іт в�значає її як пріор�тетн� 
що�о інш�х в��ів колект�вної к�льт�рної і�ент�фікації. Це з��овлено т��, що 
національна іден�ичніс�ь в�кон�є ф�нкції, які інші в��� і�ент�чностей або 
неспро�ожні за�овольн�т�, або за�овольняють їх неа�екватно. Найбільш� 
ваг� �ає те, що нація �оже запропон�ват� славетне �айб�тнє, по�ібне �о її 
героїчного ��н�лого. Так, вона �оже на��хн�т� лю�ей на пі�поря�к�вання 
спільній �олі, як� �ають �тіл�т� наст�пні покоління. Отже, найголовніша ф�н-
кція національної і�ент�чності полягає в створенні с�льної �спільнот� з влас-
т�в��� їй історією та �олею�, в порят�нк� лю��н� ві� особ�стого заб�ття та � 
ві�новленні колект�вної вір� [9, c.167]. До того ж національна і�ент�чність �ає 
пот�жн� енергію зг�ртов�ват�, �на��хат� колект�вн� сві�о�ість і спон�кат� �о 
колект�вн�х �ій� [9, c. 13]. 

На прот�ваг� національній і�ент�чності, глобально-ц�вілізаційна і�ен-
т�чність пі�поря�кована закона� р�нк� і вона �ає кос�ополіт�чн�й в��ір. Як 
зазначають М. Фезерсто�н і С. Леш, �соціок�льт�рні процес� і фор�� ж�ття 
в�н�кають �ірою того, як глобальне �с�ває націю-державу як в�значальн� 
оправ� соціального ж�ття. � новій оправі глобальні потоки – � �е�іашафтах, 
етношафтах, фінансошахтах і техношафтах – поч�нають обій�ат� так� са��, а то 
навіть центральніш�, поз�цію, ніж національні інституції. Міжнаро�ні соціальні, 
політ�чні та к�льт�рні (напр�кла� �е�ії) організації зг�ртов�ються �іж собою та 
поч�нають заст�пат� своїх національн�х ві�пові�н�ків� [11, с. 18]. 
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Кос�ополіт�чна і�ент�чність пр�та�анна пере�овсі� транснаціональній 
еліті. І�ент�чність кос�ополіта, як наголош�є Е. С�іт, переб�ває по�іж і ні�е. 
Він зал�чен�й � багато світів, не вважаюч� себе част�ною жо�ного з н�х. Це 
поз�ція та і�ент�чність інтелект�ала, як�й переб�ває зовні ві�носно локальн�х 
арен, сере� як�х він або вона пере�іщається. Практ�ка кос�ополіт�з�� ґр�н-
т�ється на �отр��анні ��станції, а часто на збереженні в�щості на� локальн�� 
[9, с. 118]. 

Зокре�а, соціологічні оп�т�вання сере� а�ер�канської еліт�, бізнес�енів, 
фінанс�стів, інтелект�алів і навіть �ержавн�х ч�новн�ків, що наво��ть С. Гантінґ-
тон, засві�ч�л� якого нат�ск� зазнає національна і�ент�чність ві� транснаціо-
нальн�х і кос�ополіт�чн�х і�ент�чностей. Транснаціональна еліта, яка контро-
лює с�л�, багатство і знання, ��станціюється ві� національної і�ент�чності, а 
ві�так зростає прірва �іж нею й а�ер�канськ�� наро�о� [13, с. 28].

Безперечно, ��ов� і�ент�фікації �окорінно з�ін�л�ся. Й�еться про інтенс�-
фікацію глобальн�х потоків, які Й. Фрі��ан означ�в як етношафт�, техношафт�, 
фінансошафт� і�еошафт� [12]. Вон� �ніверсаліз�ють соціальне ж�ття. Інакше 
каж�ч�, глобалізація постає як трі��ф �ніверсальної волі, що внос�ть, з�авалося 
б, значн� �ір� абстракції або в�-п�стошення сенс� зі що�енного ж�ття. 

Пі� впл�во� глобальн�х �лан�шафтів� фор��ється глобальна кос�ополі-
т�чна к�льт�ра. �Не�а жо�ного с��нів�, – переконан�й Е. С�іт, – що р�с� та-
кої технічної к�льт�р� вже �ожна розпізнат�, хоча н�ні вона пош�рюється на 
планеті ��же нерівно�ірно. А ч� �оже ця кос�ополіт�чна к�льт�ра в�ж�т� й 
процвітат�? Ч� �оже вона п�ст�т� коріння сере� населення зе�ної к�лі?� [9, 
с. 165]. Нова глобальна к�льт�ра �ніверсальна, технічна й позачасова. Вона, 
як наголош�є �ослі�н�к, не �ає істор�чної основ�, р�т�� розв�тк�, ві�ч�ття 
час� і послі�овності. Її кос�ополіт�з� ґр�нт�ється на �ніфікованій технології з 
безліччю с�сте� ко��нікації, а то�� вона повсю�на, безфор�на, істор�чно та 
к�льт�рно не вкорінена.

Захі�на кос�ополіт�чна к�льт�ра пош�рюється засоба�� �асової інфор�а-
ції й телеко��нікація�� по всьо�� світ�. Її впл�в проявляється � щораз� більшій 
к�льт�рній та еконо�ічній о�но�анітності в різно�анітн�х цар�нах і про��ктах 
�іяльності. О�наче вона пр�вабл�ва л�ше �ля транснаціональної еліт�, позаяк 
�глобальна к�льт�ра не п�шається історією ч� історія��: фольклорні �от�в� 
вона в�кор�стов�є й розробляє �ля зовнішнього оз�облення зорієнтованої на 
сього�ення й �айб�тнє на�ково-технічної к�льт�р�� [10, с. 164].

Глобальна к�льт�ра створює реальн� загроз� кос�ополіт�зації освітнього 
простор� в �країні. До того ж він і так не позбавлен�й інтернаціональн�х р�с, 
які б�л� йо�� власт�ві. Пере�овсі� це стос�ється ф�нкціон�вання �країнської 
�ов� як найважл�вішого національного і�ент�фікатора. Незважаюч� на те, що 
�країнська �ова закріплена конст�т�ційно як �ержавна, в освітньо�� просторі 
зберігається тен�енція �во�овності � в�кла�анні, нап�санні навчальн�х посіб-
н�ків і п�блікації рез�льтатів на�ков�х �ослі�жень тощо. Дво�овність позбавляє 
�ов� ф�нкції як національного і�ент�фікатора, а зво��ть її �о інстр��енталь-
ної праг�ат�к�: засоб� в�кла�� ���ок. Показов�� � цьо�� плані є зас�лля в 
освітньо�� просторі �країн� на�кової та філософської російської тер�інології. 
Р�с�фікація освітнього простор� постає фор�ою його �енаціоналізації. 
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� національно�� просторі ��ова є а�екватн�� в�разн�ко� поля с��слів 
к�льт�р�� та забезпеч�є пр�четність ін��ві�ів тої ч� тої спільнот� �о о�н�х і 
т�х са��х вартостей [8, с. 80]. То��, як зазначає автор, світ � баченні іншої 
�ов� постає інакш��. А са�е �світ �ов� кожної нації своєрі�но опосере�ков�є 
спр�й�ання �ійсності і своєрі�но її стр�кт�р�є� [8, с. 101]. Зав�як� с��вола� і 
с��сло-образа� �ов� існ�є неповторн�й ж�ттєв�й світ нації. 

На ���к�, Е. С�іта, са�е �ля центрально- та схі�ноєвропейськ�х націй �ова 
є найважл�віш�� к�льт�рн�� і�ент�фікаторо�, �вона зал�шається ж�ттє�айн�� 
с��вольн�� �жерело� са�об�тності й наро�нок�льт�рної �обілізації� [10, с. 97]. 
Для захі�ноєвропейськ�х націй �ова не є��н�й важл�в�й аспект національного 
ж�ття. Його неві�’є�ною скла�овою част�ною є �нікальна, са�об�тня й а�екват-
на к�льт�рна спа�щ�на й етнічне ��н�ле. �Сказат�, що етнос не �ає са�об�тньої 
к�льт�р� й етноісторії, означає ві�к�н�т� його претензію на національне в�знан-
ня� [10, с. 96]. Отже, �ля осягнення своїх національн�х в�токів важл�ва роль 
належ�ть етноісторії. Що повніша й багатша етноісторія, наголош�є Е. С�іт, то 
переконл�віш��� стають претензії нації, то гл�бш�х стр�н вона �оже торкн�т�ся 
в серцях членів нації [9, c. 167–168]. �чен�й переконл�во �ово��ть, що істор�чно 
негл�бока глобальна к�льт�ра, що ґр�нт�ється переважно на праг�ат�чній �ові 
повсяк�енності, не в з�озі за�ін�т� спільн� па�’ять, тра��ції, �іф� й с��вол� 
національн�х к�льт�р. �Якщо па�’ять – чільн�й �о�ент в і�ент�чності, �� не 
�оже�о побач�т� ні глобальної і�ент�чності в розв�тк�, ні прагнень �о неї, ані 
жо�ної колект�вної а�незії, яка б �опо�огла за�ін�т� наявні �гл�бокі� к�льт�р� 
кос�ополіт�чною �поверховою� к�льт�рою� [10, c. 43].

 До речі, в європейськ�х країнах, незважаюч� на експансію вільнор�н-
ков�х цінностей, національні освітні с�сте�� генер�ють і транслюють к�льт�р-
но-істор�чн� па�’ять кожного наро��. Са�е то�� Д. �е Р�ж�он наголош�є, що 
�Європа є батьківщ�ною па�’яті. Вона є навіть, па�’яттю світ�, т�� �ісце� світ�, 
�е зберігають і ві�творюють най�авніші �ок��ент� лю�ської рас�, і роблять 
це не л�ше в ��зеях та бібліотеках, але також � зв�чаях, тра��ціях, � �овн�х 
нав�чках, � бл�зькості лю�ськ�х ві�нос�н� [7, с. 25]. Ось чо�� Європа – взірець 
�ля наслі��вання. � контексті європейського в�бор� ренаціоналізацію освітнього 
простор� �країн� пов�нні з�ійснюват� через ві�новлення істор�чної па�’яті, 
оскільк� са�е па�’ять посі�ає центральне �ісце � створенні і�ент�чностей і 
к�льт�р. 

Зас�лля р�нков�х вартостей спостерігає�о в освітньо�� просторі повсю�но. 
Проте р�нкові вартості не �ож�ть заст�п�т� покл�кання �ніверс�тет� ак���лю-
ват� та зберігат� спільн� па�’ять, ака�е�ічні вартості та тра��ції. Я. Пелікан 
переконан�й, що тра��ції, на як�х ґр�нт�ється с�часн�й �ніверс�тет, не треба 
ігнор�ват�. А�же не�ожл�во в�знач�т�, ч�� є �ніверс�тет, не звертаюч� �ваг� 
на його спа�щ�н� [4, с. 65–66]. �Кол�сь, після тої �об� �асової а�незії, якою є 
наш час, пош�к к�льт�рної і�ент�чності знов� стане …пош�ко� к�льт�рного та 
��ховного коріння; нове покоління звернеться �о ц�х пр�т�лків тра��ції з п�-
тання� про своїх заг�блен�х �і�ів, – а отже, й про себе, й про ще ненаро�жені 
покоління� [4, с. 192]. 

�ніверс�тет як освітньо-на�кова інст�т�ція �оже і пов�нен з�ійснюват� 
національн� і�ент�фікацію шляхо� нагро�а�ження, к�льт�в�вання і пере�ачі 
спільної па�’яті, �іфів та с��волів спільнот�; розв�ват�, ві�б�рат� і пере�а-
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ват� істор�чні тра��ції та р�т�ал�. � збереженні та ві�творенні національної 
і�ент�чності освітніх с�сте� важл�ва роль належ�ть г��анітар�зації в�щої 
освіт�. �ніверс�тет орієнт�є особ� на опан�вання найновіш��� технологія�� 
та збереження вірності національн�� тра��ція�. Без такої взає�опов’язаності 
ц�вілізаційн�х і к�льт�рн�х з�об�тків, �ніверс�тетська освіта не �ала б� �ай-
б�тнього. На ���к� Я. Пелікана, ��ніверс�тет, як�й …через вел�к� готовність 
�розв�ват�сь� і ���в�т�ся впере�� нехт�вав б� свої� покл�кання� зберігат� 
�іст�н� всесвітньої ���рості� й б�т� схов�ще� тра��ції, втрат�в б� разо� із 
��н�л�� і теперішнє, і �айб�тнє� [4, с. 191]. 

Незважаюч� на те, що с�часна техніка й технологія інтегр�ють та �ніфік�ють 
�сі сфер� �іяльності лю�ей, з’яс�валося, що процес� �о�ернізації с�часного 
с�спільства не нівелюють їхнього прагнення �о �твер�ження своєї к�льт�рно-на-
ціональної са�об�тності, �ов�, релігії, тра��цій і зв�чаїв. �Сього�ні національна 
і�ент�чність станов�ть головн� фор�� колект�вної і�ент�фікації. Хоч які поч�ття 
в ін��ві�ів, національна і�ент�чність стає �о�інантн�� кр�теріє� к�льт�р� та 
і�ент�чності, є��н�� пр�нц�по� �ря��вання і центральн�� фок�со� соціаль-
но-еконо�ічної акт�вності� [9, с. 176]. Л�ше національна і�ент�чність, на ���к� 
Е. С�іта, за�овольняє потреб� в обраності, �нікальності історії, особл�вої �олі 
наро��. Отже, пробле�а і�ент�чності не втрачає своєї акт�альності, а освіта є 
т�� соціальн�� інст�т�то�, як�й спро�ожн�й фор��ват� національн� і�ент�ч-
ність не л�ше особ�, а й наро��. 
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