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Проаналізовано загрози, які ставить перед людством сучасний роз-
виток економіки. Зокрема розглянуто зміст популярного сьогодні 
поняття “фінансоміки” в аспекті того, яке місце посідають гроші в 
системі соціальних та особистих цінностей. Обґрунтовано висновок: 
філософія економіки необхідна для розуміння світоглядних парамет-
рів економічної діяльності, її впливу на життєвий світ людини, на 
розв’язання проблем її буття, гармонізацію соціальних відносин. 
Ключові слова: філософія економіки, філософія грошей, “фінансоміка”, 
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�се поп�лярнішою в останні рок� в �країні стає філософія госпо�арства, 
пот�жно розв�н�та за останні �ва �есят�ліття в Росії Ю. Ос�пов�� та його на-
�ковою школою. Д�же са�об�тня, гостро акцентована на пош�кові �ісця Росії в 
б�рхл�в�х з�інах с�часного світ�, школа Ю. Ос�пова пр�йшла �о ос��слення 
пробле� б�ття с�часної лю��н� із гл�б�н еконо�ічного знання, �сві�о��вш� 
с�бстанційн� знач�щість еконо�ічн�х трансфор�ацій �ля с�часного соціально-
істор�чного т�п� лю�ської особ�стості. Оцінка с��сл� ц�х трансфор�ацій � 
Ю. Ос�пова на�зв�чайно пес��іст�чна: �С�часна кр�за… ві�ображає ф�н�а-
�ентальн�й істор�чн�й конфлікт �іж, з о�ного бок�, лю��ною-творце� �к�пі зі 
створен�� нею шт�чн��, втор�нн�� світо�, а з іншого – перв�нн�� ж�вотворн�� 
світо� разо� із зе�ною пр�ро�ою і сакральністю, яка все ще схо��ть на цей 
світ… Грошово-фінансова кр�за б��е по�олана, але зал�ш�ться ця зловісна 
загальна кр�за, �сеосяжна, всю��с�ща і воіст�н� глобальна – по с�ті своїй 
апокаліпт�чна кр�за. Вона в��агає не кон’юнкт�рн�х захо�ів, а �окорінного 
переоблашт�вання лю�ського світ� на заса�ах ві�пові�альності й аскет�з��, 
що, на жаль, параз�тарно�� захі�но�� світові та його щ�р�� а�епта� зовсі� і 
не світ�ть – назріває консерват�вна революція, нове сере�ньовіччя, оновлен�й 
Пре�о�ерн, тобто якраз все те, що �окорінно с�переч�ть ренесансній ц�віліза-
ції. Сучасне людство потребує Преображення, на яке вже не здатна людина 
західного зразка” (к�рс�в – З.С.) [1, с. 42].

С��сл цього твер�ження в то��, що, на ���к� Ю. М. Ос�пова, апокаліпс�с 
загрож�є захі�но�� світові, бо він неспро�ожн�й поверн�т�ся ві� с�часн�х пр�-
нц�пів організації госпо�арства �о �нового сере�ньовіччя� в його і еконо�ічно��, 
і г��анітарно�� аспектах. 
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Мета цієї статті – спроб�ват� �ат� таке бачення пробле�, пов’язан�х з �ог-
рошевлення�� лю�ського ж�ття � процесі еконо�ічн�х з�ін, яке більшою �ірою 
ві�пові�ає реалія� і потреба� �країн� з її прозахі�ною орієнтацією (хоча б і 
непослі�овною). На наш� ���к�, справ�і, якщо �� прагне�о ж�т� в с�спільстві, 
�е світ лю�ськ�х взає��н не пі��інен�й �еркант�льн�� розрах�нко�, � сере-
�ов�щі соціально ві�пові�альн�х і �спішн�х лю�ей, треба з�інюват� не просто 
технології пі�пр�є�н�цької �іяльності, але світогля�, переконання, ціннісні 
орієнтації. І головна пробле�а �ля �країн� – це пробле�а національної еліт�, 
зокре�а й еконо�ічної, са�е в аспекті ціннісно-нор�ат�вн�х та інтелект�альн�х 
рес�рсів нації.

� зв’язк� з ц�� варто пр�га�ат� теорію еліт� Х. Ортеґ�-і-Ґасета. Пре�ставн�к 
справжньої еліт�, ��обірн�й чоловік� – не той, хто вважає себе в�щ�� за інш�х, 
а лю��на, що в��агає ві� себе більше, ніж інші, бере на себе все нові тр��нощі 
та обов’язк�. Не �пересічна �аса�, а ��обірна лю��на� ж�ве � власт�вій неволі. 
Ця неволя полягає в то��, що �обірна лю��на пр�свяч�є своє ж�ття сл�жінню 
в�щ�� інтереса�. Належність до еліти визначається вимогами, обов’язками, 
а не правами – це життя, обернене в дисципліну. Права та пр�вілеї шляхетної 
лю��н� не є пас�вною власністю, а вказ�ють на в�сот�, якої сягн�л� з�с�лля 
цієї особ�. Шляхетність – це с�ноні� напр�женого ж�ття, яке постійно прагне 
переверш�т� себе, ж�ття аскет�чного, бо його с�тнісна ознака – са�озречення 
в і�’я в�щої �ет�. Нації Європ�, за Ортегою, ф�н��вал� шляхт�чі – �лю��, гі�ні 
по��в� за їхню ві�ваг�, за їхній х�ст воло�арства, за їхнє поч�ття ві�пові�аль-
ності… Але з �сі�а ц��� чеснота�� серця шляхт�чі завж�� �ал� слаб� голов�. 
Вон� ж�л� �р�гою полов�ною ��ші. Б�л� вон� ��же об�еженого роз���, по-
ч�тл�ві, і�п�льс�вні, інт�їт�вні, слово�, ірраціональні� [2, с. 123]. Така пр�ро�а 
шляхт�чів пр�звела �о їх програш� � з�аганні з розс��ков���, практ�чн��� 
�іщана��, з як�х зро��лася б�рж�азія.

Хоча �шляхетність� лі�ерів, з�атн�х �обровільно оберн�т� своє ж�ття в 
са�опожертв�, на�зв�чайно запотреб�вана сього�ні в �країні, проте, на наше 
переконання, �консерват�вна революція� як спосіб повернення �о �золотого вік�� 
безперспект�вна, як і всяка спроба поверн�т� історію в зворотно�� напря�к�. 
Більше пр�ваблює закл�к К. Ясперса р�хат�ся крізь історію впере�, хоча й із 
непрогнозован�� рез�льтато�. � наш час це, зокре�а, означає, що інтерес� 
са�озбереження лю�ства в��агають навч�т�ся поє�н�ват� �с�льн� голов��, 
тобто раціональн�й розрах�нок пі�пр�є�ців, зі шляхетною з�атністю �о са�о-
ві��аного сл�жіння в�щій �еті.

Кол� й�еться про еконо�ічні загроз� са�озбереженню лю�ства, про �фі-
нансо�ік�� (це поняття так часто ц�т�ється в �країнськ�х п�блікаціях, що вже, 
л�бонь, не потреб�є ко�ентарів), то розпочат� варто з того, яке �ісце посі�ають 
гроші в с�сте�і соціальн�х та особ�ст�х цінностей. А раз справа стос�ється 
ціннісн�х орієнтацій, переконань, то слі� зроз��іт�: соціальної ві�пові�альності 
не �ожна навч�т�, як навчають, напр�кла�, �ате�ат�к�, бо в її основі леж�ть 
не логіка. Вона не зво��ться �о набор� проце��р, як��� �ожна оволо�іт� як 
певною технологією – це скоріше ж�ттєва поз�ція, світогля�. То��, якщо �� 
хоче�о зроб�т� еконо�ічн� лю��н� ві�пові�альною, потрібна філософія. Фі-
лософія � цьо�� контексті – це роз��іння світогля�н�х пара�етрів еконо�ічної 
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�іяльності: її впл�в� на ж�ттєв�й світ лю��н�, на розв’язання пробле� її б�ття, 
гар�онізацію соціальн�х ві�нос�н. 

С�часне ж�ття наскрізь пі�поря�коване грошово�� й навіть �с�пергро-
шово��� початкові, кол� гроші працюють в�нятково ра�� са��х грошей, то�� 
са�е гроші й �ають б�т� перш�� і головн�� пре��ето� такої ві�пові�альності. 
Вона в�пл�ває з са�ої с�тності грошей. А�же ві� са�ого свого в�н�кнення 
гроші – це угода в ра�ках спільнот� в�кор�стов�ват� «щось» як засіб об�ін�. 
А на чо�� б���ється б��ь-яка �го�а? На то��, що її �часн�к� бер�ть на себе 
зобов’язання дотримуватися спільно визначених правил. Якщо ж і�еться про 
с�часні гроші, то треба �ат� на �вазі, що в своїй �асі це поз�чков�й капітал. 
За в�разо� Б. Лієтара, гроші та борг – �ві сторон� о�нієї �онет�. Якб� �� всі 
о�ного раз� ві��ал� наші борг�, гроші зн�кл� б з нашого світ�, позаяк �еханіз� 
їх створення зн�щ�в б� са� себе: повернення всіх боргів не��н�че в�черпало 
б� всі вкла��. Кре��тна пр�ро�а грошей означає, що в їх основі лежать довіра, 
чесне виконання зобов’язань та відповідальність. Кол� с�спільство втрачає 
�овір� �о грошей, воно втрачає �овір� �о са�ого себе.

А�ер�канськ�й �олар за �го�ою 1946 рок� �ав золот�й еквівалент тр��цять 
п’ять �оларів за �нцію золота і �о нього б�ла пр�в’язана більшість світов�х ва-
лют. Після закр�ття Р. Ніксоно� «золотого вікна» він перетвор�вся на папірець, 
не забезпечен�й золото�, знач�щість якого сп�рається л�ше на �каз� �ря�� і 
�овір� лю�ей �о цього �ря��. Якщо раніше знач�щість �олара б�ла в�ражена 
нап�со� на банкноті �Пі�лягає оплаті на в��ог� пре�’явн�ка�, то після втрат� 
золотого забезпечення цей нап�с б�в за�інен�й на фраз� ��n God we tr�st� – �В 
Бога �� вір�є�о�. Ця за�іна в�являє с�ть трансфор�ації грошей ві� пр�ро�-
ного забезпечення, як�� б�ло золото, �о соціального – довіри �о �ержав�, 
соціального ла��, з�атності лю�ської спільнот� контролюват� ст�хію р�нков�х 
процесів, �певненості в непох�тн�х роз��н�х і справе�л�в�х заса�ах б�ття. 
М� бач��о, що �в на�рах� такого раціонального, інстр��ентального, ч�жого �ля 
б��ь-як�х сент��ентів фено�ена як гроші, закла�ено серцев�н�, незроз��іл� і 
позбавлен� сенс� �ля еконо�ічного розрах�нк� – ціннісно-нор�ат�вні поняття: 
�овіра, обов’язок, свобо�а, ві�пові�альність. І хоч як��� сторонні�� в��аються 
вон� �ля ч�стої еконо�ічної на�к�, а с�часн�й фахівець-еконо�іст пов�нен не 
просто ��іт� в��овлят� ці слова, але навч�т�ся мислити цими поняттями, 
в�кор�стов�ват� � своїй професійній �іяльності як її категоріальн�й апарат.

Фор��вання потенціал� �овір� �о грошей та грошов�х �еханіз�ів в �країні 
– ��же скла�не зав�ання в с�л� ря�� пр�ч�н:

♦ Сфор�оване і�еологічною обробкою ра�янськ�х часів ототожнення фі-
нансової �іяльності з пр��іт�вн�� �еркант�ліз�о�, пі� як�� �ають на 
�вазі гон�тв� за грош��а ра�� са��х грошей, ставлення �о грошей як 
�о головного кр�терію ж�ттєвого �спіх�, гі�ного ж�ття і навіть цінності 
лю�ської особ�стості.

♦ Нов�зна і незв�чність фінансової �іяльності та брак необхі�ної інфор-
�ації.

♦ Гірк�й �осві� першого знайо�ства з фінансовою сферою – всілякі шах-
райства трастов�х товар�ств, знецінення вкла�ів населення в Оща�бан-
к� на початк� 1990-х років, ря� г�чн�х фінансов�х скан�алів. На жаль, 
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цей �осві� �ає про�овження і наш час, сві�чення� чого є с��на �оля 
інвесторів б��івельного проект� �Еліт-Центр�.

Не�овіра �о фінансової сфер� є о�ною з пр�ч�н того, що на фінансов�х 
р�нках �країн�, з о�ного бок�, зал�шається неза�оволен�� поп�т на фінансові 
рес�рс�, тобто еконо�іка зал�шається не�офінансованою, а, з �р�гого, значна 
част�на рес�рсів не в�кор�стов�ється �ля фінанс�вання потреб соціально-еко-
но�ічного розв�тк�. Ці кошт� обертаються в тіньово�� секторі, або зал�ш�л� 
національні терен� і працюють за кор�оно�, або осіл� �ертв�� капітало� на 
р�ках � населення, але всі вон� являють собою нев�кор�стан�й потенціал, якого 
так брак�є �країнській еконо�іці. 

Гроші – це спец�фічна цінність, і як кожна цінність вон� нес�ть � собі со-
ціально схвалені взірці, на які лю��на орієнт�ється, з�ійснююч� в�бір своїх 
�ч�нків. Товарно-грошові ві�нос�н� – це та сфера, в якій с�т�ація постійного 
в�бор� репрезентована особл�во рельєфно, так б� �ов�т�, �в ч�сто�� в�гля�і�. 
Гроші т�т в�ст�пають як соціальна с�бстанція, яка пр�нц�пово ��ожл�влює 
в�бір �ля кожної конкретної лю��н�, роб�ть її с�б’єкто� ш�рок�х контекстів 
с�спільного ж�ття. То�� гроші є рег�ляторо� не л�ше р�х� �атеріальн�х та 
і�еальн�х цінностей, але й реальн�� та необхі�н�� рег�ляторо� соціальної 
пове�інк� лю��н�. Переб�ваюч� постійно, в кожен �о�ент свого ж�ття, � с�-
т�ації в�бор�, лю��на знахо��ть � репрезентован�х їй с�спільство� �о�елях 
пове�інк� �ва прот�лежні варіант� правильних (кожна � ра�ках своєї с�сте�� 
значень) ві�пові�ей на о�ні й ті ж са�і п�тання: раціональна с�сте�а с��слів, 
квінтесенцією якої постають гроші, орієнт�є на інтерес� власного «Я», ін��ві-
��аліст�чн�й в�бір особ�стої кор�сті, то�і як г��аніст�чні с��сл� к�льт�р� 
орієнт�ють на інтеграцію лю��н� � спільнот�, консолі�ацію колект�вного �М��, 
нері�ко за рах�нок власн�х інтересів.

Т�т рельєфно прогля�ається зв’язок грошей і свобо��: необхі�н��� ��ова�� 
свобо�� є, по-перше, �ожл�вість в�бор� і, по-�р�ге, ві�пові�альність лю��н� за 
свій в�бір, вч�нк� та їх наслі�к�. � цьо�� ві�ношенні грошов�й в��ір наслі�ків 
нашої пове�інк� роб�ть їх �акс��ально ві�ч�тн���, в��ірюван��� і так�� ч�но� 
�озволяє краще співставлят� наші рішення та їх рез�льтат�. Прот�ставлення ж 
грошей та свобо�� є наслі�ко� фет�ш�зації грошей, кол� вон� із засоб� пере-
творюються на са�оціль, найв�щ� цінність, і, так�� ч�но�, не в�кон�ють свою 
ф�нкцію включення лю��н� � соціальні зв’язк�, а, навпак�, пі��іняють собою 
все багатство ж�ттєвого світ� лю��н�.

Як�� �ає б�т� співві�ношення �іж свобо�ою �ій ін��ві�а та їх ві�пові�аль-
ністю, об�еження�� з бок� с�спільства – це пре��ет �ослі�жень ла�реата 
Нобелівської пре�ії з еконо�ік� Дж. Б’юкенена. Ще в 60-х роках Дж. Б’юкенен 
пр�йшов �о в�сновк�, що �� зан�рює�ося в анархічн�й хаос і неконтрольован� 
експл�атацію пі� тягаре� �ержав�-Левіафана. В�гля�ало так, що �е�ократія 
нез�атна контролюват� свої власні крайні прояв�, а всякі ознак� конст�т�ційного 
пороз��іння, з�авалося, раптово зн�кл�. Де пролягають �ежі колект�вної �ії? 
�Я зроз��ів, що став політ�чн�� філософо� – якщо не за своєю спеціальністю, 
то через ті п�тання, які на�агався розв’язат�� – п�ше він [3, с.25]. На ���к� 
Дж. Б’юкенена, �ля еконо�ічно розв�нен�х країн сього�ні характерна �о�ель 
�ержав�, що �акс��аліз�є свої �охо�� і являє собою конкретн� альтернат�в� 
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��ержаві-благо�ійн�ці�. Він ш�кає новітній еквівалент �і�еї прогрес��, що пан�-
вала в X�X і на початк� XX століття, прагне ві�верн�т� занепа� гро�а�янського 
�строю, �о якого пр�звело �наше жахл�ве XX століття�. В�сновок, що його фор-
��лює Дж. Б’юкенен, означає в�знання залежності еконо�ічної ефект�вності ві� 
екз�стенційн�х основ лю�ського б�ття: �опок� лю�� як гро�а�ян� не �ат���ть 
з�ог� �овірят� о�не о�но�� – як гро�а�ян� і як с�б’єкт� еконо�ічної �іяльності, 
– ні еконо�іка, ні �ержава не з�ож�ть ф�нкціон�ват� ефект�вно. �Цілко� неза-
лежно ві� інст�т�ційної трансфор�ації, необхі�ної �ля забезпечення ст���лів 
�ля оновлення, паралельно має розпочатися певне відродження духу, певне 
відчуття спільної мети у суспільстві вільних у своєму виборі громадян” (к�р-
с�в – З.С.) [3, с. 146].

На�ії на по�олання постін��стріальної техніко-еконо�ічної цілераціональ-
ності, яка, р�йн�юч� ціннісно-нор�ат�вні основ� лю�ської �іяльності, об�еж�є 
обрій ж�ттєвого світ� �о�еллю «лю��н� еконо�ічної», сього�ні все частіше 
пов’яз�ють з «ет�кою ві�пові�альності», що її прагне обґр�нт�ват� с�часна 
філософія. Зав�ання полягає в то��, щоб знайт� �ожл�вості �ля рег��анізації 
с�спільства, що втрат�ло с��слож�ттєві цінності та орієнтації, в�твор�т� �ет�к� 
ві�пові�альності�, яка поє�нала б цілераціональність с�спільства, в яко�� гро-
ші є в�значальн�� ч�нн�ко�, зі спільною �оральною ві�пові�альністю лю�ей 
за наслі�к� своєї �іяльності � глобально�� �асштабі. Нова �ніверсалістська 
ет�ка, нор�� і цінності якої покл�кані �ат� орієнт�р� с�часного с�спільного 
розв�тк�, �ає стат� тією легіт���ючою інстанцією, на основі якої �осягається 
взає�ороз��іння �сіх членів спільнот� в �сіх практ�чн�х п�таннях. Практ�ч-
но �перше в історії пере� лю�ство� постало реальне зав�ання, пов’язане з 
і�перат�ва�� в�ж�вання: взят� на себе ві�пові�альність за наслі�к� своєї 
�іяльності � глобально�� �асштабі. Акт�альні пробле�� нашого ж�ття зво�ять 
сього�ні в є��н�й ��ск�рс роз���� про гроші та про �оральні цінності, які ще 
�оне�авна переб�вал� на прот�лежн�х і незалежн�х о�не ві� о�ного полюсах 
с�спільної ���к�. І це прав�льно, а�же са�о вчення про еконо�ік� в�н�кло як 
скла�ова част�на філософії �оралі. Пробле�� практ�чної філософії так ч� 
інакше розгля�ав кожен з т�х, хто зай�ався філософств�вання�, і сере� ц�х 
пробле� знахо��л� своє �ісце роз���� про в�прав�ання власності, справе�л�в� 
цін�, справе�л�в�й пр�б�ток і розпо�іл – тобто пі�хі� �о еконо�ічн�х пробле� 
розб��ов�вався на світогля�но-нор�ат�вн�х заса�ах, еконо�ічне знання б�ло 
неві��ільн�� ві� філософського. 

Проте � новочасній на�ці та філософії, внаслі�ок еволюції еконо�ічно-
го знання, еконо�ічна в�го�а та �оральна ві�пові�альність постал� вже як 
ант�по��. Антагоніз� зайшов так �алеко, що К. Маркс постав�в собі за �ет� 
розв’язат� с�перечність �іж еконо�ічн�� інтересо� та і�еала�� г��аніз��, 
в�с�н�вш� �топічн�й проект з�ійснення �реального г��аніз��� через повне 
зн�щення грошей та пр�ватного еконо�ічного інтерес�. За ра�янськ�х часів 
вітч�зняна с�спільна ���ка повністю �отр���валася теорії К. Маркса про те, що 
гроші – це така соціально-еконо�ічна с�бстанція, що не просто розв�вається, 
в�творююч� й ві�творююч� себе і свої ��ов�, але разо� з т�� пі�р�ває свої� 
розв�тко� своє власне існ�вання і на певно�� етапі са�а створює ��ов� �ля са-
�озаперечення, са�озн�щення. Політеконо�ічна теорія Маркса �оповнювалася 
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соціально-політ�чною концепцією, згі�но з якою с�спільн�й розв�ток не��н�че 
пря��є �о революційного зн�щення с�спільно-еконо�ічної фор�ації, заснованої 
на пр�ватній власності, і поб��ов� ко��ніст�чного с�спільства, в яко�� гроші не 
існ�ват���ть, вон� �ві�і�р�ть� � процесі р�х� �о ко��ніз��. Кілька поколінь на-
ш�х співвітч�зн�ків, зокре�а й ті, що переб�вають сього�ні � розквіті соціальної 
акт�вності, б�л� в�ховані на Марксовій теорії, за якою гроші – це всезагальна 
фор�а відчуженого б�ття лю�ської с�тності. Ц�х лю�ей перекон�вал�, що ще 
за їхнього ж�ття настане �світле �айб�тнє�, в яко�� не б��е грошей і товарно-
грошов�х взає��н. 

Насправ�і це б�ла не на�кова теорія, а �топічна �рія. Проте ставлення 
сього�нішніх �пересічн�х� �країнців �о реальн�х пробле� еконо�ічного ж�ття 
не�ожл�во зроз��іт� без �сві�о�лення того, наскільк� гл�боко �іфологізовані 
їх �явлення про �іючі в еконо�іці грошові �еханіз��. Лейт�от�в постра�янської 
�іфології � ставленні �о грошей так�й: сфера грошей та грошов�х ві�нос�н 
– це сфера �несправжнього� б�ття, яке лю��на пов�нна з�олат�, щоб �осягт� 
свобо�� та справжньої са�ореалізації. Гроші, �овляв, втяг�юч� лю��н� в �се 
нові та нові в�тк� госпо�арського б�ття, скеров�ють її с�тнісні с�л� � сфер� 
ч�ж�х її власній пр�ро�і в��ів �іяльності, роблять лю��н� такою �як �сі�, ве��ть 
�о втрат� особ�стості і втрат� соціальної ві�пові�альності. 

Спр�йняття соціального значення грошей � с�спільній сві�о�ості зазнає 
своєрі�ної біф�ркації: 

– то�і як з еконо�ічної точк� зор� гроші в�ст�пають як прові�н�й ч�нн�к 
госпо�арської �іяльності і в цій ф�нкції є суспільним благом, об’єкто� 
професійної ві�пові�альності � найв�щій �ірі,

– з погля�� прові�н�х ж�ттєв�х цінностей значення грошей наповнюється 
негат�вн�� з�істо� і спр�й�ається як втілення соціального зла і сва-
волі. 

Ві�пові�но �о цього �р�гого пі�хо��, в залежності ві� �ісця грошей � с�сте�і 
ціннісн�х орієнтацій лю��н�, �асова сві�о�ість сх�льна бач�т� �ва взає�о-
в�ключні т�п� лю�ської особ�стості. � першо�� акцент роб�ться на г��аніст�чні 
в��ір� б�ття – � ньо�� ж�ття наповнене с��сло�, лю��ні цікаво ж�т�, вона 
переб�ває в гар�онії з соці��о� і все, � то�� ч�слі і гроші, пі�поря�ков�ється 
цьо�� інтересові. Др�г�й – це особа, спря�ована в�ключно на праг�ат�чні 
цілі, без особ�стої са�ореалізації – це р�нкова орієнтація на те, щоб яко�ога 
більше взят� в пре��етно-речево��, �атеріально�� плані, не пр�й�аюч� на 
себе жо�н�х зобов’язань. 

Прот�стояння �т�літарно-праг�ат�чного та ціннісного ставлення �о рішень 
і вч�нків лю��н� не є в�нятковою характер�ст�кою с�часної �об�.

Гоголівський Тарас Бульба говорить з корчмарем Янкелем про свого сина 
Андрія:

– Чому ж він одягнув чуже вбрання? 
– Тому що краще, тому і одягнув...
– Так це виходить, він, по-твоєму, продав вітчизну і віру?
– Я ж не говорю цього, щоб він продавав що; я сказав тільки, що він пе-

рейшов до них.
– І ти не убив відразу на місці його, чортова сина? – закричав Тарас 

Бульба. 
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– За що ж убити? Він перейшов по добрій волі. Чим людина винувата? 
Там йому краще, туди і перейшов (М. Гоголь, “Тарас Бульба”).

Цей �іалог наочно показ�є зіткнення �вох т�пів ��слення, що існ�ють не так 
за часів Тараса Б�льб�, як � �ентальності с�часного на� с�спільства. Тарасова 
логіка репрезент�є світоспр�йняття лю��н�, �корінене в �оральн�х цінностях 
і пі�поря�коване обов’язкові сл�жіння батьківщ�ні. Про�інят� обов’язок на 
�атеріальні блага �ля Тараса – непрощенн�й гріх, як�й з��т� �ожна л�ше 
кров’ю. Логіка ж Янкеля – це реалізація раціонального розрах�нк� �еконо�ічної 
лю��н��, в яко�� прагнення �о в�го�� не с�переч�ть, а ві�пові�ає її �орально�� 
пр�значенню: прав�льне те, що в�гі�не.

� с�часно�� світі �еркант�льн�й розрах�нок обій�ає собою всі сфер� 
лю�ського ж�ття (�що не к�п�ється за гроші, то к�п�ється за вел�кі гроші�). � 
фор�і грошової вартості �оже б�т� в�ражена знач�щість б��ь-якої речі або 
яв�ща, це �озволяє найкращ�� ч�но� обрахов�ват� і збалансов�ват� в�трат� 
та пр�б�тк�, так�� ч�но� грошова фор�а існ�вання соціальн�х с��слів речей 
�опо�агає лю��ні �осягат� поставленої �ет� найбільш раціональн�� способо�. 
О�нак ствер�ж�ват�, що лю��на, яка пр�свяч�є себе �іяльності, пов’язаній з 
грош��а, � с�л� са�ого цього факт� ж�ве �несправжні�� ж�ття�, нереаліст�чно 
і несправе�л�во. 

Чо��, кол� й�еться про �оральн� оцінк� грошей, то ключовою те�ою, як 
прав�ло, стає твер�ження, що �гроші пс�ють лю�ей�? Бо вважається, що по-
ро�жен�й н��� егоїз�, начебто, нес��існ�й з соціальною ві�пові�альністю, 
солі�арністю, справе�л�вістю. Проте за��сл��ося на� більш �асштабн��� 
наслі�ка�� впл�в� грошей на ж�ття лю��н�.

По-перше, порівняно з безгрошов��� с�сте�а�� госпо�арювання, л�ше 
еконо�ічна с�сте�а, поб��ована на розв�нен�х грошов�х ві�нос�нах, з�атна 
забезпеч�т� так�й рівень �оброб�т� такій вел�кій кількості лю�ей. Крах с�сте�� 
соціаліст�чного планового госпо�арства, � яко�� гроші не в�кон�вал� повноцін-
но ф�нкцій р�нкового �еханіз�� (або ж його організован�й �е�онтаж, напр�кла�, 
� К�таї), показав, що не�ає альтернат�в� р�нков�� �еханіз�а� �ля �осягнен-
ня с�часного рівня �оброб�т�. Проте, безперечно, в��ога� справе�л�вості 
ві�пові�ає л�ше соціальне р�нкове госпо�арство, позаяк воно перей�ається 
�отр��ання� пр�нц�пів справе�л�вості пр� розпо�ілі.

Др�га �орально знач�ща р�са грошей полягає в то��, що за їх �опо�огою 
�оже б�т� реалізована (хоча са�і собою гроші цього не гарант�ють) в��ога пр�-
нц�п� справе�л�вості, що стос�ється рівного ставлення �о рівн�х за ��ов фак-
т�чної нерівності: більша особ�ста ефект�вність �ає лю��ні й більші еконо�ічні 
права власності, �оброб�т�, еконо�ічного в�знання, �атеріальної незалежності, 
яка є важл�в�� еле�енто� свобо�� особ�. Грошові інстр��ент� соціальної 
оцінк� особ�стої ефект�вності �ають �ожл�вість постійно кор�г�ват� стартові 
�ожл�вості, аб� гарант�ват� реальн� рівність шансів �сі� і кожно��. 

По-третє, на ц�вілізовано�� р�нк� переваг� та �спіх �ає той, � кого капіталіс-
т�чна тр��ова �ораль стала �р�гою нат�рою. Цей арг��ент часто наштовх�ється 
на нероз��іння та опір в �країнсько�� �орально�� ��ск�рсі, �от�вован�й гірк�� 
�осві�о� не�авнього ��н�лого і �ало ч�� ві��інного сього�ення. Безперечно, 
процес становлення новочасової тр��ової �оралі є �ос�ть тр�вал�й, болюч�й 
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і пов�нен �ат� свої пере���ов�. В о�ній тільк� Європі за нього сплачено ціною 
багатьох жертв – го�і вже казат� про �третій світ�, �е брак�вало релігійно-сві-
тогля�н�х пере���ов, закла�ен�х хр�ст�янство�, зокре�а протестант�з�о�, 
�ля шв��кого завершення цього процес�. �країна – хр�ст�янська країна, проте 
і вона не �ала протестантського �орального �осві��, як�й �твер��в заробляння 
грошей як справ�, �го�н� Богові. То�� варто не заб�ват�, що безконтрольне 
зростання потреб, які в з�озі за�овольн�т� тільк� грошово-р�нкова еконо�іка, 
без становлення ві�пові�ної тр��ової �оралі �оже пр�звест� тільк� �о втрат� 
лю��ною особ�стої гі�ності. Реальн�� факто� є те, що капіталіз� забезпеч�є 
в�сок� грошов� оцінк� праці, але така оцінка пере�бачає �ві ��ов�: 

– праця лю��н� �оже б�т� поз�т�вно оцінена, кол� вона �ає з�ог� шв��ко 
та ефект�вно �осягат� цілей (не тільк� еконо�ічн�х), але за ��ов�, що 
не�ає с��нівів � �оральності ц�х цілей за своєю с�ттю; 

– становлення тр��ового етос� ві�б�валося паралельно з розв�тко� так�х 
чеснот, як ві�пові�альність, справе�л�вість, са�о��сц�пліна, спро�ож-
ність пере�бач�т� наслі�к� своєї �іяльності, тобто зі з�атністю лю��н� 
пан�ват� на� власною пр�ро�ою. 

По-четверте, еконо�ічн�й егоїз� ві�іграє роль �нев����ої р�к��, яка із за-
гального прагнення власної кор�сті кожного в�творює спільне благо всіх. �с�-
нення ж еконо�ічного егоїз��, як�й �от�в�є �ії �часн�ків р�нк�, ве�е �о апатії, 
а це, порівняно з його негат�вн��� наслі�ка��, ще більше с�переч�ло б спіль-
но�� благ�. То�� слі� спокійно став�т�ся �о того, що р�нково�� госпо�арств� 
не �ово��ться покла�ат�ся на �обр� волю окре�ого ін��ві�а, аб� �осягат� 
�орально пр�стойного рез�льтат�. Те, що р�нок безпосере�ньо карає за по-
��лк� і так�� ч�но� грошові �еханіз�� переб�рають на себе значн� кількість 
рішень за �оральн� сві�о�ість, сві�ч�ть про с�ттєве розвантаження лю��н�, і 
то�� �ію р�нков�х ч�нн�ків рег�ляції пове�інк� не варто спр�й�ат� як втрат� 
автоно�ії волі.

� лю�ей, які зай�аються бізнесо�, професійно працюють з грош��а, гроші 
справ�і на першо�� �ісці, але не то��, що не�а в�щ�х інтересів, а то��, що 
це їх спосіб са�ореалізації – професійна робота з грош��а як ��же скла�н�� 
і ефект�вн�� інстр��енто�, як�й потреб�є найв�щої са�ові��ачі і ��же вел�-
кої ві�пові�альності. Це і є та са�а �іяльність, яка �творює соціальн� с�тність 
грошей. Гроші не є �ля н�х засобо� легкого, безт�рботного ж�ття. Ті блага, які 
вон� �ож�ть через н�х отр��ат�, вон�, як прав�ло, не �ають час� спож�ват�, 
бо професійна �іяльність рі�ко зал�шає на це �озвілля. Ці лю�� – тр��івн�к�, 
в�сококласні професіонал�, вон� платять по�атк�, зай�аються �оброч�нністю, 
забезпеч�ють наповнення бю�жет�, за рах�нок чого створюються блага, які �а-
ють с�спільн�й характер і ��ожл�влюють реалізацію найв�щ�х � г��анітарно�� 
плані цілей соці���. Власне каж�ч�, грошей на �тр��ання соціальної (інш�� 
слово� – бю�жетної) сфер� поза кошта��, що на�хо�ять ві� пі�пр�є�н�цької 
�іяльності, просто не існ�є в пр�ро�і. Р�нков�й в�бір �країнського с�спільства 
– це орієнтація на те, що такі лю�� і такі соціальні ві�нос�н� наб�рат���ть �се 
більшої ваг� і, зрештою, стан�ть в�значальн���. 

Лю�ська особ�стість – ��же скла�н�й, багатогранн�й фено�ен, то��, якщо 
�� хоче�о побач�т� реальн�й, а не ��огля�но спроектован�й, спосіб взає�о�ії 
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лю��н� та грошей, треба розглян�т� ��же ш�рок�й спектр соціальн�х зв’язків, 
впл�вів, процесів. Ще А. С�іт, прагн�ч� ві�найт� гар�онію � взає�о�ії ін��ві-
�а і с�спільства, роб�ть спроб� знайт� с�нтез �іж егоїз�о� і альтр�їз�о�, 
пр�страстя�� і роз��о�, пр�ватн�� інтересо� і п�блічн�� за �опо�огою 
концепції �орального ч�ття і пр�ро�ної с��патії. Вс�переч абсолют�зації 
ролі кальк�люючого роз��� в еконо�ічній сфері, А. С�іт в�во��в еко-
но�ічн� акт�вність лю�ей з нееконо�ічної потреб� � в�знанні, пошані та 
схваленні з бок� інш�х лю�ей, зав�як� чо�� пове�інка �лю��н� еконо�ічної� 
наб�вала во�ночас і морального, і ринкового характеру. Це ві�б�вається 
зав�як� �ії �нев����ої р�к� р�нк��, що перетворює пр�ватні не�олік� на 
с�спільн� в�го��. За А. С�іто�, сфера р�нков�х ві�нос�н – це арена, на якій 
кожен гро�а�ян�н ш�кає в�знання своєї праці і пр�с�тності � світі, перетво-
рююч�сь на са�остійн� ін��ві��альність пі� впл�во� �т�сяч інш�х ч�нн�ків�, 
аніж кор�сл�вість. 

Проте с�часна лю��на значно скла�ніша за соціальн�й т�п, що його оп�-
сав А. С�іт, а�же «еконо�ічна лю��на» – не щойно �осягн�т�й на початок ХХІ 
століття стан, а той істор�чн�й т�п, як�й на цей час в�черпав себе. 

За с�часн�х ��ов с�ттєво з�ін�л�ся всі пара�етр� соціально-еконо�ічного 
розв�тк�, включно з якістю та тр�валість ж�ття лю��н�. Лінійні залежності й 
рівноважні стан� в�являються неспро�ожн��� оп�сат� процес� в соці��і та 
еконо�іці, які н�ні вже не ві�б�ваються так пря�олінійно, як в ін��стріально�� 
с�спільстві. С�часне г��аніст�чне ��слення орієнт�ється на лю��н� більш 
в�сокого т�п�, в якої на� стр�кт�ра�� цілераціональності розб��ована розв�-
нена ціннісно-раціональна сфера, заснована на �о�елях ставлення �о світ�, 
закла�ен�х �сі� розв�тко� к�льт�р�. О�нак пр� цьо�� не став�ться зав�ання 
�е�онт�ват� роль грошов�х �еханіз�ів та�, �е вон� є неза�інн�� інстр��енто� 
�ля забезпечення гі�ного лю�ського б�ття. Справжнє п�тання в то��, які в�щі 
ж�ттєві орієнт�р� і за �опо�огою як�х соціальн�х �еханіз�ів �оже «�об���ва-
т�» на� праг�ат�чн��� орієнтація�� лю��н� с�часна ц�вілізація, а також як 
�ають б�т� поє�нані к�льт�рні заса�� б�ття лю��н� та інстр��ентарій р�нкової 
організації еконо�ічного ж�ття. 

Має�о краще �сві�о��т�, що грошові �еханіз�� – не �е�онічна с�ла, як� 
лю��на в�п�ст�ла на свобо�� собі на пог�бель, а об’єкт�вована, оречевлена 
фор�а соціальн�х зв’язків �іж лю�ь��. Гроші є зовнішні� в�раження� цілого 
ко�плекс� соціальн�х зв’язків, які в�н�кають на ґр�нті об�інн�х �го�, в�ра-
ження� соціального консенс�с� товаров�робн�ків, �осягн�того в рез�льтаті 
багатов��ірн�х р�нков�х стос�нків. Так�� ч�но� вон� фор��ють і в�ражають 
колект�вн� волю госпо�арської спільнот�. То�� гроші – необхі�н�й атр�б�т 
с�спільного ж�ття, вон� протяго� попере�нього істор�чного розв�тк� л�ше 
з�іцнювал� свої поз�ції � ж�ттєво�� світі лю��н�, і б��ь-яка �о�ель гар�онізації 
нашого ж�ття не �оже не врахов�ват� ф�нкціон�вання грошов�х �еханіз�ів 
са�е в ролі інстр��ент� соціальн�х ві�нос�н. 

Для �країнського с�спільства с�т�ація �тр��нюється т��, що в ньо�� ві�-
б�вається �алеко ще не завершен�й перехі� �о р�нков�х ві�нос�н, як�й сто-
с�ється не л�ше еконо�ічної сфер�, але багатьох різно�анітн�х сторін ж�ття 
та сві�о�ості лю�ей. І�еологізован�й образ грошей як соціального зла �опов-
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нюється брако� реального �осві�� ц�вілізован�х р�нков�х стос�нків та на��іро� 
гіркого �осві�� постра�янського періо�� ���кого накоп�чення капітал��. Це 
створює неспр�ятл�в�й ґр�нт �ля �сві�о�лення того, що все наше �айб�тнє 
ж�ття прохо��т��е в с�спільстві, �е роль грошей б��е ��же значною і �е�алі 
зростат��е – а�же �країна не так �авно в�знана країною з р�нковою еконо�ікою 
і �о справжнього �твер�ження грошово-р�нков�х �о�елей як � госпо�арській 
�іяльності, так і в с�спільній сві�о�ості, їй �ове�еться в�тр��ат� �овг�й �нав-
чальн�й процес�.
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