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Розглянуто вагомий внесок Гавриїла Костельника у розвиток ук-
раїнської релігійної філософії першої половини ХХ ст. Проаналізовано 
концептуальний зміст його поглядів у галузі онтології, гносеології, 
релігійної антропології, філософії історії, соціальної філософії та 
релігієзнавства. Досліджено особливості філософування мислителя 
щодо проблем людського призначення, співвідношення науки і релігії, 
свідомого й підсвідомого у пізнанні, містичних явищ, джерел і специфі-
ки атеїзму. З’ясовано, що він не стільки дотримувався томістичного 
напряму у філософії, скільки поєднував релігійну антропологію з еле-
ментами неотомізму, позитивізму, католицького модернізму.
Ключові слова: релігійна антропологія, томізм, неотомізм, позитивізм, 
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Сере� в�значн�х релігійн�х ��сл�телів �ГКЦ першої полов�н� ХХ ст. о�-
н�� із найяскравіш�х, без перебільшення, б�в �октор філософії і богослов’я, о. 
протопресвітер Гавр�їл Фе�оров�ч Костельн�к (1886–1948), що як прот�вн�к 
лат�нізації схі�ного обря�� �ав свій особл�в�й погля� на �нію православної 
й катол�цької церков [4, с. 311; 5, с. 3–6; 19; 22; 31, с. 167–172; 33, с. 2; 34,  
с. 222–252; 36, с. 170; 37]. Дослі�ження його релігійно-філософського (бого-
словсько-філософського) спа�к� – акт�альна на�кова пробле�а, а�же �країнсь-
ка релігійна філософія першої полов�н� ХХ ст., незважаюч� на наявн�й значн�й 
�ас�в �жерельного �атеріал�, �он�ні зал�шається �алов�вчен�� й, отже, 
�алові�о��� фено�ено�, а �оробок ��сл�теля, на ���к� с�часн�х �ослі�н�ків 
його творчості, є в ній ч� не найваго�іш�� [5, с. 5; 33, с. 4]. Він автор пі�р�чн�ка 
з історії філософії та ч�сленн�х богословсько-філософськ�х розві�ок, сере� 
найваго�іш�х з як�х �Гран�ці �е�ократ�з��� (1919), �Пісня Богові. Вічна �ра�а 
чоловіка� (1922), �Гран�ці Вселенної� (1924), �Тр� розправ� про пізнання� (1925), 
�Хр�стіянська апольогет�ка� (1925), �Спір про Епіклез� �іж Схо�о� і Захо�о�� 
(1928), �Світ як вічна школа. Фільософічні розважання� (1931), �Справжнє �же-
рело атеїз��� (1935), �Arcana Dei. С��вол вір� �о�ерної лю��н�� (1936) тощо 
[4, с. 311–322; 5, с.12–13; 6–11; 14–16; 20–25; 33, с. 8, 11–13; 34, с. 222–252; 35,  
с. 157–164]. �сі вон� сві�чать про гл�бокі знання, ш�рок� ер���цію та різно�аніт-
ні зацікавлення автора, становляч� безперечн�й інтерес �ля �ослі�н�ків.
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Акт�альність в�вчення творчого �оробк� о. Г. Костельн�ка з��овлюється 
також т��, що він б�в ч� не є��н�� релігійн�� філософо� �країн� в 20–30-х рр.  
ХХ ст., як�й по-своє�� на�агався ос��слюват� філософські й релігійно-філо-
софські пробле��, ві�різнявся ор�гінальністю й неор��нарністю, а також певн�� 
вільно���ство�, що з��овлювало �пере�жене ставлення �о нього с�часн�ків 
з ч�сла ��ховенства �ГКЦ [2, с. 66; 5, с. 4–6, 15–16; 33, с. 2, 8–10, 15, 17]. На-
пр�кла�, о. Іван Гр�ньох ствер�ж�вав, що Г. Костельн�к �б�в ві�о��й зі своїх 
� теології ліберальн�х і �о�ерніст�чн�х переконань� [3, с. 371], �пло�� його 
творчості на перш�й погля� вражал� своєю ор�гінальністю, пр� гл�бшій аналізі 
в�яв�л�ся без гл�бшої ���к� і без солі�ного гр�нт�� [3, с. 348], це б�ла лю��на, 
�яка перескак�вала з о�нієї �ілянк� знання в �р�г�, яка проб�вала про��к�ва-
т�сь на ві�тінках філософії, теології, літерат�р�, поезії, історії, хр�ст�янської 
�іст�к�…� та �яка не з��іла сконцентр�ват�ся на о�но�� полі лю�ськ�х знань� 
[3, с. 372].

І �о сього�ні така неор��нарність творчості греко-катол�цького ��сл�теля, 
як і с�перечл�вість його церковної �іяльності, про�овж�ють, значною �ірою, 
зал�шат�ся зага�ков���, а отже, і пр�вабл�в��� �ля на�ковців. Це т�� більше 
важл�во, що �о не�авнього час� на��ір� заполіт�зоване і�’я цього релігійного 
�іяча і ��сл�теля пов’яз�валося � �асовій сві�о�ості та на�ков�х �ослі�женнях 
в�нятково з його �частю � скас�ванні церковної �нії [3, с. 333–382; 5, с. 15; 28–29; 
33, с. 7–8; 36, с. 170]. На�кові розві�к�, богословські праці та філософські твор� 
Г. Костельн�ка в �країні �етально не �ослі�ж�вал�. П�блік�вал� і в�вчал� пере-
важно його праці п�бліц�ст�чного характер�, які стос�вал�ся по�ій Львівського 
псев�особор� 1946 р., кр�т�к� Ват�кан� та катол�цького клір� [19]. Поо��но-
к��� в�нятка�� б�л� п�блікації, по�ібні �о �онографії львівського професора  
М. Олексюка, яка, хоч і б�ла нап�сана ві�пові�но �о в��ог тогочасної �ето�оло-
гії, вперше ві�кр�ла �країнській на�ковій спільноті твор� Г. Костельн�ка як ор�гі-
нального й на�зв�чайно про��кт�вного релігійного філософа [34, с.222–252]. 
До цього необхі�но �о�ат� хіба що кн�г� хорватського ака�е�іка Ю. Та�аша, 
яка цінна наве�еною в ній повною бібліографією праць філософа [37].

Л�ше порівняно нещо�авно з’яв�лася н�зка �ослі�жень �оло��х �країнсь-
к�х на�ковців, які започатк�вал� с�часн� с�сте�ат�зацію погля�ів цього в�з-
начного релігійного ��сл�теля й са�об�тнього філософа. Зокре�а, спроба�� 
�загальнювального �ослі�ження значної релігійно-філософської спа�щ�н�  
Г. Костельн�ка стал� кан���атська ��сертація І. Мірч�к та її наст�пна � спі-
вавторстві з професоро� М. Каш�бою �онографія [5; 33]. Безперечн� на�ков� 
цінність �ають і по�альші розві�к� як са�ої Мірч�к, так і �ослі�ження О. Гірн�ка, 
О. Ліщ�нської, О. Макс��ов�ч, Я. Петр�к та інш�х, пр�свячені аналіз� роз���ів 
філософа що�о пробле� с��сл� б�ття та сенс� лю�ського існ�вання і пр�значен-
ня, ставлення �ержав� �о релігії та церкв�, тен�енцій �есакралізації сві�о�ості 
в �країні, особл�востей захі�ного і схі�ного обря�ів або характер�ст�ці са�ого 
��сл�теля як неото�іста ч� релігійного �о�ерніста тощо [1–2; 27; 30–32; 35].

Наве�ен�й � ц�х �ослі�женнях аналіз концепт�ального з�іст� багатьох 
творів Г. Костельн�ка перекон�є, що сере� �країнськ�х релігійн�х ��сл�телів 
першої полов�н� ХХ ст. він ві�різнявся особл�во в�сок�� філософськ�� та бо-
гословськ�� професіоналіз�о�, гл�бокою обізнаністю та на�зв�чайно ш�рок�� 
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спектро� своїх зацікавлень � світово�� філософсько�� процесі, богословській 
та релігієзнавчій пробле�ат�ці, а також � цар�ні різно�анітного пр�ро�н�чо-на-
�кового та г��анітарного знання. Зокре�а, як наголош�ють � своїх �ослі�женнях 
М. Каш�ба та І. Мірч�к, цей яскрав�й пре�ставн�к �країнської релігійної філо-
софії хоч і не створ�в своєї власної філософської с�сте��, о�нак в�слов�в � 
своїх працях н�зк� цікав�х й ор�гінальн�х ���ок що�о співві�ношення �атерії і 
��х�, пр�ро�� лю�ської ��ші, сенс� ж�ття та пр�значення лю��н� � світі, �ісця 
пі�сві�о�ого та інт�їції � пізнанні, пробле� с�спільного розв�тк�, що стос�ються 
ос��слення пр�ро�� соціальн�х революцій, соціаліст�чної і�еології, понять 
�е�ократії, справе�л�вості, свобо�� і прав лю��н�, п�тань власності, ві�нос�н 
с�спільства, �ержав� і церкв� тощо, сп�раюч�сь на з�об�тк� європейської фі-
лософської тра��ції, зокре�а, в контексті філософії неото�із�� та поз�т�віз�� 
[4, с. 311–322; 5, с. 5, 11–14, 17, 23–29, 32–43, 46–125, 128; 32, с. 314–319; 33, 
с. 5, 15, 17].

Про са�об�тність Г. Костельн�ка як багатол�кого релігійного ��сл�теля і 
філософа сві�ч�ть те, що своєрі�н� скла�ов� част�н� розгля�� онтологічн�х, 
гносеологічн�х та антропологічн�х пробле� станов�л� його праці, набл�жені 
�о пробле�ат�к� хр�ст�янської �іст�к�. Зокре�а, це стос�ється т�х праць, які 
на�агал�ся поясн�т� �іст�чні яв�ща ст�г�ат�зації, полтергейст� (появ� ��хів), 
пророцтв і �яснов��інь� – пере�бачень, що акт�вно обговорювала �країнська 
спільнота Гал�ч�н� � 30-х рр. ХХ ст. [12; 13; 17; 18]. Напр�кла�, його праця 
�Мойсей Верн�гора. �країнськ�й Валаа�� (1934) засві�ч�є гл�бок�й інтерес �о 
пробле�� яснов��іння й пророцтв. Він на�агається збагн�т� пс�хічн� пр�ро�� 
віщ�нів, які, на його ���к�, стають ��ховн��� ретранслятора�� �ля спр�йнят-
тя ч�ж�х ���ок і розкр�ття в�щ�х тає�н�ць [13]. Як наголош�ють �ослі�н�к� 
творчості ��сл�теля, ця та інші його по�ібні праці б�л� �ос�ть акт�альн��� з 
огля�� на вел�ке зацікавлення, яке в�кл�кала � на�кової спільнот� в той час 
теорія інтелект�ального інт�їт�віз�� [5, с. 13; 33, с. 8].

Особл�во характерн�� �ля ст�лю Котельн�ка-філософа, як в�гля�ає, б�ло 
органічне поє�нання аналіз� онтологічн�х, гносеологічн�х та антропологічн�х 
пробле�. Найбільш ґр�нтовною його працею, в якій проаналізовано ці пробле��, 
пере��сі� гносеологічні, на ���к� М. Каш�б� та І. Мірч�к, є обш�рна розві�ка 
�Тр� розправ� про пізнання�, оп�блікована � 1925 р. [4, с. 315–317; 24]. Сю�� 
вон� також зарахов�ють �енші за обсяго�, але не �енш ґр�нтовні за з�істо� 
такі праці: �Гран�ці Вселенної� (1924), �Ordo logic�s� (1931), �Світ як вічна шко-
ла� (1931), �Заро�кова ��ша� (1931), �Поняття �атерії в стар�нн�х ато�істів 
і в н�нішній фіз�ці� (�опові�ь на на�ков�х зборах Богословського На�кового 
Товар�ства � 1932 р.), �Ґенеза жіночого й ��жеського пол�� (1933), �Матерія й 
��х� (1934), а також �Arcana Dei. Шлях� вір� �о�ерної лю��н�� (1936), в як�х 
ос��слено п�тання першооснов� світ�, його пр�ро�� і пізнаваності, а також 
с�тності та �ісця лю��н� � Всесвіті, пр�ро�� її сві�о�ості та �жерел вір� в Бога 
тощо [4, с. 317–322; 5, с. 12; 6–8;10–11; 14; 16; 21; 33, с. 8, 16].

Цікаво, що в ос��сленні більшості ц�х пробле� переважає впл�в на Г. Кос-
тельн�ка не стільк� �о�ерної філософії неото�із��, скільк� пр�та�анної по-
з�т�віз�� спря�ованості на �загальнення �осягнень пр�ро�н�ч�х на�к. Так, 
розгля�аюч� з�ін�, що ві�б�л�ся в роз��інні поняття ��атерія� ві� ант�чності 
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�о початк� ХХ ст., ��сл�тель апелює як �о творів ант�чн�х філософів, так і 
�о праць с�часн�х йо�� фіз�ків [4, с. 317–322]. Зокре�а, він вказ�є на те, що 
�Вільгель� Остваль� (1853–1932), хі�ік і фіз�к, ві�к�н�в �атеріяліз�, а за�ість 
нього в��в�гн�в енергет�з�. По його на�ці все �ійсне �творене з енергії. Енергія 
– се о��нока с�бстанція. Матерія і ��ша – се тільк� ріжні фор�� енергії, а т�х 
фор� є ціл�й ря�: енергія р�х�, тепла, гравітації, електр�чність, хе�ічні енергії… 
Пона� �сяк�й с��нів… нове поняття енергії раз на завсіг�� розвал�ло стар�н-
н�й…�атеріяліз�, що б�в основан�й на пр��іт�вн�х поняттях про �атерію… 
�Повне� грецьк�х ато�істів � н�нішній фіз�ці збанкрот�вало. Теорія �анського 
фіз�ка Нільса Бора (нар. 1885) розб�ває ато�� на протон� і електрон�; протон 
твор�ть я�ро ато��, а �овкола нього кр�жать електрон�… Простір �іж я�ро� і 
електрона�� порожн�й… Отже, стар�нне �повне� (ато�) в �ійсності скла�ається 
з пов’язан�х зі собою енергій та з ��же незначної, розпорошеної �ас�. Н�нішні 
фіз�к�… в�сказ�ються отак: �Матерія є так�� ч�но� л�ше енергія вел�кої �іц-
ності і просторової ст�сн�тості� [4, с. 320–321].

Во�ночас, як релігійн�й філософ, Г. Костельн�к наполягає на то��, що �ля 
с�часної онтології та антропології � поясненні світ� й лю��н� �ві�кр�ття поняття 
енергії – це знак… збл�ження фіз�к� і релігії, тіла і ��ші� [16, c. 6]. Він особ-
л�во наголош�є на то��, що �…н�нішня фіз�ка стоїть на станов�щі, що треба 
са�о�� порожно�� просторов� пр�п�сат� п�то�енність… Це �ова фіз�ків, 
котрі …пі�креслюють …реальність порожного простор�, а… якщо енергії са�і 
собою пош�рюються через порожній простір, то …�ожна …вважат� енергію 
за са�остійне єство, за с�бстанцію� [4, с. 320]. Ві�так в гал�зі онтології, на його 
���к�, �в��в�гнення нового поняття енергії та розб�ття пр��іт�вного поняття 
�атерії, яке станов�ло основ� �атеріяліз��, це не�ал�й з�ск �ля релігійного 
світогля��� [4, с. 321]. М�сл�тель акцент�є на то��, що �найновіші фіз�кальні 
поняття, б�ває, ве��ть фіз�ків шляха�� релігії. Давнійші фіз�к� …розво��л�-
ся на� вічністю �атерії і світа, а в найновіш�х фіз�кальн�х кн�жках �оже�о 
стрін�т�ся із… твер�ження� �сотворення �атерії�, як… се нахо���о в кн�жці 
англійського астроно�а Джей�са Джонса…, що �атерія, з котрої зб��ован�й 
теперішній всесвіт, не �огла істн�ват� завсі��… В неві�о��й як�йсь спосіб 
�атерія, пере� т�� неістн�юча, появ�лася в світі існ�вання� [4, с. 321].

Отже, �се о�но поле �ля збл�ження фіз�к� й релігії, – констат�є філософ. 
– А �р�ге творять ві�нос�н� �іж тіло� і ��шею� [4, с. 321]. В їхньо�� поясненні, 
переконан�й ��сл�тель, нове поняття �енергії� також збл�ж�є фіз�к� (а ще хі�ію, 
біологію та інші пр�ро�н�чі на�к�) з релігією, а отже, – на�ков�, філософськ� 
антропологію з релігійною. �Пр� �авньо�� поняттю �атерії..., – за�важ�є він, 
– вел�кі тр��нощі в�с�вала пробле�а спол�к� ��ші з тіло�… Пр� н�нішньо�� 
поняттю �атерії сі тр��нощі тратять свою гострот�. Д�ша спол�чається … з 
енергія�� тіла, а поняття енергії вже не таке �алеке ві� поняття ��ші, яке �а-
леке б�ло поняття �атерії, �ок� �атерію �важал� за �заповнен�й простір� – �річ 
протяжна� [4, с. 321–322].

Ві�пові�но, із поз�цій нов�х ві�кр�ттів с�часної йо�� на�к� (фіз�к�, хі�ії, а 
також біології, зокре�а, � своїй праці �Заро�кова ��ша. Генеза лю�ської ��ші 
та її пр�ро�а на пі�ставі біольогічн�х фактів�) Г. Костельн�к розгля�ає і так� 
важл�в� скла�ов� част�н� своєї онтології, гносеології та антропології, як про-
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бле�а лю�ської ��ші, як� в�значає як �в�сш�й ст�пінь енергії�, що, на ві��ін� 
ві� �атеріальн�х енергій (гравітація, електр�ка, �агнет�з�, світло тощо), ��ає 
ін��ві��альн� фор��� [10, с. 15]. Його не за�овольняє ��она�ологія� Г. Ляйб-
ніца з �она�ою як зразко� �ля роз��іння ��ші, �атже ��ша рож�ення� повто-
рює са�� себе, а… таке… повставання в �атеріально�� світі не�ожл�ве� [10,  
с. 24]. Очев��но, як він вважає, створююч� перші ж�ві істот�, Бог �ав ї� ��ш�, 
але �слі��ючі генерації ��ш Бог �же не потреб�вав безпосере�ньо твор�т�, бо 
�ав ��ша� с�л� регенерації. Всяка ��ша ро��ться з ��ші, а не з �атерії� [10,  
с. 31]. � цьо��, на ���к� філософа, перекон�є на�ка біології, згі�но з якою кожне 
ж�ття похо��ть із ж�ття [10, с. 40].

Загало�, �ля пояснення співві�ношення � світі �атеріальн�х і ��ховн�х 
яв�щ ��сл�тель знахо��ть цікаве тл��ачення через співві�ношення на�к� і 
релігії. Він пого�ж�ється, що релігія не �ає в�черпного пояснення світ� через 
вір� в Бога як його ��ховної, на�пр�ро�ної пр�ч�н�, то�� що �Бог ще більше 
зага�ков�й, ніж світ� [11, с. 5]. О�нак наголош�є, що хоча �релігія пояснює ціле 
ж�ття тає�н�цею, але й на�ка, ч�� �алі прос�вається, т�� більше тає�н�ць 
ві�кр�ває� [11, с. 5]. І хоч �нелегка за�ача �ля фіз�ків, – п�ше Г. Костельн�к, 
– щоб� в�слі��т�: ч� �ійсно ціла �атерія �ається звест� на енергію… О�нак, 
се певне, що не той с�х�й збанкр�тован�й �атеріяліз�…, але поняття енергії 
�ово��т��е в �айб�тньо�� �о вел�к�х ві�кр�ть � фіз�ці, як також � біольогії, 
та �о нов�х… погля�ів � �етафіз�ці [4, с.321]. Отже, він, на ���к� І. Мірч�к, ще 
� 30-х рр. ХХ ст. �ійшов в�сновк�, як�й сього�ні в�знають як с�часна на�ка, так 
і с�часна релігія, включно з її теорет�чн�� обґр�нт�вання� �етафіз�кою [33, 
с.11].

Са� Г. Костельн�к як релігійн�й філософ переконан�й, що свої�� �осяг-
нення�� на�ка � ХХ ст. став�ть пі� с��нів �атеріаліз�, і перв�нн�� є Д�х, із 
нов�х ві�кр�ттів фіз�к� в�пл�ває, що Всесвіт �більше по�ібн�й �о ���к�, ніж 
�о �аш�н�� [11, с. 9]. Ось чо�� цілко� логічно, що ��етафіз�ка ш�кає… зв’язк� 
та поря�к� �іж Бож��� (творч���) ���ка��, і т�т так�й поря�ок �обач�є�о в 
то��, що росл�нні й звірячі пр�нц�п� ж�ття (���ші�) створенні на зразок енер-
гії…� [4, с. 322].

Не о��н�в ��сл�тель й акт�альної � його час �ля європейської ���к� про-
бле�� інт�їції � пізнанні, на як� звертає по�ітн� �ваг� � своїй гносеології поря� 
з ос��слення� законів логічного ��слення. Навіть пі�заголовок його головної 
праці (�Тр� розправ� про пізнання�), �е він розгля�ає гносеологічні пробле��, 
�ає ві�пові�н� назв�: �Сві�о�е й несві�о�е в пізнанню. Жерела с�б’єкт�вн�х 
погля�ів. Пізнання зовнішнього світа�. А са�а �…схе�а скалі ст�пнів сві�о�ості, 
– як він вважає, – та са�а: повна несві�о�ість –пі�сві�о�ість – півсві�о�ість 
– повна сві�о�ість� [4, с. 317].

Як пр�п�скає І. Мірч�к, філософ, без��овно, б�в обізнан�й із �ослі�ження-
�� інт�їт�віз�� й пі�сві�о�ого, які розгорн�л�ся в європейській філософії того 
час�, а�же то�і в�н�кла теорія інт�їт�віз�� А. Берґсона, Європа захоплювала-
ся теорією пс�хоаналіз� З. Фрой�а [33, с. 12–13, 16–17]. Про це сві�ч�ть те, 
що �ля нього інт�їція є в�разо� взає�о�ії пі�сві�о�ості й сві�о�ості � процесі 
пізнання, в яко�� роз�� ніб� постійно �опрацьов�є� інт�їт�вні образ�, почерпн�ті 
із пі�сві�о�ості. То��, переконан�й Г. Костельн�к, інт�їція станов�ть основ� 
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всього нашого пізнання як фор�а �реакції �сього пс�хічного с�нтез�� лю�ської 
сві�о�ості [24, с. 62]. Таке на�агання ��сл�т� а�екватно �о філософського 
процес� в Європі став�ть його, на ���к� І. Мірч�к, � ря� найв�щ�х філософів-
професіоналів сере� пре�ставн�ків �країнської релігійної філософії першої 
полов�н� ХХ ст. [33, с. 13].

Інша �ослі�н�ця, Я. Петр�к, звертає �ваг� на те, що са� Г. Костельн�к як 
філософ-неото�іст головн�� творо� �сього свого ж�ття вважав �Пісню Богові…� 
(1922), на� якою працював пона� 10 років і в якій сконцентр�вав світогля�н� 
с�сте�� своїх онтологічн�х, гносеологічн�х, а на�то – антропологічн�х погля�ів 
[15]. С��сл б�ття та сенс лю�ського існ�вання – стр�жневі пробле�� � цьо�� 
творі, як�й ��сл�тель за����вав як ві�пові�ь на працю Ф. Ніцше �Так сказав 
Зарат�стра�, зокре�а, на його ві�о�� заяв� �Бог – по�ер� [35, с. 157–158].

Т�т особл�во в�разно в�являється пр�та�анна Г. Костельн�кові, як нео-
то�іст�, чітка теоцентр�чна лінія світогля��, якій пі�поря�ков�ється го�оцент-
р�чна. Добре орієнт�юч�сь � тен�енціях і �осягненнях світової на�к� початк� 
ХХ ст., він, т�� не �енше, �отр���ється тра��ційного бачення кос�огонічн�х 
пробле�, вважаюч�, що �…кол� Бога не�ає, то не�ає ніякого з��сл� в пр�ро�і� 
[15, с. 91]. Бог �ав лю��ні ві�ч�ття існ�вання чогось в�щого, �ав знат� про свою 
�…вічність, с�л� і слав�, що вон� �есь є …, про без�ежні світ�� �ля того, щоб це 
ст���лювало лю��н� в ж�тті [15, с. 7]. Як наполягає філософ, лю��ні необхі�но 
ш�кат� Бога, щоб �стал�т� як слі� своє зе�не ж�ття [15, с. 49]. А то�� �твор� 
са� себе: зб���й �ля себе світ… Ш�кай, розслі�ж�й, з�об�вай – зро��ло тебе 
небо…, і небо тобі з�об�т�!� [15, с. 20–22].

Багато с�часн�х �ослі�н�ків звертає �ваг� на те, що Г. Костельн�к по�ітн�й � 
греко-катол�цькій богословській та релігійно-філософській ���ці першої полов�-
н� ХХ ст. також свої� ос��слення� загальноєвропейськ�х процесів ��ховного та 
с�спільного ж�ття в ціло��, торкаюч�сь, напр�кла�, оцінк� ролі на�к� й на�кового 
знання � фор��ванні світогля�� с�часної лю��н�, впл�в� соціаліст�чн�х і�ей, 
розповсю�ження атеїз�� або аналіз� європейської філософії поз�т�віз�� тощо 
[1, с. 77–85; 2, с. 61–69; 4, с. 311–322; 5, с. 3–18; 30, с. 309–313; 31, с. 167–172; 
32, с. 314–319; 33, с. 2–4, 9, 17; 34, с. 222–252; 35, с. 157–164; 37].

Так, пробле�� �жерел і спец�фік� атеїз�� ��сл�тель поч�нає розгля�ат� 
ще � своїх ранніх літерат�рно-кр�т�чн�х розві�ках, прагн�ч� збагн�т� філософію 
творчості й ��ховн�й світ в��атн�х світочів �країнської літерат�р� Т. Шевчен-
ка, І. Франка, П. Т�ч�н�, В. В�нн�ченка [5, с. 11–12, 17–23, 45; 33, с. 2, 9, 15]. 
Зокре�а, пояснює коріння так званого �атеїз��� Т. Шевченка (його роз�воєності 
�іж вірою і зневірою в Бога). Він, на ���к� М. Каш�б� та І. Мірч�к, бл�зьк�й т�т 
�країнській релігійно-філософській тра��ції �філософії серця� [5, с. 11, 18–19]. 
Згі�но з його �ірк�вання��, Бога Т. Шевченко спр�й�ав більше серце�, ніж 
роз��о�. Ш�каюч� Його серце�, �хотів, щоб� Бог – вічна справе�л�вість, повне 
�обро б�ло з�ійснене на зе�лі. А як того не знахо��ть, то говор�ть, що Бога не 
знахо��ть� [26, с. 10].

Ос��слення �жерел та спец�фік� атеїз��, а також тен�енцій �есакралізації 
сві�о�ості �країнського с�спільства на початк� ХХ ст. Г. Костельн�к зго�о� про-
�овж�в і � наст�пн�х своїх літерат�рно-кр�т�чн�х та п�бліц�ст�чн�х працях, і � 
спеціальн�х релігієзнавч�х розві�ках та богословсько-філософськ�х творах, �е 
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поє�н�вав це з аналізо� філософії поз�т�віз��. Останній, на ���к� багатьох �о-
слі�н�ків, �ово��ть ��сл�теля �о в�сновк�, що са�е розповсю�ження на�ков�х 
знань � зв’язк� з розв�тко� освіт� в Нов�й час розх�тало релігійн� вір� й стало 
пр�ч�ною наст�п� атеїз��, що, своєю чергою, загрож�є втратою не л�ше вір� в 
Бога, а й лю�яності, г��анності [5, с. 25–26; 30, с. 309-313; 33, с. 5, 10–11, 16]. 
Як наголош�є філософ, ���х час� в Нові час� твор�ть на�ка з �еханіст�чн�� 
пояснення� світ�, з раціональною кр�т�кою, з революційністю, філософськ�� 
с�б’єкт�віз�о� та ін��ві��аліз�о�. Це в�т�скає релігію з с�спільства і з ��ші 
особ�� [25, с. 168].

Але найбільш� загроз� �ля ��ші лю��н� ��сл�тель бач�ть не в розв�тк� 
на�к�, а � �войовн�чо�� атеїз�і�, як�й � 20–30-х рр. ХХ ст. став � СРСР �новою, 
�ержавною релігією� [20, с. 8–9]. Ось чо�� так� вел�к� �ваг� � своїй творчості 
в цей час Г. Костельн�к звертає �ваг� на пробле�� ві�нос�н �ержав� і церкв�, 
�ісця релігії � с�спільно�� й особ�сто�� ж�тті. Тез� про те, що �релігія є пр�-
ватною справою� він не спростов�є, але, як релігійн�й ��сл�тель, твер�о пере-
конан�й, що та�, �е �ержава справ�і �бає про ��ховне ж�ття своїх гро�а�ян, 
�релігія є завж�� гро�а�ською, с�спільною справою, хоч �ержав� ві� церкв� 
ві��ілено� [20, с. 13].

Ще раніше, реаг�юч� на на�зв�чайно акт�альні �ля �країнської спільнот� 
на початк� та в 20–30-х рр. ХХ ст. пробле�� пош�рення впл�в� атеїз��, а також 
соціаліст�чної і�еології на с�спільн� сві�о�ість, стос�нків �ержав� і церкв�, 
Г. Костельн�к п�ше ґр�нтовн� працю �Гран�ці �е�ократ�з��� (1919), яка стала 
найбільш концентрован�� та с�сте�ат�зован�� в�кла�о� погля�ів ��сл�теля в 
гал�зі соціальної філософії та філософії історії [4, с. 311–314; 9; 32, с. 314-319]. 
Зокре�а, � цій праці автор (як пере� н�� й І. Франко) �сві�о�лює �іфологічн� 
с�ть соціаліст�чн�х і�ей всезагальної рівності, переконл�во �ово��ть їхню не-
спро�ожність як �топії [5, с. 85–110; 33, с. 5, 13–14]. Як релігійн�й філософ, він 
перекон�є, що справжня, реальна (і во�ночас – і�еальна, абсолютна) рівність 
лю�ей втілена л�ше в хр�ст�янськ�х і�еях рівності вірн�х пере� Бого�, Бож�� 
Законо� [9, с. 7]. Т�т �ає�о справжню рівність лю�ей, а �новочасна і�ея про 
рівність лю�ей є не що інше, як застос�ванє хр�ст�янської і�еї про рівність всіх 
лю�ей пере� Бого� �о с�спільного ла��� [9, с. 7].

Во�ночас цей �країнськ�й ��сл�тель вважає по��лков��� �рії �о�ерн�х 
соціалістів, �о як�х зарахов�є К. Маркса, Ф. Енгельса, А. Бебеля, пов’язат� по-
б��ов� справе�л�вого с�спільного �строю з �атеріаліст�чн�� атеїз�о�. �Якщо 
атеїз�, – зап�т�є він, – то хто і що б��е пі��ерж�ват� т� і�еальн� гар�онію 
�іж лю�ь��, т�… совершенн� є�ність та рівність �іж наро�а�� в атеїст�ч-
ній соціаліст�чній �ержаві?� [9, с. 22]. Т�т, на зе�лі, наполягає Г. Костельн�к, 
лю�ство нікол� не �осягне �осконалої справе�л�вості. Хр�ст�янство роз��іє 
трагіз�, с�перечл�вість лю�ської пр�ро��, то�� обіцяє рай �ля лю�ей на небі. 
Соціаліст�-�топіст� цього не роз��іють і твер�ять про �ожл�вість з�ійснення 
�осконалої справе�л�вості на зе�лі. Отже, констат�є він, їхні і�еї переб�вають 
� ��сгар�онії зі світо� – це �законо�ірн�й розр�в �іж лю�ськ��� погля�а�� й 
�ійсністю� [9, с. 25]. Так в��атн�й �країнськ�й релігійн�й філософ геніально 
пере�бач�в крах соціаліст�чн�х ілюзій � нашо�� сього�енні.
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Як бач��о, всі твор� Г. Костельн�ка – ві� літерат�рно-кр�т�чн�х розві�ок та 
поле�ічн�х статей �о гл�бок�х на�ков�х �ослі�жень – засві�ч�ють яскравість 
їхнього автора, що б�в творце� ор�гінальн�х і�ей навіть та�, �е йшов слі�о� 
певної тра��ції. Спеціальні праці цього багатол�кого са�об�тнього ��сл�теля 
в гал�зі онтології, гносеології, антропології, соціальної філософії та філософії 
історії репрезент�ють його в�сок�й філософськ�й професіоналіз�, �ають з�ог� 
переглян�т� твер�ження Д. Ч�жевського про ві�с�тність професійної релігійної 
філософії в �країні, крі� вчення Г. Сковоро��, перекон�ють, що вона � першій 
полов�ні ХХ ст. �осягла в�сокого рівня, розгля�аюч� різно�анітні акт�альні 
пробле��.
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The article considers the substantial contribution of Havryil Kostelnyk in 
the development of the Ukrainian religious philosophy of the first half of 
the 20th c. The author analyses the conceptual contents of his views in 
the sphere of ontology, gnosiology, religious anthropology, philosophy of 
history, social philosophy and religious studies. Peculiarities of philosophical 
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considerations of the thinker on problems of human destination, 
correlation between science and religion, conscious and subconscious, 
mystical phenomena, sources and specific character of atheism have been 
considered. The author shows that he did not so much adhere to Thomistic 
approach in philosophy as combined religious anthropology with elements 
of neo-Thomism, positivism, Catholic modernism.
Key words: religious anthropology, Thomism, Neo-Thomism, positivism, 
Catholic modernism.
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