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Розглянуто поняття риторики та іронії, визначено їхнє місце у су-
часному філософському дискурсі у контексті мовно-комунікативного 
повороту. Простежено шлях іронії від риторичного тропу до світог-
лядної позиції, встановлено її несумісність із тоталітарним дискур-
сом. Охарактеризовано роль риторики та іронії як антропологічних 
категорій на матеріалі праць Г. Блуменберга та Х. Раміреса. Про-
аналізовано, як риторика долає опозиційність філософії та поступово 
завойовує статус “універсальної форми людської комунікації”.
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Стос�нк� р�тор�к� та філософії ві��авна б�л� непрост���, о�нак с�часна 
філософія пост�пово з�інює своє ставлення �о р�тор�к� та її засобів. Це з�-
�овлено так зван�� ��овно-ко��нікат�вн���, або �праг�ат�чн���, поворото� 
� філософії, її пост�пов�� перехо�о� ві� розгля�� пробле� сві�о�ості та �ож-
л�вості точної репрезентації �ійсності �о п�тання а�екватної взає�о�ії з цієї 
�ійсністю на заса�ах ко��нікації. Дол�ч�л�ся �о ц�х процесів такі ��сл�телі, 
як М. Ф�ко, як�й ві�кр�в зв’язок іст�н� та вла��, Ж. Дер��а, як�й вважав, що 
не існ�є чітк�х кр�теріїв розрізнення р�тор�к� та філософії, Г-Ґ. Ґа�а�ер, що 
вказав на зв’язок р�тор�к� з ет�кою та гер�еневт�кою, а також обґр�нт�вав 
право р�тор�к� вважат�ся ��ніверсальною фор�ою лю�ської ко��нікації�. Такої 
ж реабілітації в контексті с�часного г��анітарного ��ск�рс� зазнала й іронія, 
за якою в�знал� право б�т� не тільк� в ролі р�тор�чного троп�, але й певної 
світогля�ної поз�ції, та навіть антропологічної категорії (Хосе Ра�ірес). Отже, 
ме�а с�а��і – простеж�т� трансфор�ації, як�х зазнал� поняття р�тор�к� та 
іронії в контексті с�часної філософії, а також розкр�т� їхній ко��нікат�вн�й та 
антропологічн�й потенціал.

Пере� т��, як перейт� безпосере�ньо �о розгля�� ц�х п�тань, пр�га�ає�о 
�ещо з історії тр�валого прот�стояння р�тор�к� та філософії. Ві�о�о, що р�то-
р�ка в�н�кла в старо�авній Греції як на�ка про ораторське ��стецтво, перерісш� 
зго�о� � теорію арг��ентації взагалі. Ар�стотель � трактаті �Р�тор�ка� розш�р�в 
її значення �о всіх сфер лю�ського ж�ття, �е необхі�но про щось �о�ов�т�сь, 
в�знач�вш� як �з�атність знахо��т� �ожл�ві способ� переконання ві�носно 
б��ь-якого пре��ета�. Загало� її с�ть �ожна звест� �о �айстерного вж�вання 
�ов� за�ля пере�ачі інфор�ації, щоб інтелект�ально та е�оційно переконат� 
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лю�ей. Так, �етою р�тор�к� є не розкр�ття іст�н�, а фор��вання переконання, 
в�кор�стов�юч�, як засоб�, різно�анітні фіг�р� та троп�, сере� як�х особл�в� 
роль ві�іграють с��вол�, �етафор�, �етоні�ії, а також іронія. Ці засоб� в�ко-
р�стов�ють також � поет�ці, о�нак останні� часо� щораз� по�ітніша тен�енція 
зал�чат� їх �о розгля�� �еяк�х філософськ�х пробле�. 

Конфлікт, як�й в�н�к �іж р�тор�кою та філософію, б�в спровокован�й, 
найі�овірніше, різн�цею в цілях, як�х прагн�л� �осягт� їхні пр�х�льн�к�. Р�-
тор�ка як ��стецтво переконання, що �ожна в�кор�стов�ват� незалежно ві� 
того, в чо�� на�агаються переконат� опонента, не��н�че почала прот�стоят� 
філософії, яка тракт�вала себе як вільн�й, незаангажован�й пош�к іст�н�. 
Взірець такої с�перечк� спостерігає�о � конфлікті �іж Сократо� та софіста��: 
якщо останні посл�гов�вал�сь р�тор�кою переважно, щоб обстоюват� ін��ві-
��альні інтерес� на прот�ваг� гро�а�ськ��, то Сократ, а вслі� за н�� і Платон 
апелювал� �о загального поняття Добра, про яке �ожна отр��ат� �явлення за 
�опо�огою �іалект�к� як �іалог� та ��стецтва ��слення. Так, � європейській 
к�льт�рі пост�пово сфор��вал�ся �ва т�п� ��ск�рс� – теорет�чн�й, ві�пові-
�альність за як�й взяла на себе філософія, та практ�чн�й, �о сфер� якого 
належать пробле��, пов’язані з гро�а�ськ�� ж�ття�, �істяч� політ�к�, релігію 
та ��стецтво. Теорет�чн�й т�п ��ск�рс�, на ві��ін� ві� практ�чного, �еклар�є 
свою ві��аність і�еї Іст�н� поза її праг�ат�чн�� в�кор�стання�. То�� не ��вно, 
що р�тор�ка, як� найчастіше тракт�вал� як засіб �аніп�ляції ���кою іншого, 
тр�вал�й час не станов�ла жо�ного інтерес� �ля філософії як сфер� раціо-
нально обґр�нтованого ��ск�рс�. 

Сказане в�ще значною �ірою стос�ється також іронії, �сві�о�лення якої, 
як �овної та ��сленнєвої фіг�р�, ві�б�лося пере�овсі� � �ежах р�тор�к�, хоча 
са�а вона розпоч�нається ві� �іфологічного образ� бога тр�кстера – об�анщ�ка 
та шт�каря, як�й з�ійснює прот�правні �ії через різно�анітні х�трощі (на кшталт 
Мефістофеля, як�й заявляє про себе: �Я – част�на тієї с�л�, що вічно хоче зла і 
вічно з�ійснює благо�). А�бівалентність с��сл�, отже, є о�нією з прові�н�х р�с 
іронії, яка з грецької �ов� (eironeia) перекла�ається як об�ан та пр�к��ання. 
Є пі�став� казат�, що іронія існ�є то�і, кол� пр�хован�й з�іст в�словлювання 
пі��ає с��нів� претензії на іст�нність пря�ого з�іст�. Іронічне ставлення �о 
пре��ета завж�� прагне б�т� в�явлен��, інакше воно перетвор�ться на об-
�ан або л�це�ірство; то�� в ж�во�� спілк�ванні іронію пере�ають інтонацією 
ч� жесто�, � п�се�ній �ові – лапка��. Ще о�нією р�сою іронії є те, що вона 
не �ожл�ва поза контексто�: пр�хован�й з�іст завж�� переб�ває � зв’язк� з 
пря��� і в�словлює йо�� певн� оцінк�. 

Ф�нкції іронії різняться залежно ві� того, на яко�� рівні �� її розгля�ає�о: 
як поет�чн�й троп, р�тор�чн� фіг�р� ч� світогля�н� поз�цію. Як світогля�на 
поз�ція, іронія в�ст�пає засобо� в�раження певного ставлення та інтерпретації 
світ�, що найяскравіше прояв�лося � фор�і ро�ант�чної та пост�о�ерної іронії. 
Також �оже�о говор�т� про іронію як певн� настанов� ��слення � творчості 
окре��х ��сл�телів, так�х як Сократ, С. К’єркеґор, Ф. Ніцше. Як бач��о, іронія, 
на ві��ін� ві� р�тор�к�, тісніше �співпрацювала� з філософією, зокре�а, через 
посере�н�цтво Сократа, хоча він посл�гов�вався нею ра�ше як р�тор�чн�� за-
собо�, а не як способо� в�яв�т� свою світогля�н� поз�цію. До такого роз��іння 
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іронії набл�з�л�сь ні�ецькі ро�ант�к�: Фрі�ріх Шлегель, Карл Зольґер і Жан-
Поль Ріхтер. � цей час іронія вже �ала свою чітко в�значен� �ет� – звільнят� 
ві� вла�� �ійсності та б�т� прот�вагою �о серйозності �етафіз�чного ��ск�рс�. 
М�тець, на ���к� ро�ант�ків, не �ав б� на�то перей�ат�ся ж�ття� та його 
�арністю; зав�ання ��тця − за �опо�огою іронії та паро�ії в�кр�т� ві�носність 
�сіх цінностей та переконань, звільн�вш�сь � так�й спосіб ві� вла�� �ійсності 
на� собою. Таке роз��іння іронії в�н�кло внаслі�ок абсолют�зації творчого 
начала, в�знання його повної са�о�іяльної свобо�� ві� �сього та ві� себе зок-
ре�а. Не в�па�ково, Г.В.Ф. Геґель не спр�й�ав цієї, як він її наз�вав, �естет�чної 
трансфор�ації фіхтеанської філософії� через те, що вона не пропон�є нічого 
поз�т�вного, а тільк� прагне перетвор�т� іст�н� в ілюзію, стерт� б��ь-як� �еж� 
�іж �обро� і зло�, свобо�ою і необхі�ністю. 

Поз�т�вн� �терапевт�чн� та хір�ргічн�� роль іронії ві�значав С. К’єркеґор � 
��сертації �Про іронію�. На його ���к�, �…вона �ає �ожл�вість особ�сто�� ж�т-
тю набрат� з�оров’я і прав��� [2, с. 167], оскільк� �ає з�ог� ві�новлюват� зв’язок 
із ж�ття� та ві�свіжат� спр�йняття �ійсності. Д�ші необхі�но прохо��т� �оч�сне 
хрещення іронією�, щоб позб�т�ся прагнення пере�часно �осягт� �осконалості, 
а також са�озароз��ілості та багатослівності. О�нак ва�ою іронії є те, що вона 
не спро�ожна са�остійно в�слов�т� як�сь із тез, оскільк� офор�люється пере-
важно на базі вже сказаного. Ві�пові�но, �ля іронії існ�є загроза перетвор�т�ся 
на са�оціль, в�б�ваюч� ґр�нт пі� нога�� в б��ь-як�х переконань.

Шанс� на нове ос��слення іронії з’яв�л�ся в ХХ столітті, кол� �сві�о��л� 
її опоз�ційність �о �етафіз�чного ��ск�рс�, яко�� пр�та�анна строга ієрархія 
цінностей. � цей же час почал� л�нат� голос� на зах�ст р�тор�к�, ві�б�лося 
пост�пове переос��слення її ролі � сфері �іжлю�ської ко��нікації. Зокре�а, 
Г.-Ґ. Ґа�а�ер зазначав, що головною ф�нкцією р�тор�к� є про��к�вання зго�� 
через �овлення, то�� філософії не зава��ло б переглян�т� своє ставлення �о 
р�тор�к�, в�знавш� за нею також право голос� � світі, як�й зазнав розчар�вання 
� к�льті Роз���. 

О�н�� із с�часн�х філософів, як�й �ол�ч�вся �о нового ос��слення р�-
тор�к� та в�знання її антропологічного значення, є Ганс Бл��енберг, як�й � 
своїй праці �Антропологічн�й пі�хі� �о с�часного значення р�тор�к�� розгля�ає 
ві�раз� �ва важл�ві п�тання: пр�ро�а лю��н� та пр�ро�а лю�ського знання, 
що �оже б�т� в�ражене або � фор�і р�тор�к�, або філософії. Пос�лаюч�сь 
на погля� с�часної біології, він вважає, що лю��на є нев�значен�� в�творо�, 
як�й ві�ст�п�в і в�пав із �овершен�х �строїв пр�ро��, то�� її �ії є певною 
ко�пенсаторною ф�нкцією, покл�каною посіст� �ісце інст�нкт�. Ві�с�тність 
інст�нктів лю��на з��шена за�інюват� на ві�кла�ене, в�біркове і переважно 
�етафор�чне ставлення �о �ійсності.

Філософ тракт�є лю�ськ�й роз�� як об�ежен�й за своєю пр�ро�ою, не-
з�атн�й оволо�іт� вічн��� іст�на��, хоча і претен��є на це. О�нак пр�нц�п 
практ�чної �ії потреб�є ві� нього пр�йняття рішення, переважно в ��овах об-
�еженого час� �ля ко��нікації. Ві�пові�но, �пр�нц�п не�остатнього роз���� 
перетворюється на �аксіо�� всієї р�тор�к�� [Д�в. 1, с. 391]. Оскільк� �осягнення 
іст�н� є справою ві��аленої перспект�в� або й взагалі не �ожл�ве, � практ�чно-
�� ж�тті �� пов�нні орієнт�ват�ся не на іст�н�, а на наслі�к� �ії. Так, пр�й�аюч� 
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рішення, найважл�віше значення ві�іграє са�е консенс�с як певна зго�а що�о 
наявного стан� справ. Тр�вал�й час на�к� вважал� останні� бастіоно�, як�й 
з�атен �ві�кр�ват�� іст�н�, а не створюват� їх. О�нак То�ас К�н � �Стр�кт�рі 
на�ков�х революцій� переконл�во �овів, що �пара��г�а�, яка �овгочасно пан�є 
в на�ці, – це теж ніщо інше, як т��часов�й консенс�с, пі�тр���ван�й за �опо�о-
гою р�тор�к� на�ков�х інст�т�цій, співтовар�ств та пі�р�чн�ків. Із цього �ожна 
зроб�т� в�сновок, що теорія також потреб�є зго��, о�нак якщо в р�тор�ці ця 
зго�а пр�с�тня експліц�тно, то в теорії – пр�ховано. Теорія �ає також ті переваг� 
пере� на�кою, що раціональність � на�ці �оже �озвол�т� собі чекат�, то�і як � 
соціально�� ж�тті необхі�но �іят�. 

Бач�т� себе в перспект�ві р�тор�к�, за Г. Бл��енберго�, означає роз��іт�, 
що лю��на з��шена �іят� в с�т�ації, кол� ві�с�тні чіткі нор��, а нато�ість є 
�сві�о�лення, що вон� не �ож�ть б�т� �осягн�ті. �М� пов�нні, – зазначає Г. Бл�-
�енберг, – �е�алі більшою �ірою �н�кат� �о�елі освіт� або к�льт�р� (�Bild�ng�), 
керованої нор�ою того, що лю��на пов�нна завж�� знат�, що вона роб�ть� [1, 
с. 390]. Навіть ет�ка не �оже брат� очев��ність �обра за свою в�хі�н� точк�: 
що таке ��обро� ч� �справе�л�вість� �� з��шені �о�овлят�ся в кожно�� кон-
кретно�� в�па�к�. П�тання �що таке �обро?�, за своєю с�ттю, є р�тор�чн��, і 
ві�пові�ь на нього �ожл�ва тільк� р�тор�чна. То��, перш ніж �іят�, �� пов�нні 
�о�ов�т�ся. А пі�корят� пове�інк� лю�ей загальній і�еї �обра б��е пр���со�, 
як�й нехт�є �нікальністю та неповторністю кожного ін��ві��ального в�па�к�. 

Г. Бл��енберг через поняття р�тор�к� на�агається в�вільн�т� антрополо-
гію ві� зал�шків �етафіз�к�, яка тракт�вала лю��н� як �за�аскован�й варіант 
ч�стого ��х��. Найбільш ві�пові�ною та пр�йнятною поз�цією після нев�ач 
� спробі оволо�іт� ч�стою очев��ністю та абсолютн�� са�ообґр�нт�вання� 
філософ вважає �скепт�ц�з��, з якого в�пл�ває �пр�нц�п сповільненої �ії�. На 
ві��ін� ві� клас�чної р�тор�к�, яка б�ла спря�ована на з�об�ття �ан�ат� �о 
�ії, зав�ання� с�часної є �спр�ят� затр���ванню �ії або ж пр�най�ні роз��інню 
такої затр��к�� [1, с. 391]. Дія, на його ���к�, ко�пенс�є �нев�значеність в�твор� 
лю��н��, а р�тор�ка є з�с�лля� в�роб�т� ві�пові�ність, щоб зроб�т� �ожл�вою 
�ію. Із цього погля�� стає зроз��іло, що �ов� необхі�но розгля�ат� пере�овсі� 
не як ко�плекс інстр��ентів �ля пере�авання інфор�ації ч� іст�н�, а шв��ше 
як засіб �ля про��к�вання зго�� та терп��ості. Це і є корене� консенс�с�.

Із �ірк�вання�� Г. Бл��енберга що�о п�тання про роль та ф�нкції р�тор�к� 
тісно перег�к�ється поз�ція іспано-шве�ського філософа Хосе Ра�іреса, як�й 
по�ібно тракт�є іронію. В есе �Існ�вання іронії як іронія існ�вання� Х. Ра�ірес 
в�с�ває тез�, що з�атність �о іронії є о�нією з головн�х антропологічн�х ха-
рактер�ст�к лю��н�. Оскільк� �ова не з�атна провест� весь потік сенс� тільк� 
через слова, вона з��шена в�ават�ся �о ві�сторонення, �аск�вання, в�слов-
лення фіг�рального с��сл�, як� забезпеч�є їй іронія за �опо�огою �етафор� та 
�етоні�ії. Іронія, на його ���к�, в�ст�пає своєрі�ною �енергеєю�, яка, по�ібно 
�о са�ої �ов�, з�атна твор�т� і поро�ж�ват� сенс. Філософ вважає, що � цьо-
�� полягає іронія та пара�окс са�ого лю�ського існ�вання, яке �…з��шене 
кор�ст�ват�ся �атеріальн��� й скінчен��� категорія�� як знако� чогось, що 
перев�щ�є їх, пост�паюч�сь �ісце� яко��сь непря�о�� й неточно�� способові 
роз��іння� [2, с. 214]. Отже, іронія постає не л�ше як р�тор�чна фіг�ра, але й 
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�ніверсальна антропологічна характер�ст�ка лю��н�: �Б�ттєве �ісце лю��н�, 
посере��ні �іж бого� і звіро�, в�значається т��, що б���ч� ж�в�� тіло�, вона, 
о�нак, є не л�ше тіло�. Зоо не знає іронії, іронія ж�ття – це завж�� іронія біосу� 
[2, с. 198]. 

За ц��� в�значення�� вбачається на�ір Х. Ра�іреса пі�вест� нас �о в�з-
начення сенс� лю�ського існ�вання як, власне, �заплі�нення світ� сенсо��, про-
кла�ання ��істка �іж сенсо� та безсенсовністю�, що з�ійснюється за �опо�огою 
�р�т�ал� се�ант�чно наповнен�х знаків�. Іронія ві�кр�ває пере� на�� ваго�� 
к�льт�рн� та антропологічн� перспект�в� – не за��кат�ся в інстр��ентально�� 
пр�кла�анні теорет�чного роз��� �о �ійсності, але зваж�т�ся на процес постій-
ного творення сенс� власного існ�вання. � цьо�� в�па�к� �� оп�н��ося поза 
знайо���� на� кр�терія�� оцінювання б��ь-чого, головн�� з як�х на тако�� 
етапі є ефект�вність (як рез�льтат в�ало пі�ібран�х знаря�ь за�ля �осягнення 
напере� в�значен�х цілей), о�нак ві�най�е�о справ�ешнє покл�кання лю��н� 
– осенсовлюват� навкол�шній світ та власне б�ття в ньо��. 

Сп�раюч�сь на �ірк�вання ц�х �вох філософів, �ожна зроб�т� в�сновок, що 
р�тор�ка та іронія, поч�наюч� зі сере��н� ХХ століття, пост�пово почал� в�б�-
рат�ся з-пі� завалів та нашар�вань, як��� оточ�ла їх та са�� себе філософія, 
спові��юч� просвітн�цьк�й �іф про �роз��н�й і справе�л�в�й світов�й поря�ок� 
(Р. Рорті). � цьо�� постав також і нов�й шанс �ля са�ої філософії – звільн�т�ся 
ві� непос�льного зав�ання раціонального обґр�нт�вання � фор�і �етанарацій 
та �ета��ск�рсів, які б�л� головною р�сою �о�ерної філософії. О�н�� із так�х 
знаря�ь в�раження скепс�с� що�о цінностей �о�ерної �об� й стала іронія як 
інстр��ент свобо�� та спосіб ігров�х інтерпретацій різно�анітн�х к�льт�рн�х 
с��слів. С��воло� пост�о�ерної іронії є лапк�, які ві�кр�вають �ожл�вість 
багаторівневого проч�тання текст� і �ар�ють свобо�� пр� перехо�і ві� пря�ого 
�о іронічного проч�тання текст�, як�й тепер існ�є � фор�і фено�ен� �інтертекс-
т�альності�. Оскільк� все залеж�ть ві� того, ч� впізнає ч�тач ц�товане �жерело, 
ч� ні, автор з�об�ває шанс звільн�т�ся ві� ��ктат� ч�тача, а ч�тач – ві� автора. 
Через те, що ф�нкцій іронії та р�тор�к� в с�часній філософії побільшало, роз-
���� про н�х почал� пр�вертат� �ваг� в �оволі неспо�іван�х рак�рсах. 

 Пр�кла�о� такого пі�хо�� �оже б�т� поз�ція ві�о�ого а�ер�канського 
філософа, пре�ставн�ка неопраг�ат�з�� – Річар�а Рорті, як�й тракт�є іронію 
як �знаря��я прот� жорстокості�. Головною те�ою його праці �В�па�ковість, 
іронія і солі�арність� (1989) є консенс�с і солі�арність, що �осягають, на його 
���к�, в�нятково праг�ат�чн��� шляха��, а не на ґр�нті філософської концепції 
репрезентаціоніз��. Із поз�ції к�льт�рного релят�віз�� він кр�т�к�є так зван�х 
�ліберальн�х �етафіз�ків�, які, сп�раюч�сь на просвітн�цьк�й �іф про �роз��-
н�й і справе�л�в�й світов�й поря�ок� та �загальнолю�ські цінності й права�, 
на�агаються раціонально обґр�нт�ват� поняття справе�л�вості. �Ліберальн�й 
ж іроніз��, як�й обстоює філософ, потреб�є розгля�ат� кожен к�льт�рн�й фено-
�ен, �ов� та �оральн� сві�о�ість як яв�ще �час� та в�па�к��. Р. Рорті вважає, 
що не існ�є �ніверсальн�х нор� �оралі та законності, так са�о, як �� не �ає�о 
пі�став по�ілят� �етафіз�чн� впевненість в існ�ванні вн�трішньої є��ної пр�ро-
�� світ� та лю��н�, що поро�ж�ють і�ею з�ійснення загальнолю�ської солі�ар-
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ності, а в на�ці пош�рюють �іф про �ожл�вість �осягнення об’єкт�вної іст�н�. 
То�� справе�л�вість, на його ���к�, не �оже б�т� раціонально обґр�нтована, 
а �оже б�т� тільк� в�прав�ана – істор�чно і з праг�ат�чної погля��.

Іст�на, за філософо�, – це про��кт лю�ськ�х з�с�ль, жо�н�� ч�но� не 
пов’язан�й із �зеркальн�� ві�ображення� �ійсності. Вона постає ра�ше як влас-
т�вість лінгвіст�чної �ійсності, з��ш�юч� нас за���ат�ся на� п�тання�: �чо�� 
�� говор��о са�е так?� або �чо�� �� пр�й�ає�о о�ні �етафор�, ігнор�юч� інші?� 
Р. Рорті пого�ж�ється з Ф. Ніцше що�о в�значення іст�н� як �р�хл�вої ар�ії 
�етафор�, які р�хаються в�па�ково пі� впл�во� ст�хійн�х істор�чн�х факторів, 
але не розгортання і�ей іст�н� та прогрес�. Прогрес значною �ірою в�значають 
�с�льні поет�� (н��� �ож�ть б�т� літератор�, вчені, політ�к�, філософ�), які 
втіл�л� � своїх словн�ках якісь загальнознач��і і�еї. Так, іронія, а з нею разо� 
і р�тор�ка з�об�л� реабілітацію � філософії Р. Рорті, як�й вважає, що свобо�а, 
як головна �ета ліберального с�спільства, як це не пара�оксально, �оже б�т� 
�осягн�та шв��ше засоба�� р�тор�к� та іронії, ніж філософії, яка сх�льна 
в�знават� більше с�л� логічно пр���сов�х арг��ентів, ніж перекон�юч�х. 

 Філософ перекон�є нас � то��, що іронія розгортається переважно � про-
сторі лібераліз��, то�і як жорстк�й тоталітарн�й ��ск�рс на�агається її �н�кат�. 
Іроніст – це �лю��на, яка с��нівається в своє�� кінцево�� словн�к�, � своїй 
власній �оральній і�ент�чності� [4, с. 121]. На ві��ін� ві� �етафіз�ка, як�й 
про�овж�є вір�т� � пізнаваність іст�нного світ�, іроніст роз��іє в�па�ковість 
власного в�бор�, а іронію в�кор�стов�є як фор�� гр�, що �ає з�ог� �н�кн�т� 
абсолют�зації о�нієї з �ожл�в�х фор� �осві��. На ���к� Р. Рорті, тільк� той, 
хто в�знає ві�носність та в�па�ковість своєї �ов� та ��ск�рс�, не наполягає 
на в�нятковості своєї власної поз�ції і не закл�кає �о ра��кальної з�ін� світ�, 
�оже б�т� ві�кр�т�й �ля ко��нікації в іншій �ові та ��ск�рсі. � тако�� роз��інні 
іроніст є праг�ат�ко�, оскільк� його поз�ція –найбільш пр��атна стратегія �ля 
в�ж�вання в с�часн�х ��овах після крах� вір� знайт� остаточні іст�н�. 

Як бач��о, незважаюч� на �оволі ві��інн�й характер пост�о�ерної та ро-
�ант�чної іронії, їх об’є�н�є о�на спільна р�са – опоз�ційність �о такого т�п� 
��ск�рс�, як�й претен��є на �ніверсальність та всезагальність. Н�� �ож�ть б�т� 
як �етафіз�чн�й ��ск�рс, так і різні в��� тоталітарного (зокре�а тра��ційн�й та 
автор�тарн�й), які не �оп�скають б��ь-якої а�бівалентності с��сл�, що �оже 
стат� �жерело� с��нівів. � так�х ��овах іронія як певна фор�а рефлексії, яка 
полягає � створенні ��станції �іж �еяк�� переконання� та с��ніво� � то��, 
що воно є іст�ною в останній інстанції, не �ає простор� �ля існ�вання. То�� 
іронія ��же часто проявляється як с��пто� по�олання тоталітарної к�льт�р�, �е 
вона в�ст�пає фор�ою реакції на пан�вання пафос� в не�авньо�� ��н�ло��. 
На наш� ���к�, якщо іронія як р�тор�чна фіг�ра є прот�лежністю �о пафос� 
як р�тор�чної �анер� в�словлення поч�ттів, то іронія як світогля�на поз�ція 
є прот�лежністю �о і�еології. І�еологічні в�словлювання зазв�чай о�нозначні 
та сповнені пафос�, вон� �оп�скають в�кор�стання так�х тропів, як �етоні�ія, 
с�нек�оха, �етафора (напр�кла� � ра�янськ�х лоз�нгах: �Партія – роз��, честь 
і совість нашої епох��, �Сталін – батько наро�ів�), о�нак не �оп�скають іронії, 
яка в�ст�пає часто як засіб інако��слення, що ві�кр�ває простір �ля с��нів� 
та альтернат�вн�х інтерпретацій. 
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� цьо�� контексті �оречно зга�ат� ��берто Еко, як�й � творі �І�’я роз�� 
в�словлює таке �ірк�вання: �Обов’язок кожного, хто люб�ть лю�ей, – вч�т� 
с�іят�ся на� іст�ною, вч�т� с�іят�ся са�� іст�н�, оскільк� є��на твер�а іст�на, 
що потрібно звільнят�ся ві� нез�орової пр�страсті �о іст�н�� [5, с. 420]. На його 
���к�, головна ознака Д�явола – зверхність ��х�, як�й не в�знає пос�ішк�, або 
претензія на іст�н�, яка не пі��ається с��нів�. Якщо лю��на стає рабо� своїх 
переконань, вона тор�є собі шлях �о тоталітарного ��слення. О�нак � с�часн�х 
��овах з’являється інша загроза: іронія са�а �оже перетвор�т�ся на певн�й 
пафос, в�ро��т�ся � безконечн� гр� зі с��сла��, а отже, �твер��т�ся � своє�� 
негат�вно�� значенні, про як�й попере�жав ще С. К’єркеґор. Для того, щоб 
іронія не перетвор�лася на са�о�остатню фор�� ко��нікації, якій пі�вла�ні 
всі сфер� і те��, б�ло в�най�ено знаря��я прот� са�ої іронії – �протоіронія�. 
С�ть протоіронії полягає в іронічно�� ві�стороненні ві� іронії, в �е�онстрації її 
не�оречності в окре��х в�па�ках. Протоіронія �опо�агає ві�нов�т� первісн� 
серйозність, але вже без початкової пря�от� та о�нозначності.

Звісно, не всі філософ� пого�ж�ються з �ніверсалізацією скепт�ц�з��, як�й 
пош�рюється зав�як� р�тор�ці та іронії. Зокре�а, Юрґен Габер�ас вважає, що 
найна�ійніш�� інстр��енто� �н�кнення нас�лля є, власне, ненас�льн�цька 
раціональна роз�ова, яка позбавлена пр���сового характер� р�тор�к�. О�нак 
в�н�кає зап�тання: ч� не є і�ея такої роз�ов� пр�вабл�вою �топією? І ч� взагалі 
�ожл�ва соціальна практ�ка без пр���сового �о�ент�, а�же лю�ське с�спіль-
ство �тр���ється зав�як� певній р�тор�ці, яка не��н�че пр�с�тня � роз�ові 
о��н з о�н��? Ч� завж�� �оже ця роз�ова прохо��т� � фор�і раціонального 
арг��ентованого ��ск�рс�, завершення� якого є контрфакт�чна зго�а? С��ні-
ваюч�сь � ствер�ній ві�пові�і на ці зап�тання, Г.-Ґ. Ґа�а�ер пропон�є �ещо інш� 
�о�ель ко��нікації. На його ���к�, в роз�ові кожен ін��ві� �ає претензію на те, 
що са�е він ч� його соціальна гр�па знає прав�льно. То�� важл�во не заб�ват�, 
що прот�лежне �о нашого переконання також �оже з’яс�ват�ся прав�льн��, і 
тільк� зіткнення, гра прот�лежн�х арг��ентів �ож�ть в�твор�т� спільн� поз�цію, 
яка са�а собою нікол� не є заст�глою. То��, як вважає філософ, не треба �ог-
�ат�з�ват� поняття �прозорого арг��ентованого ��ск�рс�� як певного напере� 
�аного апріорі, а в�знат�, на кшталт Р. Рорті, скінченність та в�па�ковість наш�х 
переконань. � цьо�� в�па�к� �� б��е�о кор�ст�ват�ся р�тор�кою та іронією 
як �опо�іжн�� знаря��я� �ля �осягнення консенс�с�, що врахов�є т��часові 
інтерес� обох сторін, а не п�скається в ��алеке плавання�, щоб знайт� найоп-
т��альніші та найпереконл�віші, з погля�� іст�н� та загального �обра, рішення. 
Ч� не означає це, що іст�н� як ві�пові�ність �� пр�несе�о в жертв� іст�ні як 
консенс�с�? Ві�пові�ь, як і са�е зап�тання, �оже б�т� тільк� р�тор�чною.
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The notion of rhetoric and irony are considered, their place in modern 
philosophical discourse in the context of linguistic-communicative turn are 
considered. The way of irony from the rhetorical trope to the outlook position 
is observed, its incompatibility with the totalitarian discourse is fixed. The 
role of rhetoric and irony as anthropological categories on the basis of 
G. Blumenberg’s and J. Ramirez’s works is characterized.  It’s also analysed 
how rhetoric overcomes opposition to philosophy and the status of the 
“universal form of human communication” gradually obtains.
Key words: rhetoric, irony, anthropology, discourse.
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