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Розкрито соціально-правові засади демократизації всіх сфер суспіль-
ного життя. З’ясовано, що конституційною основою громадянського 
суспільства в Україні є гарантування прав і свобод людини. Сформу-
льовано  розуміння свободи вираження поглядів у контексті станов-
лення громадянського суспільства в Україні. Проаналізовано критерії 
правомірного обмеження свободи вираження поглядів, згідно з існую-
чим законодавством і ступенем демократизації суспільства.
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У контексті євроінтеграці�них процесів перед Україно� постала ни�ка викли-
ків щодо погли�лення демократичних перетворень у соціально-правові� сфері, 
ро�ширення правової �а�и в�аємодії громадянського суспільства і владних 
структур, гарантування сво�оди вираження поглядів в умовах монополі�ації 
інформаці�но-комунікативної сфери транснаціональними корпораціями тощо�� 
�итуаці� ускладн�є те, що додатковим тягарем для суспільства, що пере�уває 
в стані системних трансформаці� є гло�алі�аці�ні �агро�и�� Неста�ільна полі-
тична система України не спроможна адекватно і вчасно реагувати на виклики 
сучасності�� Пошук відповіде� на �а�начені виклики актуалі�ує нео�хідність те-
оретико-правового осмислення в�аємо�в’я�ку громадянського суспільства та 
держави, ро�межування їхніх повноважень, ролі громадянського суспільства в 
реалі�ації прав і сво�од громадян�� 

�рахову�чи актуальність про�лематики громадянського суспільства, її 
вивчали � вивча�ть �ару�іжні науковці: Ю�� �а�ермас, Е�� �елнер, Р�� Патнем та 
ін�� Зокрема, про�лематику становлення громадянського суспільства в Україні 
досліджу�ть такі українські науковці: А�� Карась, А�� Колоді�, ��� �о�чук, ��� Кресі-
на�� ��аємо�в’я�ок громадянського суспільства і правової держави аналі�у�ть 
��� �а�муратов, Ю �альці�, Ю�� О�оротов, ��� Ор�іх, ��� Погорілко, Ю�� Тодика, 
О�� Фрицьки� та ін�� 

Про�лему сво�оди вираження поглядів у контексті демократичних трансфор-
маці� українського суспільства у в�аємо�в’я�ку �і світовими тенденція вивчали  
українські автори: Ю�� �аулін, З�� �ладун, О�� �уткевич, ��� До�рянськи�, ��� За�ора, 
О�� Заверуха, Т�� Коротки�, Д�� Куле�а, О�� Онуфрієнко, ��� Палі�к, П�� Ра�інович, 
Т�� �віда, О�� �вєтлов, ��� Шевчук та ін��



114Соціогуманітарні проблеми людини           № 7, 2013

політичні виміри свободи людини

Не�важа�чи на широке коло досліджень,  трансформаці�ні �міни в Україні 
�аторку�ть практично всі види прав л�дини, але на��ільше вони �ачепили саме 
право на сво�оду вираження поглядів, право на інформаці��� 

Мета статті – дослідити правові аспекти сво�оди вираження поглядів як 
механі�му демократи�ації життя та громадянського поступу в Україні��

За�начимо, що поняття “громадянське суспільство” характери�ує самоор-
гані�аці� суспільства, ступінь ро�витку демократії, реалі�ації прав і сво�од л�ди-
ни як громадянина�� Процес становлення громадянського суспільства складни� і 
суперечливи�, оскільки пов’я�ани� і� усвідомленням громадянами се�е як носіїв 
суверенітету, як свідомих су�’єктів правової діяльності та відповідальності �а 
наслідки своїх ді� і ма��утнє своєї країни�� 

� умовах інформати�ації суспільства �ростає не лише сво�ода думки, а 
можливості її пре�ентації�� Передовсім це пов’я�ано � �нтернет-комп’�терними 
технологіями, �авдяки яким конститу�ється гло�альни� інформаці�ни� простір�� 
Україна також долучилася до �нтернет-мережевої комунікації�� Однак сподіван-
ня що �нтернет �уде �наряддям а�сол�тної сво�оди слова не виправдалися�� 
�нтернет щора�у �ільше стає не лише �наряддям контрол� �а раціонально� та 
емоці�но� сферами л�дини, а � �наряддям �овнішньої експансії національного 
соціально-культурного та політико-правового простору�� На��ільшо� про�лемо� 
в контексті до�ованого о�меження права на сво�оду вираження поглядів є на-
роста�ча монополі�ація З��, �нтернету та інших комунікативних технологі���

�ідомо, що �ільшість українських телеканалів монополі�овано �і�несовими 
структурами Росії і на�лиженими до них українськими фінансовими групами�� 
Потужна інформаці�на ві�на, яку веде Росія, є  деста�ілі�у�чо� для України 
та прямо� �агро�о� для її національної �е�пеки�� Адже чере� З�� �де прихо-
вана а�о пряма кампанія щодо �міни української ідентичності в �ажаному для 
росі�ських чи проросі�ських геополітичних інтересів��

Теоретично� осново� трансформації української ідентичності є концепція 
“Русского мира”, яка пропагується на всіх основних телеканалах Росії�� Її �міст 
сформул�вав А�� �елер: “Україна – це колиска Русі, це місце її народження і 
хрещення, її дитинства і її перших подвигів… Це наше минуле і це, �е�перечно, 
наше ма��утнє�� Повернути Україну – це наше перше геополітичне �авдання, це 
наш �рааль, яки� у нас �ув і якого нас по��авили” [7, c�� 192]�� 

На жаль, пострадянськи� ідеологічни� синдром �а інерціє� � надалі впливає 
на �міну і корекці� історичної пам’яті, консерву�чи росі�сько-радянську соціаль-
ну міфологі�, яка явно суперечність �апитам історичних смислів суверенної 
української держави�� Чере� своє геополітичне становище Україна ніяк не може 
�на�ти консенсусу � �агатьох питань своєї історичної пам’яті�� Натомість росі�-
ські шовіністичні кола приклада�ть максимум �усиль для вкл�чення України в 
Євра�і�ськи� геополітични� простір чере� �міну її ідентичності, маніпул��чи 
історично� пам’ятт�  нашого народу, пропагу�чи ідеї �ого не історичності, 
меншовартості, екстернальної �алежності�� Ц� ру�наці� культурно-історичного 
світу можуть упереджувати З��, інформу�чи про �агро�и русифікації та втра-
ти власної само�утності�� Як наголошує Т�� Фрідмен, культура творить тканину 
громадського життя�� “�она надає житт� впорядкованості � певного �начення�� 
�она ні�и дає санкці� на всі наші �вички, поведінкові о�меження, сподівання 
та �вичаї, що творять наше життя і є стрижнем громадської єдності” [14, с�� 395]�� 
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Натомість насильницька модифікація історичної пам’яті шляхом нав’я�ування 
соціальних міфів ру�нує основи єдності суспільства, що в Україні виявне як 
протистояння �хід–Захід��

Підписавши Харті� про партнерство �аради інформаці�них сво�од та �а-
хисту суспільної моралі провідні телеканали України скоріше спри�няли її як 
деклараці� про наміри � огляду на �ого до�ровільни�, нео�ов’я�кови� характер�� 
�супереч при�нятим деклараціям ми �ачимо протилежне, щодня З�� дедалі 
гли�ше �анур��ть л�де� у хаос а�сол�тно суперечливої інформації, супере-
чливих соціальних �амовлень, у тому числі експансіоністсько налаштованих 
сусідніх держав��

Ще одніє� про�лемо� у справі �а�е�печення сво�оди вираження поглядів 
є не стільки селективне до�ування інформації, скільки монополі�ація її тлу-
мачення, орієнтація на ро�важальність, �а рахунок відвернення глядача від 
о�мірковування, смислопрочитання, смислотворення�� Отже, у динамічному 
суспільстві правлячо� сило� ста�ть ідеї і л�ди, які �датні їх виро�ляти�� Тому 
сьогодні правомірно cтверджувати, що світом володіє то�, хто володіє аналі�ом 
інформації, та її тлумаченням�� �ідтак, монополі�ація інформаці�но-комунікаці�-
ної сфери на дани� час є основно� �агро�о� �а�е�печенн� і �ахисту сво�оди 
вираження поглядів�� 

�е�перечно, держава повинна сприяти ро�ширенн� інформаці�ного простору, 
підтримувати в ньому ті ніші, які сприя�ть відкритт� нових смислів, нових пог-
лядів�� Річ у тім, що творча інтерпретація інформації відкриває шлях до інноваці� 
та якісних �мін у соціокультурному �утті�� �, навпаки, �амовчування інформації, її 
догмати�ація при�водить до неминучої стагнації соціуму�� �аме на важливість пра-
ва на інтерпретаці� інформації � �оку преси, акцентує у своїх рішеннях Європе�-
ськи� �уд, яки� додатково від�начив, що преса виконує �авдання інформування, 
а також коментування поді�, передовсім тих, які ма�ть кл�чове �начення для 
демократичного суспільства�� � цьому контексті �уд вважає відносно виправданим 
суспільни� ри�ик журналіста �в’я�ани� і� культивування ним провокативності, 
пере�ільшення, спонтанності в �ого творчі� діяльності��   

�рак правосвідомості, �невага до �акону приводить до того, що ціла ни�ка 
�аконів, у тому числі стосовно �а�е�печення права на сво�оду вираження пог-
лядів, сво�оду доступу до інформації при�нятих �ерховно� Радо� просто ігно-
ру�ться, причому правоохоронні органи виконавчої влади волі�ть не помічати 
тих чи інших правопорушень у сфері прав л�дини, толерантно ставлячись до 
провокування ксенофо�ії, етнічної ворожнечі�� �права � по�иттям журналістів, 
які висвітл�вали органі�овані лівими партіями так �ваних маршів проти гіпоте-
тичного фаши�му в Україні є наочним тому свідченням�� 

�иходячи � численних фактів порушення прав на сво�оду вираження пог-
лядів в Україні, �окрема рішень національних судів в Україні, в яких накладені 
о�меження на сво�оду думки слова, Радо� Європи неоднора�ово наголошуєть-
ся на введення відповідних механі�мів і� мето� створення �ільш сприятливих 
умов на теренах України, щодо прав на сво�оду вираження поглядів�� Реальна 
перспектива стати асоці�ованим членом Євросо��у, яка супроводжується конс-
труктивно� �аконотворчіст� вселяє оптимі�м, що Україна таки при�ме і �асвоїть 
європе�ські стандарти в сфері гарантування і �ахисту прав л�дини і права на 
сво�оду вираження поглядів �окрема�� 
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Що стосується спосо�у вираження поглядів, то Європе�ськи� суд у своєму 
ро�’ясненні ч�� 1 ст�� 10 Конвенції наголошує, що сво�ода вираження поглядів не 
о�межується письмово� чи усно� формо�, а � охопл�є також сферу живо-
пису, о�ра�ів, іде� тощо�� За�начена стаття �ахищає не тільки �міст інформації 
чи ідеї, але і форму, в які� вони виражені�� Таким чином, друковані матеріали, 
радіомовлення, твори живопису, фільми чи електронні інформаці�ні системи 
підпада�ть під ді� даної статті та підляга�ть �ахисту [6, c�� 8]��

Тому формул�вання �місту права на сво�оду вираження поглядів повинно 
охопл�вати можливість використання всіх можливих �асо�ів вираження – як 
традиці�них (усних, письмових, о�ра�отворчих), так і новітніх (аудіові�уальних, 
предметних, рі�них форм діяння і недіяння)��

На основі порівняльного аналі�у �місту тлумачення права на сво�оду ви-
раження поглядів у ст�� 19 Загальної Декларації прав л�дини (1948 р��); ст�� 19 
�іжнародного пакту про громадянські, політичні права (1966 р��); ст�� 10 Конвенції 
Ради Європи про �ахист прав л�дини основних сво�од, і відповідно ст�� 34 Кон-
ституції України стосовно цього питання, врахову�чи практику Європе�ського 
�уду, а також, виходячи � нових соціокультурних чинників впливу на �міст і спосі� 
вираження поглядів, спро�уємо сформул�вати авторськи� варіант тлумачення 
поглядів на сво�оду вираження поглядів та її правомірне о�меження, а саме: 
право на сво�оду вираження поглядів – це система прав л�дини, окремих спіль-
нот, які реалі�ову�ться  на основі пошуку, ��ору, ��ереження, тлумачення і поши-
рення �удь-якої інформації пу�лічно чи осо�исто, у формі слова, письма, діяння 
і недіяння, ві�уальних о�ра�ів, символів, експресивних жестів, технічних �асо�ів 
– як вільни� ви�ір у всіх сферах осо�истого і суспільного життя �е� втручання 
��овні, � �оку держави і не�алежно від місця пере�ування�� Невідчужуваність 
прав л�дини �овсім не о�начає відсутності потре� їх певного о�меження��

�� �місту Європе�ської Конвенції � прав л�дини (ЄКПЛ) 1950 р�� та практики 
Європе�ського �уду � прав л�дини (Є�ПЛ) щодо рішень ст�� 10 Конвенції вип-
ливає, що сво�ода вираження поглядів може підлягати певним о�меженням, 
які ви�начені �аконом і є нео�хідними у демократичному суспільстві, � мето� 
�ахисту таких інтересів:

1) національної, громадської �е�пеки, територіальної цілісності; 
2) попередження та �апо�ігання �лочинів та �аворушень; 
3) охорони �доров’я, честі, репутації, моралі а�о �ахисту прав і сво�од 

інших осі�; 
4) �апо�ігання ро�голошенн� конфіденці�ної (секретної) інформації та під-

тримання авторитету і �е�сторонності правосуддя��
Аналі� цих положень дає �могу ви�начити критерії правомірного о�меження 

сво�оди вираження поглядів�� По-перше, критерієм їх о�меження є о�умовленість 
певного о�меження існу�чим �аконодавством, яке могло �ути легітимним тільки 
в �ого межах�� По-друге, критері� о�меження повинен ґрунтуватись на �асадах 
�ого нео�хідності в демократичному суспільстві, яки� ґрунтується на принципі 
пропорці�ності між мето� і �асо�ами її досягнення�� 

Перша частина (право на сво�оду вираження поглядів, одержання та пе-
редача інформації), а також друга частина ст�� 10 Конвенції (ЄКПЛ), яка містить 
ряд о�межень (в інтересах національної �е�пеки, територіальної цілісності, 
громадської �е�пеки, для охорони �доров’я чи моралі, для �ахисту репутації 
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чи прав інших осі�, для �апо�іганн� ро�голошення конфіденці�ної інформації, 
для підтримання авторитету і �е�сторонності суду) і� сфери даної сво�оди, �а-
клада�чи фундамент міжнародно-правового регул�вання сво�оди вираження 
поглядів, ра�ом � тим, у просторово-часовому вимірі не може перед�ачати всіх 
конкретних о�ставин, конкретно-історичних умов її практичного �астосування��

�иходячи � того, що ті чи інші країни �находяться на рі�них умовах соціально-
економічного, політико-правового, демократичного ро�витку, що ґрунтується на 
власних правових традиціях менталітету, виникає нео�хідність конкретно-спе-
цифічного підходу у ви�наченні �місту і пропорції о�меження сво�оди вираження 
поглядів, виходячи � національних потре� та інтересів�� А � врахуванням того, що 
гло�алі�ація суттєво впливає, як на �міст та о�сяг прав л�дини, ро�шир��чи і 
погли�л��чи весь комплекс прав л�дини, продуку�чи появу нових прав л�дини, 
так і на механі�ми їх реалі�ації – то це � нео�хідніст� повинно враховуватися як 
міжнародними так і національними право�ахисними органі�аціями��

Практика імплементації міжнародних стандартів �асвідчує, що її сутт� є 
не тільки трансформація �місту відповідних конвенці� і� прав і сво�од л�дини, 
конкретної спільноти у внутрішнє �аконодавство країни, але і наявність умов 
для практичної реалі�ації вимог, які містяться в цих документах, інакше вони 
�алишаться простими деклараціями�� �тупінь реалі�ації міжнародних правових 
актів у сфері прав і сво�од �алежить �начно� міро� від �аконотворчої спромож-
ності конкретного політичного правового режиму соціально-економічних умов, 
правових національних традиці�, правосвідомості населення тощо��

Не�важа�чи на те, що Україна ро��удовує правову державу � урахуванням 
міжнародних правових актів, практична реалі�ація правових вимог стикається 
� відсутніст� головної умови – громадянського суспільства�� Його істотно� ха-
рактеристико� є відсто�вання культурно-економічних інтересів, прав і сво�оди 
л�дини�� �ромадянське суспільство не є опо�иціє� до держави�� �оно – посе-
редник між державо� і осо�о� та слугує умово� вільного самови�начення 
л�дини�� �ромадянське суспільство �орієнтоване на ро�кріпачення л�дини від 
�удь-якої примусовості а�о домінування шляхом �алучення її до суспільного 
врядування �адля створення рівних громадянських можливосте� само�ді�с-
нення [5, с�� 426]�� 

�ромадянська активність пов’я�ана � національно� самосвідоміст� та са-
моідентичніст��� Її утвердження неможливе по�а функціонуванням української 
мови як державної�� Однак правові гарантії стосовно української мови  як мови 
титульної нації повс�дно ігнору�ться�� Одніє� � причин є сла�кість громадянсь-
кого суспільства, яке не виявляє солідарності громадян стосовно порушення 
прав користування українсько� мово���

Щодо ви�ору мови спілкування і поведінки в умовах України, то після при-
�няття Закону про регіональні мови (недосконалого) �ріс ри�ик дискримінації 
на ґрунті мовної компетентності�� �овна компетентність і поведінка в умовах дії 
цього �акону стали �ільш гостро спри�матись як прояв лояльності до членів 
національних меншин�� А не�нання, наприклад, росі�ської чи угорської мови 
оцін�ється на місцевому рівні як “манкурти�м” і “рагулі�м”�� Тож крі�ь при�му 
колективного непри�няття �ростає ри�ик витіснення � престижних посад і втрати 
соціальної мо�ільності саме в осі� титульної нації, дискримінації в сфері націо-
нальної освіти, мови, ведення судочинства��
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�ідновлення та �ахист української ідентичності є стратегічно� про�лемо� 
в по�удові України як демократичної і правової держави�� Тож  цілком можна 
погодитись � Є�� Островським: “Що в сучасному світі ресурси мови і культури є 
�ільш важливими, ніж ресурси території” [8]�� Не дивно, що такі сильні країни, як 
�елико�ританія, Франція, Німеччина не лише �ахища�ть власну мову, �окрема 
чере� систему �аконодавчо-правових норм на свої� території, вони просува�ть 
її в інші країни�� Державна мова – це ціла модель власного суверенного світу, яка 
є непомітно�, поки її не намага�ться �упинити�� Коли ру�нується мовна складо-
ва національної ідентичності, ру�ну�ться � інші складові�� Завдяки �міні мовної 
картини нашої ментальності на користь мови сусідньої держави ми поступово 
�анур�ємося в систему чужих смислів і чужої ідентичності�� 

�ільше того, саме після при�няття під тиском сусідньої держави і в угоду 
ву�ько регіональним кон’�нктурним інтересам вкра� недолугого Закону про 
регіональні мови �росла не тільки дискримінація на ґрунті мовної компетент-
ності, але створ��ться потенці�ні умови для сепаратистських настроїв, �агро�и 
регіоналі�ації та федералі�ації країни�� Подальше втягування � вдосконаленням 
вка�аного Закону �уде тільки погли�л�вати теоретичну і практичну �ридично-
правову суперечність цього Закону �і ст�� 14 ЄКПЛ про �а�орону дискримінації�� 
Згідно � ціє� статте�: “Користування правами та сво�одами, ви�наними в ці� 
Конвенції, має �ути �а�е�печена �е� дискримінації �а �удь яко� о�нако� – статі, 
раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань національного 
чи соціального походження, належності до національних меншин, ма�нового 
стану, народження, а�о �а іншо� о�нако�” [2]��

Нео�хідно �а�начити, що �астосування по�итивної дискримінації є виправда-
ним не лише для �а�е�печення фактичної рівності в мовних правах спільнот, але 
�а певних історичних о�ставин є нео�хідним і в процесі реалі�ації їх культурних 
прав�� За�е�печення єдиного культурного простору в Україні на основі створення 
і підтримки �агальнонаціонального варіанту масової культури вимагає не прос-
то недискримінації, формальної рівності, але і спеціальних �аходів по�итивної 
підтримки культурних меншин в цьому питанні�� Причому, коли ми говоримо про 
доміну�чу масову культуру, ми маємо на ува�і ту сукупність культурних цінносте� 
та орієнтаці�, які в державі вважа�ть своїми доміну�ча �ільшість�� 

Під доміну�чо� �ільшіст� ми ро�уміємо не статистичну �ільшість громадян, 
а ту частину населення, яка реально має сер�о�ні переваги в культурному житті 
країни�� Тако� переваго� порівняно � іншими меншинами, титульно� націє�, в 
силу історичних причин, має росі�ськомовна частина населення�� Адже не секрет, 
що �ільшість З��, телерадіокомпані�, книгодрукування як �а кількіст�, так і �а 
іде�ним спрямуванням �орієнтовані на о�слуговування, передовсім, інтересів 
і смаків саме цієї частини населення держави��

Але на��ільшо� про�лемо� є те, що культура, ідеологічно нав’я�увана 
росі�ськомовному та україномовному населенн� держави, є а�сол�тно чу-
жорідно� �ому �а своїм смислом�� Як слушно �ауважує Є�� Островськи�: “Наша 
ідеологія вся імпортна, творчого начала немає, ідеологія лі�ералів у�ята і� 
�ахідних політологічних �рошур і га�ет, комуністична � підручників істмату, плат-
форма сучасних патріотів веде своє походження від давньоруської історії, при-
чому досить при�ли�но ро�тлумаченої” [8]�� З пострадянської пори культурне 
середовище України, осо�ливо в східних регіонах, мало �мінилось: воно ще 
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�ільше �анур�ється в чуже, ми живемо в системі чужих смислів, нав’я�уваних 
санкціонованими ��овні гуманітарними технологіями�� 

�ідсутність поро�уміння де�інтегрує суспільство�� Натомість там, де є ро-
�уміння, існує солідарність�� “�ова і практика солідарності, – наголошує А�� Ка-
рась, – інтенціонує суспільство рівних у своїх правах л�де��� У сенсі соціальної 
органі�ації – це суспільство, в якому вигода одного індивіда не перетвор�ється 
на пора�ку іншого�� Навпаки, відносини �а принципом “перемога–пора�ка” від-
сува�ться � соціального простору солідарності” [5, с�� 425]�� 

�олідари�ація суспільства можлива на ґрунті власних національних смислів, 
а не на правовому ро�ширенні однієї культурної традиції �а рахунок іншої�� Для 
цього нео�хідно творити нову національно-масову культуру, яка � �удувалася 
на літературі, мистецтві, кіно, теле�аченні, які �ули � апологіє� не пора�ки, а 
національного успіху в досягненні європе�ських і світових стандартів у космосі, 
нанотехнологіях, медицині, освіті, спорті, тури�мі��

То�то, ма�чи рі�ні культурні орієнтації ідентичності слід не нав’я�увати 
одне одному власну ідентичність, а створ�вати нову, яка стоятиме над двома 
ідентичностями, які весь час конфлікту�ть�� �пільнота стає єдино� націє�, коли 
вона �датна виро�ляти ��лижені матриці мислення і поведінки�� Тако�, на думку 
О�� Донченко, повинна стати єдина ідеологічна матриця смислів солідарності, 
як фактор формування простору єдиної масової культури, ідентичності та то-
лерантності [1, c�� 298]��

Формування єдиного �агальнонаціонального культурного простору �а�е�-
печення сво�оди вираження поглядів перед�ачає і формування демократич-
ної правосвідомості громадян України�� Річ у тім, що ни�ька правосвідомість 
пересічного громадянина, що проявляється у рі�них формах: правовому 
нігілі�мі та правовому інфантилі�мі дає �могу легко маніпул�вати л�дьми, 
нав’я�увати �удь-що: на��е�глу�діші �акони не виклика�ть навіть ноти про-
тесту�� Завдяки цьому �е�прав’я і несправедливість спри�мається цілком 
толерантно��

Натомість лі�ерально-демократична правосвідомість в європе�ських краї-
нах �авдяки соціальному �ахисту правового механі�му створ��ть умови для 
домінування і самореалі�ації, передовсім, “�аконослухняні� вільні� л�дині”�� 
Цьому сприя�ть несиметричні правові вимоги відносно рядових і посадових 
осі��� Є� в цьому ро�’ясненні констатує, що вимоги для владних структур повинні 
�ути на порядок вищі�� “�ежі допустимої критики є на��ільш широкими, у ви-
падку якщо предметом стає уряд” [4, c�� 17]�� На��ільш строгого контрол� � �оку 
�уду вимагає втручання y висловл�вання політика, що представляє опо�иці� 
[4, c�� 20]�� Юридичні, а також економічні о�меження щодо олігархічних владних 
структур (наприклад �апровадження прогресивного податку у Швеції, Франції) 
є стриму�чим фактором щодо можливості виникнення станової соціальної 
структури, що є гарантіє� для �а�е�печення прав і сво�од л�дини��

Прикрим свідченням того, що в Україні не все гара�д і� �ахистом права і 
сво�од громадян є кількість по�овів до Європе�ського �уду (Є�ПЛ), �а якими 
Україна посідає четверте місце серед 47 країн (перше місце посідає Росія) [10]�� 
Прикладом може слугувати � ре�тинг “�ндекс верховенства права” створени� 
передово� органі�аціє� “Проект світової �стиції”, в якому Україна посідає 87 
місце серед 97 країн [3]��
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Якщо �вернути увагу на принцип Європе�ського суду (Є�ПЛ) стосовно Ук-
раїни у справах щодо порушення власне права на сво�оду вираження поглядів 
(п��1 ст�� 10), та правомірного о�меження права на сво�оду вираження поглядів 
(п��2 ст�� 10), то слід від�начити, що статистика наданих �аяв є не�начно� у порів-
нянні � іншими європе�ськими країнами�� 

�во�ода вираження поглядів як і її �ахист потре�ує громадянської активності  
кожного,  “� осо�ливо� уваго� ставитися до �удь-яких спро� (насамперед влади) 
порушити чи о�межити л�дські права�� Завтра ті, хто порушу�ть права вашого 
сусіда, можуть у�ятися �а вас” [13]�� Отже, громадянське суспільство солідари-
�ується стосовно гідності л�дини, її самоцінності, слугу�чи ма�данчиком для 
ро��удови демократії та правосвідомості��
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Social and legal principles of democratization of all spheres of public life was 
revealed. It was found that the constitutional basis of civil society in Ukraine 
is to guarantee rights and freedoms. Formulated the concept of freedom 
of expression in the context of civil society in Ukraine.  Criteria of lawful 
restrictions on freedom of expression in accordance with existing legislation 
and the degree of democratization of society was analysed.
Keywords: civil society, democracy, human rights, freedom of expression.
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