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Визначено зміст поняття “знаюча людина” в контексті соціокультур-
ного виміру буття особи. Проаналізовано специфічні характеристики 
знаючої людини як носія відповідного виду та типу знання; виявлено 
суперечливість постаті знаючої людини, коли її практична діяльність 
відбувається не на підставі набутого знання, а всупереч йому, що по-
роджує парадокси. Виокремлено когнітивний аспект відношень “знан-
ня – розум”, “знання – свідомість” та сформульовано сферу значення 
знання, що його людина набула, для формування самосвідомості, 
світогляду, духовних переживань.
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Поняття “�на�ча л�дина” відо�ражає осо�ливи� соціокультурни� феномен, 

коли л�дина на�уває �нань і� рі�них джерел, долучається в процесі своєї жит-
тєдіяльності до суми �нань, напрацьованої л�дством, до продуктів національної 
� �агальнол�дської культури і стає дещо �на�чо� осо�истіст��� “Зна�ча л�дина” 
– породження конкретного історичного типу культури та цивілі�ації; продукт па-
радигми навчання та освіти, що сформувалася в ті� чи ті� країні у відповідни� 
історични� період; теоретична модель (концепт) соціалі�ації л�дини внаслідок 
на�уття та �асвоєння �нань��

“Зна�ча л�дина” як соціокультурни� феномен уперше стала о�’єктом те-
оретичної рефлексії в давньогрецьких філософів�� �ислителі древньої Еллади 
створили культ �нання, культ �на�чої л�дини, яку на�ивали гностиком (грец�� 
gnosis – �нання) і поділяли л�де� на �на�чих і не�на�чих (ті, які �на�ть істину, 
і ті, що не �на�ть істини)�� Платон так охарактери�ував �на�чу л�дину: “вона 
�нає дещо про конкретни� о�’єкт, наприклад, про �ірки а�о про не�есні явища; 
�нає �акони, �нає �агато������; вона о�і�нана в чомусь, наприклад, в ораторсько-
му мистецтві; �нає межі сво�оди (межі до�воленого); уміє ро�ити сво� справу 
відповідно до �нання” [4, т�� 1, с�� 259–260, 287]�� 

У соціокультурному просторі давньої �реції сформувалися перші “архетипи” 
(першоо�ра�и) �на�чої л�дини – “гностик”, “мудрець”�� Давньогрецькі мисли-
телі не ототожн�вали “гностика” і “мудреця”�� Архетип мудреця асоці�ється � 
історичними постатями давньогрецьких філософів – Фалес, �еракліт, Піфагор, 
�ократ, Платон, Аристотель та ін�� Зокрема �ократ – символ античного муд-
реця�� �удрець, мудра л�дина (homo sophos), �а Аристотелем, “не тільки �нає 
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наслідки � принципів, а � володіє істинним �нанням самих принципів������ Йому не 
притаманна корисливість, водночас він �нає предмети досконалі, складні та 
�ожественні” [1, т�� 4, с�� 178–180]��

Отже, мудрець у рефлексії мислителів древньої Еллади – “першоо�ра� до-
сконалості”�� �ластивості мудреця: є носієм вищого �нання (�нання принципів); 
співвідносить сво� поведінку � моральними принципами (о�ра� �ократа); як 
“натурфілософ” ро�умом осмисл�є принципи “світо�удови”, внутрішньо відчу-
ває сві� неро�ривни� �в’я�ок і� Космосом і формує в со�і “космічну свідомість”; 
як мислитель осягає “природу рече�”, шукає Першоджерело і Першопричини 
всього сущого, намагається осягати гли�ини пі�нання світу; як соціальна іс-
тота має відповідни� ступінь сво�оди (інтелектуальної, моральної, духовної 
щодо інших істот) і ро�ить ви�ір на користь до�ра (“ро�ити до�ро іншим”); як 
мисляча істота прагне мислити самості�но, що� досягти власного ро�уміння 
суті рече��� �олодіє логосом (мислення в мові)�� Давньогрецькі філософи ще не 
виокремл�вали “логічне” (істина), “моральне” (до�ро), “естетичне” (прекрасне), 
відповідно, у свідомості мудреця ці вияви осягання світо�удови пере�ували в не-
ро�ривні� єдності (про “архетип” античного мудреця в давньогрецькі� концепції 
долі див�� [5])�� �ідповідно, “не мудрець” не має окреслених властивосте�, то�то є 
носієм часткового, випадкового �нання; не охопл�є дещо, що пі�нає, як ціле��

�ислителі древньої Еллади, осмисл��чи феномен “�на�чої л�дини” як 
носія відповідного виду та типу �нання, уперше виявили, що постать �на�-
чої л�дини є суперечливо�, що її ро�ум сповнени� “хитрощів”, а її практична 
діяльність часто від�увається не �гідно � на�утим �нанням, а всупереч �ому, 
що породжує парадокси�� 

Й�� �кот окреслив “�на�чу л�дину” терміном “intelligens”�� “Intelligens – л�ди-
на, яка просвітила сві� ро�ум і стала осо�о�, що мислить, пі�нає, осягає світ, 
ро�уміє” [6, с�� 448]�� ��� �а�деґер “�на�чо� л�дино�” на�ивав того, “хто ро�уміє, 
що має вчитися” [8, с�� 105]�� 

У сучасному соціокультурному просторі міркувань поняття “�на�ча л�дина” 
і “ро�умна л�дина” ототожн��ть �а �містом, а в епістемічні� логіці ототожн��ть 
�міст понять “�на�ча л�дина” � “інтелектуальни� су�’єкт”, що не �овсім право-
мірно�� “Зна�ча л�дина” – осо�истість, що на�ула відповідної суми �нань про 
конкретні о�’єкти пі�нання, дослідження; це освічени�, навчени� рі�них видів і 
типів �нань індивід�� 

“Ро�умна л�дина” – носі� су�’єктивного мислення; осо�истість, що на під-
ставі на�утого �нання починає мислити, то�то реалі�овувати інтелектуальну 
діяльність�� �ума �нань, які накопичила осо�а Х, створ�є когнітивни� досвід, 
стає підставо� її “інтелектуальної компетентності” [9, с�� 39–41]�� Нетотожність 
термінів “�на�ча л�дина” і “ро�умна л�дина” фіксували вже давні греки�� За 
�ераклітом, “�агато �нання ро�уму не навчає”, то�то можна �агато �нати, але 
не �ути ро�умним��

У сучасному трактуванні “�на�ча л�дина” – по-перше, компетентна у від-
повідних питаннях осо�а, фахівець і� якоїсь галу�і суспільної діяльності, що 
�до�ув професі�ну освіту, �асвоїв теоретичне �нання � використовує �ого тех-
нологічно, на�уває професі�ного досвіду, удосконал�є �ого, пості�но накопичує 
професі�не �нання; по-друге, коли о�’єктивне �нання втратило е�отеричність 
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і є над�анням усіх л�де�, у суспільстві �’явилися начитані, ерудовані, освічені 
л�ди (ерудити, �навці)��

У процесі історичного ро�ширення інформаці�ного простору �нання в сус-
пільстві стає доступним для кожного, і �на�чих л�де� тепер дедалі �ільше�� 

“Зна�ча л�дина” (гностик, �навець, освічена л�дина, професіонал) –  це 
л�дина, яка �асвоїла належну суму �нань (на�ула �нання) у процесі життєдіяль-
ності і є носієм відповідного виду та типу �нання�� �она фахівець і� якоїсь галу�і 
суспільної діяльності; може вчити інших, то�то передавати на�уте �нання; на-
�уває когнітивного досвіду, сама се�е навчає��

Накопичу�чи кількісне і якісне �нання, гностик сформує своє інформаці�не 
�агатство�� Знання стає �ого су�’єктивно� сило�, яку він використовує для від-
повідної мети�� �ностик �датни� виходити �а межі власного чуттєвого досвіду в 
простір а�страктного �нання, на�утого л�дством, і в таки� спосі� ро�шир�вати 
сві� теоретични� круго�ір�� Завдяки на�утому �нанн� гностик (�на�ча л�дина), � 
одного �оку, надає своєму ро�уму факту о�’єктивного існування, � іншого �оку, 
на�уває �уття внутрішньої сво�оди�� Й�� Фіхте писав: “Знання у свої� внутрішні� 
формі і сутності є �уття сво�оди������ самості�не �уття такої сво�оди виявляється 
в самому со�і як �нання������ �нання в�агалі є тільки �уттям а�сол�тної сво�оди” 
[7, с�� 401–402]��

Усіх �на�чих дещо осо�истосте� у сучасному соціокультурному просторі 
можна класифікувати на користувачів готового, фактично даного �нання (інфор-
мації); �до�увачів, шукачів �нання, яке нео�хідне індивідам для відповідного 
виду діяльності; творців нового �нання на підставі �до�утого��

Залежно від того, носієм якого типу �нання про о�’єкт є л�дина (�нання про 
“що”; �нання про “як”; �нання про “чому”; �нання про “для чого” тощо), гностиків, 
�навців можна поділити на тих, які �на�ть дещо поверхово, гли�инно, компе-
тентно, професі�но, технологічно�� 

Знання, носієм якого є конкретні осо�истості, має кількісні та якісні харак-
теристики��

Кількісні характеристики �нання про о�’єкт А ви�нача�ть о�сяг �нання – від 
не�нання до все�нання: осо�а Х нічого не �нає про о�’єкт А; осо�а Х дещо �нає 
про о�’єкт А; осо�а Х мало �нає про о�’єкт А; осо�а Х �агато �нає про о�’єкт А; 
осо�а Х усе �нає про о�’єкт А��

Якісні характеристики �нання про о�’єкт А ви�нача�ть �нання смислу, істини, 
що �акодована в інформації, яку �асвоїла осо�а Х��

Жодна л�дина не може �нати все про о�’єктивни� світ, відповідно, осо�а Х 
може �нати дещо про о�’єкт А�� � нічого не �нати про о�’єкт ���

У процесі на�уття та �асвоєння �нань �на�ча л�дина формул�є своє став-
лення до �нання�� �оно може �ути утилітарним, професі�ним, ціннісним��

Утилітарне ставлення фіксує, наскільки на�уте �нання потрі�не, ефективне, 
наді�не в практичних діях; наскільки повно � достовірно �а�е�печує життєдіяль-
ність л�дини�� 

Професі�не ставлення до �нання перед�ачає свідоме на�уття �нань �адля 
освоєння відповідної професії, що� �ути компетентним в о�рані� сфері суспіль-
ної діяльності, �ути фахівцем��

Ціннісне ставлення до �нання (�нання як цінність) о�начає жадо�у �нання, 
“вол� до �нання” (Ф�� Ніцше, ��� Фуко), інтерес до на�уття �нання�� Це� інтерес 
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може �ути “чистим” (�нання �аради �нання, жадо�а �нання �е� усякої утилітарної 
мети) а�о “корисливим” (а раптом �надо�иться)��

�уть “�на�чого не�нання” як гностичного феномену така: осо�а Х �нає 
дещо про о�’єкт А, але не �нає �ого сутності; не �нає точної істини про нього 
і “переплутує” свідчення, коли ро�мірковує про нього; не може �ро�уміти сут-
ності того, що від�увається, наприклад, у соціальному світі, хоча живе в цьому 
світі � �агато �нає про нього; �нає на�ву предмета, але не �нає �ого сутності 
(“Ти на�иваєш �ого софістом, а що таке софіст – не �наєш”, – писав Платон [4, 
т�� 1, с�� 194])�� “Зна�че не�нання” – о�нака недостатньої освіченості л�дини, яка 
не прагне рухатися вгли�ину, а лише на�уває поверхового �нання про о�’єкт 
пі�нання�� Що� подолати “�на�че не�нання”, тре�а мати прагнення ді�ти до суті, 
до осягання суті рече�, які сховані в на�уті� інформації, а чере� рефлексі� ді�ти 
до �нання свого не�нання � досягти ро�уміння, що тре�а вчитися, погли�л�вати 
�нання про світ��

Знання і розум людини�� �ідкривши власни� ро�ум, л�дина поступово, в 
історичному вимірі, усвідомила, що �ого функціональна діяльність, ро�виток 
та �міна неможливі �е� �нання, якого вона на�уває � рі�них джерел�� У діало�і 
“Протагор” Платон устами �ократа виокремив �в’я�ок �нання та ро�уму як час-
тини душі�� “Що дає наснагу душі, �ократе?”, – �апитав він і отримав відповідь: 
“Знання, �ро�уміло” [4, т�� 1, с�� 194]��

Знання створ�є інформаці�ни� простір для функціональної діяльності ро-
�уму л�дини, коли вона �асво�є �нання, логічно і семантично опрацьовує �ого 
власними �усиллями, що� �ро�уміти � надалі �астосовувати �ого на практиці�� 
Це� процес �асвоєння �нання і �ого логіко-семантичного опрац�вання на�у-
ває характеру осо�ливої когнітивної діяльності, у контексті якої �нання і ро�ум 
в єдності � мово� є структурними частинами специфічного комунікативного 
акту, в якому вони неро�ривно в�аємопов’я�ані і, в міру накопичення своєї 
сили, породжу�ть таки� феномен, як освічени� ро�ум, носієм якого є конкретна 
осо�истість��

�піввідношення �нання і ро�уму можна трактувати у двох аспектах: 1) а�с-
трактно, то�то в контексті універсального пі�нання світу як Єдиного�� Ро�ум у �ого 
а�страктному смислі, яки�, у процесі �ого �алучення до системи пі�нання світу 
як Єдиного, наповн�ється �нанням, накопичує у своєму саморо�витку енергі� 
�нання � осягає світ як Єдине, цілісне, то�то �датни� піднятися до “все�нання”�� 
Таке трактування співвідношення �нання і ро�уму властиве �удди�му, Платону, 
Паламі [3, с�� 193–206]; 2) конкретно, то�то в контексті власного пі�нання світу � 
самопі�нання певної осо�истості та її соціокультурного над�ання о�’єктивного 
�нання (наукового, філософського, правового, морального, теологічного тощо), 
і лише можливості су�’єктивного ро�уму конкретної осо�истості да�ть підстави 
наповн�вати чи не наповн�вати �ого енергіє� �нання, ви�начати �датність 
піднятися а�о не піднятися до рівня “все�нання”��

Ро�глянемо поняття “�нання” і “ро�уму” в їх в�аємо�в’я�ку в аспекті вио-
кремлення когнітивної діяльності л�де�, спрямованої на над�ання �нання, що 
є нео�хідним чинником наповнення су�’єктивного ро�уму енергіє� �нання для 
�ого само�ростання та �міни �адля адекватності мінливому світові��

Поняття “�нання” щодо ро�уму л�дини має первинне і вторинне �начення�� 
Знання в �ого первинному �наченні постає як “�овнішнє �уття світу, яке дано 



30Соціогуманітарні проблеми людини           № 7, 2013

Філософсько-світоглядні засади буття людини

�е�посередньо у відчуттях і спри�няттях, а ро�ум надає форми �овнішньому 
спри�нятт������� форми о�’єктивного існування” [7, с��  398]�� Тоді ро�ум вторинни� і 
�ого феноменологічни� �міст, то�то “чисти�” �е�предметни�, що �ого ро�умі�ть 
як “чисте поняття”�� 

Знання в �ого вторинному �наченні постає перед ро�умом л�дини як опо-
середковане о�’єктивно в �наково-символічних формах вияву�� Знання в такому 
�наченні є системним утворенням, структуру якого ви�нача�ть �наки, що фор-
му�ть відповідну �накову систему, відношення �наків до о�начуваного (о�’єкта), 
рі�номанітні відношення між �наками у межах �накової системи�� Знання, що 
має �наково-символічну форму �о�раження та репре�ентації, у часовому вимірі 
виявляє дещо про о�’єктивни� світ у �ого минулому а�о сучасному�� Ро�ум л�-
дини в процесі на�уття та �асвоєння �нання ро�криває сво� творчу сутність, яка 
виявляється в рі�них �датностях�� Творча роль ро�уму в процесі на�уття � �а-
своєння такого виду �нання полягає в �акріпленні �ого у свої� пам’яті; у ро�умінні 
�нання, то�то в �датності вникати в суть і предметне �начення мовних висловів 
(�наково-символічних конструктів); �датності �удувати адекватну репре�ента-
тивну модель на�утого �нання і наповн�вати осо�истим ціннісним �наченням; 
ви�ирати потрі�не �нання для виконання практичних ді��� 

Отже, сутність цієї діяльності ро�уму л�дини – у �асвоєнні �нання в �ого 
рі�новидах, логіко-семантичному опрац�ванні, то�то надання �ому відповідного 
�місту і предметного �начення; трансформації �нання, то�то �алучення �ого в 
інформаці�ни� простір власного ро�уму�� Для такого виду діяльності нео�хідні 
осо�ливі функціональні �датності, що да�ть �могу трансформувати �нання, 
то�то �алучити �ого в інформаці�ни� простір власного ро�уму і реалі�увати 
�ого логіко-семантичне опрац�вання�� До таких �датносте� належать когнітивні 
(�датність на�увати �нання, �асво�вати �нання, вносити �ого в �наннєве поле 
ро�уму, використовувати в комунікативному акті, матеріалі�увати у формі техно-
логії); логічні (�датність виводити � на�утого �нання нове �нання, не спира�чись 
на чуттєви� досвід, спостереження, споглядання, чере� по�удову умовиводів, 
встановл�вати відношення між рі�ними видами �нання; ви�начати істинність 
а�о хи�ність на�утого �нання; встановл�вати причинно-наслідкові �в’я�ки між 
предметами, явищами � процесами, між подіями тощо, про які �афіксовано 
�нання в �наково-символічні� формі); рефлексивні (�датність ро�мірковувати 
про �нання, �удувати системи �нання про �нання, ви�начати цінність на�утого 
�нання; евристичні (�датність надавати нового �місту на�утому �нанн�, інтер-
претувати �ого, екстрапол�вати в нові пі�навальні системи, створ�вати “о�ра�и 
�нання”)��

Окреслені �датності реалі�у�ться в конкретному ро�умово-мовленнєвому 
акті, у якому виявляється відношення “�нання – мова – ро�ум”, що є о�’єктом 
окремого дослідження��

Феноменологічно ро�ум, що наповн�ється �нанням: структурується як внут-
рішні� діалог, яки� є не просто ро�мово� л�дини � само� со�о�, як автоко-
мунікація, а � “міркуванням, ро�думом, що �ого ро�ум веде “сам і� со�о�” на 
підставі на�утого �нання про то� чи то� о�’єкт (так трактував осо�исти� ро�ум 
�ократ – “співро�мова душі � само� со�о�”); спрямовує сво� інтенці� на на-
�уте �нання�� Ця інтенція може �ути метафі�ично�, рефлексивно�, логічно�, 
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евристично� і ви�начає предмет �нання, �міст на�утого �нання, ро�уміння суті 
�нання�� Унаслідок інтенції виника�ть феномени �апитування, символі�ації �нан-
ня, надання власних смислів на�утому �нанн�, пошуку нового �нання, по�удови 
асоціативних, логічних (ліні�них та неліні�них) рядків між епістемами, а також 
феномен “просвітлення”�� Просвітлення мислення – осягання та ро�уміння суті 
рече�, “ясно�ачення”, “осяяння”, “сила ро�уму”�� Такі о�наки просвітлення �вично 
на�ива�ть інса�том (англ�� insight – проникливість, ро�уміння), але в психології 
�ого тракту�ть як акт �е�посереднього осягання, яке не випливає � минулого 
досвіду су�’єкта�� У когнітивному аспекті просвітлення ро�уму о�начає, що у 
своєму іманентному ро�витку в міру на�уття �нання досягло ро�уміння істинних 
підстав усього сущого��

Рефлексія над �нанням як над�анням л�дини виявила, що �авдяки �нанн� 
л�дина відкриває власни� ро�ум і своє духовне �уття�� Знання як �міст ро�уму 
надає �ому відповідного ступеня сво�оди в �наченні автономності, суверенності 
щодо відчуттів�� Знання як вияв внутрішньої сво�оди Й�� Фіхте інтерпретував у 
площині мислячого “я”, яке �асво�є �нання [7, с�� 401–402]�� На�увши �нання, 
суверенни� ро�ум відкриває власні вияви – рефлексі� над самим �нанням 
(“�нання про �нання”, “�нання про не�нання”), а потім уяву�� “Унаслідок ро�витку 
сво�оди в рефлексії �’явилася уява” [7, с�� 415]��

Знання, яке л�дина �асвоїла, створ�є о�’єктивну підставу, чере� �акріплен-
ня �нання в пам’яті, для “життя” су�’єктивного ро�уму власним світом і творіння 
власних е�досів (о�ра�и, ідеї, поняття, концепції тощо), яке реалі�у�ться потім 
в артефактах культури і цивілі�ації�� 

Знання і свідомість людини�� У процесі наповнення ро�уму л�дини �нан-
ням виявляється діалектични� в�аємо�в’я�ок �нання � іншими структурними 
частинами (виявами) су�’єктивної свідомості – самосвідоміст�, сферо� від-
чуттів, вірувань, волі��

�ходження �нання у сферу свідомості опосередковано діяльніст� ро�уму, 
відповідно, відношення “�нання – ро�ум” і “�нання – свідомість” ма�ть рі�ні 
смислові навантаження�� Функціональна діяльність ро�уму виявляється в ак-
тиві�ації �нання для реалі�ації мети, яку формул�є л�дина�� Функції ро�уму: 
накопичувати �нання; оперувати одиницями �нання – епістемами; осмисл�вати 
�нання на підставі власних принципів; винаходити нове �нання власними �усил-
лями на підставі �до�утого�� Засвоєння �нання, �ого логіко-семантичне опрац�-
вання, встановлення алгоритму практичного використання – діяльність ро�уму, 
вияв �ого творчої активності�� Функція свідомості – переживати, усвідомл�вати, 
співвідносити �нання і� своїм “Я”�� �відомість – осмисленість практичних ді�, 
думок, відчуттів, учинків л�дини на підставі на�утого ро�умом �нання�� Ра�ом 
і� �нанням росте і ро�вивається свідомість, а також �мін�ється, то�то виникає 
нова свідомість, від�увається “реформа” свідомості��

На�уте �нання та �ого входження до сфери свідомості нада�ть понятт� 
“свідомість” когнітивного �місту (свідомість – �укв�� є відомостями про світ; що 
відомо про світ; володіння л�дини відомостями, �нанням)��

�відомість як цілісне системне утворення під впливом �нання, що �ого 
осо�а �асвоїла � осмислила на рівні свого ро�уму, породжує власні системні 
феномени, �окрема світогляд, осо�исті цінності, соціальні орієнтації�� Ро�ум як 
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тотальність свідомості в�ирає �нання ��овні � оперує одиницями �нання на по-
няті�ному рівні�� �відомість – не тільки ро�ум, а � відчуття, духовні переживання, 
віра, самосвідомість, що є су�’єктивно� підставо� для формування світогляду, 
соціально орієнтованих цінносте��� 

Знання і самосвідомість�� Усвідомл��чи саму се�е, сво� самість на під-
ставі на�утого та �асвоєного �нання, л�дина переходить від рефлексії про своє 
�нання (“Що я �на�?”; “Я так мало �на�?”, “Я нічого не �на�?”) до ствердження 
“Я �на�������” і стає су�’єктом, що усвідомл�є се�е як носія відповідного типу та 
виду �нання�� �ислів “Я �на�������” �на�чої самосвідомості має рі�ні смисли: само-
свідомість �на�чої л�дини, яка усвідомл�є, що є �на�чо� л�дино��� �амосвідо-
мість ґ�� Ля��ніца, яки� усвідомив своє �нання; самосвідомість �на�чої л�дини, 
яка усвідомл�є, що нічого не �нає�� �амосвідомість �ократа, яки� усвідомив, 
що нічого не �нає; “Я – �на�че” і “Я – рефлекту�че”, для якої “Я – �на�че” і “Я 
– рефлекту�че” – те саме�� �амосвідомість Й�� Фіхте, яки� усвідомив, що “свідо-
мість Я переходить від рефлексії про �нання (�нання про �нання) до принципу, 
і вони, неро�ривно �’єдну�чись у стані рефлексії, творять єдине” [7, с�� 407]; 
самосвідомість �на�чої л�дини, для якої “Я – �на�че” і “Я – існу�че” – те саме�� 
�амосвідомість Ф�� Шелінґа, яки� усвідомив це як факт власної самосвідомості; 
самосвідомість �на�чої л�дини, для якої “Я – су�’єкт ро�уму” і “Я – су�’єкт свідо-
мості” – те саме�� �амосвідомість ґ�� �еґеля, яки� у “Філософії духу” ототожн�вав 
“Я” як су�’єкт ро�уму і “Я” як су�’єкт свідомості, коли “ро�ум на підставі �нання 
досягає своєї самосвідомості”; самосвідомість �на�чої л�дини, для якої “Я – �на-
�че” і “Я – мисляче” – те саме�� �амосвідомість гностика, ерудита, яки� у свої� 
рефлексії ще не ро�рі�няє “�агато �нання” і “ро�ум”�� Про контекст міркувань, 
у якому ви�нача�ть повсякденні смисли вислову “Я �на�������”, див�� Н�� �алколм 
“�ур і �ітґеншта�н про �начення вислову “Я �на�” [2, с�� 234–264]��

Завдяки �до�утому �нанн� самосвідомість л�дини на�уває нових системних 
о�нак: усвідомлення межі свого �нання, то�то при�ти до �нання свого не�нання; 
на�уття внутрішньої сво�оди, що о�начає – л�дина вільніше мислить і вільно діє 
(принцип “я сам”); перед�ачення наслідків ді�, діяльності, оскільки на підставі 
�до�утого �нання можна перед�ачити, що випливає � цих ді�, та ін��

На рівні самосвідомості в �на�чої л�дини форму�ться інтелектуальні са-
мовідчуття: ро�уміння �до�утого �нання а�о неро�уміння; повноти чи неповноти 
на�утого �нання про певни� о�’єкт А; гли�ини на�утого �нання��

Знання і сфера відчуттів�� На�уте �нання стає для л�дини осо�ливим 
досвідом свідомості, що �амін�є власни� досвід як синте� відчуттів, чуттєвого 
спри�няття світу�� � історичному вимірі в осо�и дедалі �ільше �уживається влас-
ни� чуттєви� досвід і пошир�ється теоретични� досвід свідомості, унаслідок 
�до�утого �нання в процесі науконавчання; по-друге, власни� чуттєви� досвід 
щора�у сильніше опосередковани� теоретичним когнітивним досвідом�� То�то 
л�дина на�уває �агато �нання і� рі�них джерел, які пошир�є інформаці�ни� 
простір і час її ро�уму та свідомості, і тоді вона не вдається до власного досвіду 
а�о не має �ого чере� неможливість пережити�� Наприклад, осо�а, яка не літала 
в космос і не �ачила планети Земля � космосу, не може пережити таки� чуттє-
ви� досвід, але �нання про польоти космонавтів і астронавтів, на�уті � рі�них 
джерел, да�ть певне усвідомлення, як виглядає Земля � космосу��
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Крім власного чуттєво даного � на�утого �нання, що дає теоретични� до-
свід, окремі осо�истості ма�ть накопичени� надчуттєви�, надемпірични� досвід 
(містични�, парапсихологічни�), яки� � погляду раціональності класифіку�ть як 
ірраціональни� досвід л�дини��

Отже, виникає специфічна про�лема: як впливає на�уте о�’єктивне спе-
ціалі�оване (теоретичне, раціональне) �нання на свідомість л�дини, на її чут-
тєви� і надчуттєви� досвід? Змін�ється чи не �мін�ється свідомість у процесі 
на�уття �нання та �ого логіко-семантичного опрац�вання? Якщо �мін�ється, 
то в якому напрямі?  

Знання і віра�� �іра – осо�лива сфера духовного, осо�ливи� вияв індивіду-
альної свідомості�� Кожна л�дина у щось вірить, відповідно, осо�а, яка ствер-
джує, що ні в що не вірить, суперечить сама со�і, оскільки вірити можна у 
що �авгодно�� Ро�ум л�дини нічого не �ере на віру, він потре�ує доведення, 
о�ґрунтування�� Опо�иція “�нання – віра” має інші смислові характеристики, ніж 
опо�иція “ро�ум – віра”��

Накопичене та логіко-семантично осмислене �нання �умовл�є усвідомлен-
ня � �оку індивіда свого �нання і дає �могу встановити, чим наповн�ється �ого 
свідомість – �нанням чи віро�?

За �вично� логіко�, що �ільше �нання, то менше віри, і навпаки, що �ільше 
віри, то менше �нання�� Але не все так просто��

�ідношення “�нання – віра” у свідомості л�дини на�уває рі�них смислових 
характеристик�� �в�� Августин надавав вірі “вищого авторитету”, отже, віра логічно 
первинніша �а �нання; вона пока�ує шлях �нанн�, �адає �ого предмет (“�іра 
�апитує, ро�ум виявляє”); Т�� Аквінськи� ро�глядав віру в гармонії �і �нанням; 
��� Кант, навпаки, хотів о�межити �нання, що� дати місце вірі��

Л�дина на�уває �нання, але � має віру, яка надає свідомості осо�ливих 
переживань, пов’я�аних і� надіями, коханням, і� надвідчуттями, вищим і таєм-
ним сенсом у житті л�дини�� �іра може наповн�вати своїм осо�истим сенсом 
свідомість л�дини � підпорядкувати со�і �на�чи� ро�ум і спрямувати вчинки та 
поведінку л�дини�� З віро� в щось, як виявом духу, ідуть на муки, страждання, 
�ороть�у, смерть��

На�увши �нання, л�дина стає внутрішньо вільнішо�, але чи піде �на�ча 
л�дина на муки? А � віро� в щось ідуть на муки, на страту – наприклад, і� віро� 
в �ога�� �іра в щось (�огів, ідеал, револ�ці�, кумирів) ро�ить л�де� фанатика-
ми�� Фанатик �аглушує в со�і голос �нання �, усупереч усьому, вірить у те, що 
створив для се�е��

�іра �датна надати вищого сенсу життя окремим осо�истостям�� �іру (віру-
вання) можна трактувати як таке �нання про певни� о�’єкт, яке стає переко-
нанням л�дини в �ого істинності�� Приміром, осо�а Х на�ула �нання � якогось 
джерела, що є �ог, він існує – це стає сферо� її вірувань, і жодне на�уте �нання 
про те, що �ога не існує, не переконує її�� 

�нши� приклад�� Осо�а Х вірить в іншу осо�у Y, що та ніколи не о�ман�є і 
�авжди каже лише правду�� Осо�а Х отримала повідомлення (�нання), що осо�а 
Y ��рехала, і не ра�, але вона � далі віритиме осо�і Y як не�рехливі� л�дині��

Знання, яке л�дина на�ула, може �мін�вати віру, по��авляти віри, ру�нува-
ти віру, але � віра �датна підкорити со�і �нання�� У цьому контексті осо�а сама, 
внутрішньо, ви�ирає – вірити чи не вірити в щось�� Знання – ви�ір віри��
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Знання впливає на сферу віри в рі�них л�де� неодно�начно�� Якщо осо�а Х 
сильно і гли�око вірить у щось, то �нання, яке вона �асвоїла, не може похитнути 
віру, �амінити віру �е�вір’ям; інша осо�а навіть сво� сильну і гли�оку віру в щось 
�мін�є на �е�вір’я�� Як приклад, ро�глянемо факти не надто давнього минулого�� 
У Радянському �о��і віра в соціалі�м і комуні�м �ула одніє� � руші�них сил 
для �агатьох радянських л�де��� Попри �нання про трагічни� шлях реального 
соціалі�му і власни� емпірични� досвід життя �а соціалі�му, чимало л�де� і 
далі вірили, що соціалі�м – на�краще досягнення л�дства�� � навіть о�’єктивне 
�нання, на�уте після ро�валу Радянського �о��у, не похитнуло віри �агатьох, 
а інші втратили на�авжди віру навіть у саму іде� можливості по�удувати сус-
пільство �агальної рівності і справедливості��

У контексті відношення “наукове раціональне �нання – віра” у свідомості 
�на�чої л�дини виникає феномен “�на�чої віри”�� На рівні раціонального мис-
лення, теоретичної свідомості наукове �нання має перевагу над віро�, але 
наука не �нищує віри (віру�чої свідомості), то�то наукове �нання, що �ого 
л�дина на�ула, не ру�нує віри�� Наприклад, дехто вірить у життя після смерті, 
в реінкарнаці� душі та в інші псі-феномени, хоча наука не підтверджує цих 
феноменів як фактів ді�сності�� Але, якщо таки� випадок станеться, і віру�ча 
л�дина ді�нається про це, то її віра підтвердиться раціональним �нанням, як 
наслідок, виникає феномен “�на�чої віри”��

Наукове раціональне �нання, що �ого л�дина на�ула, лише породжує опо-
�иці� “наукове �нання – віра” в її свідомості, хитання “вір� – не вір�”, але не 
�нищує самого стану віру�чої свідомості, а також породжує когнітивни� дисо-
нанс�� Когнітивни� дисонанс у свідомості �на�чої л�дини – суперечність між 
о�’єктивним �нанням, �до�утим у процесі науконавчання, і су�’єктивним �нан-
ням, на�утим у процесі власного ментального та когнітивного досвіду��

Раціональне �нання як таке не є духовним орієнтиром у житті окремих осо-
�истосте�, тому �на�ча осо�а Х може шукати опору в які�сь вірі�� Невипадково 
деякі сучасні освічені, �агато �на�чі л�ди, вда�ться до релігі�ної віри чи інших 
форм вірувань�� Наприклад, вступа�ть у секти, �мін��ть релігі�ну віру�� � інших 
�на�чих л�де� ро�ум перемагає віру�� �ідношення “�нання – віра” в наш час 
тре�а осмисл�вати в контексті відкритості для л�де� рі�номанітного �нання�� 
�учасна осо�а черпає �нання � рі�них джерел і є носієм рі�номанітного �а ви-
дами � типами �нання�� Як це “пл�ралістичне” �нання співвідноситься � віро� 
л�дини? Чи витіснить раціональне �нання віру�чу свідомість? 

Знання й ідеал�� Знання формує ідеали, які наповн��ть �міст свідомості, 
і цими ідеалами л�дина живе�� На��ільше �начення для л�дини ма�ть ідеали 
сво�оди, справедливості, л��ові�� Ро�глянемо ідеал сво�оди�� Формування ідеалу 
сво�оди в л�дські� історії – осо�лива про�лема для дослідження�� У контексті 
формування та ро�витку свідомості л�дини ідеал сво�оди є її над�анням у про-
цесі �асвоєння �нання�� На�ути� ідеал “вільної л�дини” осо�а Х трансформує у 
сферу своєї свідомості і надає �ому вищого сенсу (“це солодке слово сво�ода”)�� 
�ороть�а �а осо�исту сво�оду, а також �а сво�оду свого народу стає вищим 
сенсом власного життя для �агатьох л�де�, як свідчить досвід л�дської історії�� 
�арто наголосити на осо�ливі� ролі ро�уму в усвідомленні ідеалу сво�оди�� 
Чимало л�де� осо�исту сво�оду ро�уміє як “анархі�”, “вседо�воленість” і, від-
повідно, починає поводитися �а принципом “усе до�волено”�� Роль ро�уму в тому, 
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що він логічно ви�начає �міст цих термінів, їх нетотожність, і свідомість, яка це 
ро�уміє, �мін�є поведінку осо�и Х, коли вона �асвоїть, що не все до�волено, 
що “сво�ода – не вседо�воленість”��

Парадокси “знаючої людини”�� Зна�ча л�дина є складним і суперечливим 
соціокультурним феноменом�� Ця суперечливість у філософські� рефлексії іноді 
на�уває форми парадоксів�� Парадокс “все�на�чої л�дини” виникає тоді, коли 
ототожн�ється ціле (клас усіх л�де�) � елементом цього класу (окремої осо�ис-
тості)�� Наприклад, ніхто � осо�истосте�, що належать до класу л�де�, не може 
�нати всього про світ, а осо�а Х “�нає все про світ”�� Давні римляни ка�али: “�агато 
хто �нає �агато, але ніхто не �нає всього”�� Парадокс дещо �на�чої л�дини, яка 
�нає, як діяти і �нає про наслідки своїх ді�, і все одно діє не �гідно �і �нанням, 
а всупереч�� Знання, що �ого л�дина на�ула, створ�є когнітивну підставу для 
раціоналі�ації практичних ді�, моральних учинків і поведінки�� �аме так сфор-
мул�вав про�лему раціоналі�ації �ократ�� Як парадигму філософ використав 
моральне (етичне) �нання�� Основні етичні поняття “до�ро” і “�ло”, як регулятиви 
моральних ді� і поведінки, �ократ виводив і� �нання�� До�ро (до�рочинність, 
справедливість, чесність тощо) є виявом �нання, а �ло – свідченням не�нання 
(неуцтва)�� �нколи л�дина ско�є �ло несвідомо, тільки чере� не�нання�� Л�дина 
�до�уває сво�оду на підставі �нання, то�то владу над со�о� і своїми пристрас-
тями�� �ократівськи� раціоналі�м �умовл�є принцип �асвоєння � �оку л�дини 
морального �нання � усвідомлення саморегул�вання на основі своїх моральних 
відчуттів і моральної поведінки�� Але реальне життя не �авжди вкладається в 
логічну схему раціональності – “якщо просвітиш сві� ро�ум і свідомість мораль-
ним �нанням, то діятимеш морально”�� Наприклад, осо�а Х �асвоїла �нання про 
моральні норми “Не кради!”, “Не в�ива�!” і є освічено� морально, але, на�увши 
морального �нання, діє радше не �а �ого приписами, а всупереч, то�то краде, 
в�иває�� �иникає парадокс морально освіченої л�дини, яка �нає, що таке до�ро 
і не дотримується �ого �аконів, а ско�є �ло�� Л�дина, яка �асвоїла �нання, стає 
вільно� і �нає, як керувати власними інстинктами і пристрастями, але може 
�ути ра�ом своїх інстинктів та пристрасте�, відповідно, якщо осо�а скоїла �ло, 
то це не �авжди чере� не�нання�� Отже, на�ува�чи морального �нання, л�дина 
водночас вільна � невільна��

На сучасному етапі ро�витку л�дства ра�ом і� моральним �нанням акту-
алі�ується правове �нання – правові норми як регулятор соціальної поведінки 
л�де�, �апроваджені державо��� �ходження правового �нання у сферу ро�уму 
і подальше саморегул�вання правовими нормами соціальної поведінки пе-
ред�ачає відповідни� рівень усвідомлення � �оку конкретної л�дини власних 
практичних ді�, які регул��ться нормами права (�аконом)�� Проте і в цьому ра�і 
конкретна освічена осо�а �нає норми права, але порушує їх навмисно�� Напри-
клад, осо�а Х �нає, що скоєння �лочину перед�ачає покарання, але все одно 
чинить �лочин, а потім намагається всіма �асо�ами уникнути покарання��

Крім морального і правового �нання, л�дина в процесі навчання �асво�є 
логічне �нання, але �нання логічних �аконів не �астерігає її від їх навмисного 
порушення � власних міркувань, що породжує феномен софістики��

Зростання цінності �нання, �окрема наукового, морального, правового, для 
конкретної л�дини стає про�лемо� її ро�уму та свідомості��
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Отже, феномен “�на�чої л�дини” слід трактувати антиномічно: �на�ча 
л�дина �нає, що вона �нає, і не �нає, чого вона не �нає�� Зна�ча л�дина про-
світл�є сві� ро�ум, але не �авжди �мін�є саму се�е, відповідно, перетворення 
“�на�чої л�дини” на “мислячого су�’єкта” є осо�ливо� про�лемо� не тільки 
системи навчання, виховання, а � для самої л�дини��
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A meaning of the notion of a certain “knowing man” in the context of 
the sociocultural measuring of being of a person is determined. Specific 
characteristics of the “knowing man” as a transmitter of a proper kind and 
type of knowledge are analysed; a contradiction of the figure of the ”knowing 
man” is exposed when its practical activity takes place not on the basis of 
the acquired knowledge but in defiance of it that generates paradoxes. 
The cognitive aspect of relations of “knowledge – intelligence”, “knowledge 
– consciousness” is selected and the sphere of value of knowledge is 
formulated that was acquired by a human, for forming of consciousness, 
world view, spiritual experiencing.
Key words: knowledge, mind, consciousness, knowing man.
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