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Розглянуто особливості філософської теології Г. Сковороди. Про-
аналізовано специфіку його філософсько-теологічного дискурсу про-
блем людини та її самопізнання як необхідного шляху досягнення нею 
дійсної свободи і справжнього щастя, виявом чого є обожнення люди-
ни (уподібнення Богу). Досліджено взаємозв’язок вчення мислителя 
про “дві натури” і “три світи”, “істинну людину” та “сродну працю” з 
пантеїстичним витлумаченням ідеї Бога, поєднанням раціонального 
та містичного пояснення біблійної символіки. З’ясовано, що у філо-
софській теології Сковороди філософія людини інтерпретується як 
“філософія серця”.
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Над�вича�но широким в українські� історико-філософські� літературі є 
параметр оцінок як творчості, так і світоглядних орієнтаці� талановитого вихо-
ванця Києво-�огилянської академії �ригорія �авича �ковороди (1722–1794), 
що народився в ко�ацькі� сім’ї на Полтавщині [1–4; 5, с�� 109–142; 6–9; 12–17; 
19; 21–23; 26–28; 36; 38; 42; 43; 44, с�� 333–592]�� Д�� Чижевськи� у�агалі починає 
ро�виток української філософської думки (професі�ної�� – В.С.) саме � творчості 
��� �ковороди [40; 41; 45]��

�еред сучасних дослідників на��ільш утвердився погляд, що видатни� ук-
раїнськи� філософ другої половини XVIII ст�� ��� �коворода, � якого починається 
до�а української класичної філософії, є прямим спадкоємцем філософських 
традиці� Києво-�огилянської академії, �окрема пантеї�му і раціоналі�му [5, 
с�� 54–142; 10, с��186–199; 14; 17; 18; 20; 23; 24, с�� 85–230; 25; 29, с�� 190–194; 
34; 35; 37; 39]�� По суті, �ого вчення [17; 20; 24, с�� 177–230; 25; 30–33; 34; 37; 
39] �авершує тривали� історични� період ро�витку професі�ної – “академіч-
ної” (духовно-академічної) філософії XVII–XVIII ст�� в Україні, репре�ентованої 
філософсько� (релігі�но-філософсько�) думко� професорів філософії Киє-
во-�огилянської колегії-академії від Й�� Кононовича-�ор�ацького та ��� �і�еля до 
Т�� Прокоповича, ��� Яворського, ��� Ко�ачинського та ��� Кониського [24, с�� 85–171]�� 
Що і не дивно, оскільки ��� �коворода сам тривали� час (щоправда, � декількома 
великими перервами) вчився у Києво-�огилянські� академії, яку, однак, так і 
не �акінчив�� Перешкодило �ого палке �ажання повніше пі�нати світ і л�дину, 
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яке вплинуло на о�рання спосо�у життя мандрівного філософа – проповідника 
гуманістично-просвітницьких іде� [2; 5, с�� 125–142; 10, с�� 186; 12, с�� 750–759; 
14, с�� 24–40; 17, с�� 6–18; 20, с�� 181–182; 24, с�� 174–176; 29, с�� 190; 39, с�� 6–18; 
40, с�� 7–62; 42, с�� 9–17; 44, с�� 336–353]��

Останнє, швидше �а все, �уло �умовлено ще одніє� тенденціє� – антро-
поцентри�му, яки� поступово утверджувався у філософії Києво-�огилянської 
академії у перші� половині XVIII ст�� Наприклад,  ��� Кониськи� у вступі до свого 
курсу філософії вка�ує, що її мета – “л�дське щастя а�о �лаженство�� � пра-
вильно, �о що інакше, крім філософії, встановиш як до�ро, все те служить 
�лаженству лише тіла, одна ця пречудова наука живить дух, втішає, ро�ить 
�лаженним, щасливим” [11, с��46]��

Так само, як �асвідчує перши� �іограф ��� �ковороди ��� Ковалинськи�, ро-
�умів поняття “філософія” і сам мислитель�� Філософія, �а ��� �ковородо�, є саме 
життя: “�оловна мета л�дського життя�� �олова л�дських справ є дух л�дини, 
думки, серце�� Кожен має мету в житті, та не кожен має головну мету, то�то не 
кожен �а�мається голово� життя… Філософія, а�о л��ов до мудрості, спрямо-
вує все коло справ своїх до тієї мети, що� дати життя духу нашому, шляхетність 
серц�, світлість думкам, як голові всього�� Коли дух в л�дині весели�, думки 
спокі�ні, серце мирне, – то � усе світле, щасливе, �лаженне�� Оце і є філософія” 
[32, с�� 465]�� �ідтак головним предметом філософії мислитель вважав л�дину��

У цьому на ��� �ковороду, вірогідно, вплинули погляди �ого вчителів (��� Ко-
�ачинськи�, ��� Кониськи�), які �вернулися до етичних про�лем, наголошу�чи на 
шляхетні� меті філософії – “ощасливити л�дину” [24, с�� 175–176, с�� 183–187]�� 
�аме ця “етична лінія” в антропоцентри�мі філософії Києво-�огилянської ака-
демії, як виглядає, і продовжилася  та погли�лено  ро�винулася у вченні ��� �ко-
вороди��

Як філософ-просвітник і гуманіст, ��� �коворода присвятив се�е передусім 
вивченн� л�дини, її внутрішнього, духовного світу і постановив со�і виро�ити 
таку філософі�, яка � навчила л�дину �ути щасливо� навіть у важких життєвих 
умовах, навіть тоді, коли її оточу�ть �лидні, несправедливість та інші нещастя�� 
Тому своїми творами він учив л�де�, як їм �ути щасливими [5, с�� 125–134; 10, 
с�� 186; 12, с�� 760–767; 14, с�� 190–196; 15, с�� 15; 17, с�� 39–43; 20, с�� 181–200; 
24, с�� 177; 25; 26; 29, с�� 192–193; 30–33; 37; 39, с�� 145–148; 40, с�� 216–219; 44, 
с�� 584–590]��  Звідси – яскраво виражени� “етични� антропоцентри�м” філософії 
�ригорія �ковороди [24, с�� 177–230]��

На думку ��� Кашу�и, ��� �коворода – перши� українськи� мислитель, яки� 
так відверто і �е�посередньо поставив л�дину, пошуки її щастя та сво�оди в 
центр своїх філософських ро�думів, продовживши цим традиці�, �акладену 
письменниками-полемістами, діячами �ратського руху і професорами Києво-
�огилянської академії, для яких мето� філософії �уло “щасливе, �лаженне, 
л�дське життя”�� Але ��� �коворода виділяється у цьому ряду саме тим, що, 
вважа�чи предметом філософії л�дину, �осередив ус� сво� увагу на про�лемі 
л�дини, підпорядкувавши ці� головні� (етико-антропологічні�) про�лемі всі 
інші (онтологічно-натурфілософські та гносеологічно-пі�навальні) філософські 
питання [24, с�� 7]��

�ідтак головно� про�лемо� філософії цього оригінального мислителя є 
про�лема л�дини, її щастя та шляхів �ого досягнення [5, с�� 125–142; 10, с�� 186; 
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14; 17; 20; 24, с�� 177–230; 25; 30; 37; 39; 40; 44, с�� 333–592]�� Така про�лема 
органічно випливає � пантеї�му філософської системи ��� �ковороди, �окрема, 
� �ого раціоналістично-пантеїстичного вчення про “дві натури” і “три світи” [5, 
с�� 109–115; 10, с�� 187–199; 18; 24, с�� 177–201; 25; 29, с�� 192–193; 31–34; 37; 
39–41; 44, с�� 333–592]��

Ці два твердження, на думку українських дослідників, ні�и дві лінії, що на-
скрі�ь прони�у�ть ус� філософську систему, все вчення ��� �ковороди [18; 24, 
с�� 177–201; 29, с�� 192–193; 31–35; 37; 39; 40]�� А стрижнем цього вчення є л�дина, 
але не як суспільна істота, а л�дина “внутрішня” (невидима натура, сутність 
л�дини – її серце, думки, дух) – духовни� світ л�дини, яку філософ-просвітник 
вважає головно�, справжньо�, “істинно� л�дино�”, прирівн��чи її до �ога [31, 
с�� 161, с�� 172]�� Усе вчення мислителя, наголошу�ть дослідники, спрямоване на 
пошуки цієї “істинної”, справжньої л�дини в кожному індивіді [10, с�� 186; 16; 18; 
20; 23; 24, с�� 177–201, с�� 215–230; 25; 35; 37; 40]�� 

Ці� меті слугує вже сама вчення ��� �ковороди про “двонатурність” світу і 
л�дини�� �ислитель ро�дво�є �агальни� о�’єкт своїх філософських ро�думів (усе 
існу�че) і конкретни�, головни� предмет своєї філософії (л�дину) на видиму і 
невидиму натури, �осереджу�чи увагу саме на останні�, які� віддає перевагу 
чере� те, що ототожн�є її � �огом, яки� “все створіння прони�ує і утримує; вс�ди 
�авжди �ув, є і �уде” [31, с�� 145–146]�� Цим положенням своєї концепції “істин-
ної л�дини” ��� �коворода, по суті, о�ґрунтовує її ви�начальне, головне місце 
в л�дині як її другої, справжньої, невидимої натури – “�ожественної сутності” 
в ні�, на відміну від другорядної, не суттєвої її �овнішньої о�олонки – видимої 
натури�� 

Це логічно випливає � ро�думів мислителя про видиму і невидиму натуру, 
� яких видно, що ви�начально�, головно� у співвідношенні цих двох натур 
для нього є саме натура невидима (�ог, “�ожественна сутність” в усіх речах 
видимого світу) як вічне начало всього сутнього�� Зокрема, думку про те, що 
осново� �сесвіту, всіх �ого рече�, їхнім вічним началом, діяльно� і руші�но� 
сило� є саме невидима натура (�ог, Дух), ��� �коворода о�ґрунтовує у діало�і 
“Наркіс” (“Нарцис”)�� �ислитель пише, що невидимість “першенствує” в усіх 
речах матеріального світу і в самі� л�дині, вона утримує і формує все існу�че 
[31, с�� 165]�� �и не �наємо жодної речі, жодної істоти, в які� �и “�ог не правив 
�а голову і �амість начала” [31, с�� 167]�� Поді�ну думку мандрівни� філософ 
ро�виває також у свої� “Ро�мові, на�вані� алфавіт, а�о �уквар миру”, в які� 
стверджує, що �ог є “вічна голова і таємни� �акон у створіннях”�� Це� �акон 
– �ожественна природа (“�ожественна сутність”) – невидима натура, яка вічна 
і не підлягає тлінн�, є осново� і початком усього, а сама не має ні початку, ні 
кінця [31, с�� 414]��

�воє� черго�, міркування ��� �ковороди про видиму і невидиму натуру ста-
ли важливо� відправно� віхо� у �ого наступних ро�думах стосовно про�леми 
л�дини, коли  поряд і� вченням про “дві натури”, він �апропонував другу, теж у 
свої� основі ідеалістичну теорі� “трьох світів”�� Перши� і� них – макрокосм, яки� 
не має меж, �е�межни� �сесвіт, а�о “велики� світ”, що складається “і� численних 
світ-світів”�� Два інших – “окремі � малі світи”, перши� � яких – це “мікрокосм, 
то�то світик, маленьки� світ а�о л�дина”, а други� – “світ символічни�, то�то 
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�і�лія” – це частини великого світу [32, с�� 137]�� � кожен таки� світ має в со�і два 
натури: �овнішн�, видиму – матеріальну – і внутрішн�, невидиму – духовну [24, 
с�� 189–201; 29, с�� 192–193]�� 

Центром філософської теорії “трьох світів” ��� �ковороди є мали� світ – л�ди-
на, мікрокосм�� У своєму трактуванні малого світу він відновив традиці� поглядів 
античних, середньовічних та ренесансних мислителів на л�дину як частину 
космосу, яка має ту саму природу, що � макрокосм [24, с�� 195]�� �ліду�чи ці� 
давні� традиції, українськи� мислитель �ув також переконани�, що л�дина 
(мікрокосм) є відо�раженням великого світу (макрокосму): “�се твоє лахміття, 
весь �овван тві�, світ це�” [32, с�� 32]��

Звідси велики� світ – макрокосм – Усесвіт – цікавить ��� �ковороду лише 
тому, що він відо�ражени� у л�дині – мікрокосмі�� Л�дина як мікрокосм у 
ро�умінні філософа містить ціли� світ, повтор�є в со�і всі осо�ливості мак-
рокосму�� Оскільки вона потенці�но є всім, то ��� �коворода проголошує л�-
дину центром, в якому сходяться всі про�леми �емного життя, діяльності � 
пі�нання [24, с�� 197; с�� 200]�� Тому � головним �містом філософії він вважав не 
пі�нання світу рече�, �аконів природи, а вивчення світу л�дини, ро�криття її 
сутності та �’ясування шляхів � умов, які можуть �ро�ити л�дину щасливо� 
[24, с�� 196]��

�иходячи � “двонатурності” (подві�ної сутності) світу і л�дини, ��� �коворода 
наголошує, що кожна л�дина має як сво� �овнішн�, “плотську” природу, так і 
сво� внутрішн�, духовну сутність�� З них саме ц� другу, невидиму натуру, ду-
ховну, “�ожественну сутність” л�дини – “внутрішн�”, “істинну л�дину” філософ 
ви�нає головно�, справжньо� в ні�, коли ро�думує в “Нарцисі”: “Як це можливо, 
що л�дино� є не �овнішня, чи кра�ня її плоть, як народ вважає, а гли�оке сер-
це чи думка її: вона-то якра� є на��ільшо� (на�точнішо�) л�дино� і голово��� 
А �овнішні� вигляд її є не що інше, як тінь, п’ята і хвіст” [31, с�� 161]�� �ідтак, як 
наголошує Д�� Чижевськи�, оскільки у всіх видах �уття ви�начально� є не �ов-
нішня, а внутрішня природа, невидима натура, то це� принцип поділу світу на 
дві натури і співвідношення між ними �коворода �астосовує і до л�дини�� Згідно 
� цим принципом, л�дина має центральне �начення у світі чере� поєднання в 
со�і двох натур, однак не тілесної і духовної природи, а своєї “�овнішньої л�ди-
ни” (тіла і “поверхні” душі) та “внутрішньої л�дини” (її живого духу – гли�окого 
серця і думок) – “істинної л�дини” [40, с�� 104]��

Проте, відповідно до теорії “двох натур”, видима натура є лише “тінн�” 
невидимої натури – “�ожественної сутності” в ні��� Так само і л�дина є лише 
тінн� власної справжньої – “внутрішньої”, “істинної л�дини” в ні� [31, с�� 172]�� 
Тож, як вка�ує автор у “Нарцисі”, така ді�сна, справжня л�дина �алишається 
таємнице�, яку приховує в со�і “�овнішня л�дина”: “ Ти – сон істинної твоєї 
л�дини… Ти ніщо,  а вона в то�і – сутність” [31, с�� 163]�� Ось чому чере� те, що 
для ��� �ковороди л�дина у �наченні мікрокосму виступає міро� всього існу�-
чого, він вимагає від неї, перш ніж пі�навати велики� світ (макрокосм – �сесвіт) 
і символічни� світ �і�лії, пі�нати і �ро�уміти саму се�е�� А пі�нати саму се�е для 
л�дини, �а логіко� концепції філософа, – це якра� о�начає пі�нати сво� другу, 
невидиму внутрішн�, духовну натуру, то�то сво� справжн� (“�ожественну”) 
сутність – “істинну л�дину” в со�і [31, с�� 172]��
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�дея “внутрішньої ” – “істинної л�дини” – це центральна ідея етичного 
вчення ��� �ковороди�� �ету, сенс л�дського життя мислитель �ачить у тому, що 
кожен повинен �на�ти в со�і та перетворитися в “істинну л�дину”, народжену 
від �ога (�ога в со�і), то�то  пі�нати і створити се�е як духовну осо�истість, 
наділену “�ожественно� сутніст�”�� У �агатьох діалогах філософа простежує-
мо думку, що невидима натура – “істинна л�дина” – це сам �ог, Христос�� Усі 
л�ди, �а �ковородо�, тотожні в Христі не лише о�ра�но, але � насправді, 
ді�сно, реально�� �ін �акликає: “�іримо лише, що �ог є во плоті л�дські��� 
Ді�сно він є у видимі� плоті наші� – нематеріальни� у матеріальні�, вічни� 
у тлінні�, один у кожному � нас і ціли� у всякому…” [31, с�� 180]�� Звідси мета 
л�дини – “…пі�нати се�е � �ро�уміти �ога, пі�нати � �ро�уміти точну л�дину, 
весь …о�ман від її тіні, на які� всі �упиняємось�� Але ж істинна л�дина і �ог є 
одне і те ж” [31, с�� 172]��

�чення про дві натури, яке ��� �коворода ро�ро�ив для о�ґрунтування своєї 
концепції сутності л�дини (мікрокосму – малого світу), послідовно �астосував 
і до інших виділених ним світів – великого (�сесвіту – макрокосму) та сим-
волічного світу (�і�лії)�� Зокрема, саме � міркувань �’ясування місця л�дини як 
мікрокосму в �агальні� світо�удові мислитель приділяє увагу і макрокосму –  ве-
ликому світу (�сесвіту), відо�раженням якого вважав л�дину�� �еликим світом 
він на�ивав увесь світ рече�, природу, �сесвіт, �астосову�чи до нього також 
терміни “стари� світ”, “все�агальни� світ”, “світ світів”, “все-все”, “універсум” 
тощо�� З огляду на те, що л�ди пі�на�ть світ-макрокосм, ��� �коворода на�иває 
�ого “старим світом”�� �ін існує вс�ди, видими� і відоми� усім, співвідносячись 
і� “новим”, невидимим – �ожественним світом, як тінь і� деревом�� �тари� світ 
– �сесвіт – видими� світ, �а ��� �ковородо�, – це лише тінь нового світу – “тінь 
�ожа” [32, с�� 148], “дим вічності” [32, с�� 33]��

Учення про велики� світ – макрокосм – у філософські� системі ��� �коворо-
ди тісно пов’я�ане � вченням про л�дину як мали� світ – мікрокосм�� У своєму 
існуванні мікрокосм підлягає тим же �аконам, що � Усесвіт�� Однак �аконам 
природи підлягає тільки “�овнішня л�дина” – її тіло і душа (“поверхня душі”) 
– видима натура [24, с�� 197]�� �правжня ж (“істинна л�дина”) – її серце, думки, 
в яких полягає сутність л�дини як такої, а не її “�овнішня плоть”,  – це “головна 
л�дина” [31, с�� 160]�� Тіло л�дини – це те видиме, що огортає ді�сну л�дську 
природу – невидиму натуру, і воно як �удь-яке видиме є лише “тінь” і “сон”, а 
наші думки, серце – “крила душі” – наша сутність, �о “істинне сутнє є те, що під 
�ого покровом ховається” [31, с�� 163]��

�ерце для ��� �ковороди, як �ауважу�ть дослідники, �авжди �уло осередком 
усього чистого, вічного, до�рого [15, с�� 14–15; 24, с�� 22–225; 36, с�� 207–208]�� 
Це �асвідчує вся сковородинівська концепція “істинної л�дини”, чере� що в 
українські� історико-філософські� літературі ��� �ковороду цілком правомірно 
�арахову�ть до на�яскравіших представників української традиції “філософії 
серця”��

�� творів видатного українського філософа осо�ливо помітно, як вплинуло 
дуже на �ого вчення про л�дину �вяте Письмо християнства [30–33]�� �іографи 
��� �ковороди та дослідники �ого творчої спадщини односта�но �а�нача�ть, 
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що �вяте Письмо �уло для нього на�кращим другом, �ірко�, що вка�ує дорогу 
до Царства �ожого [14, с�� 47–48; 32, с�� 442]�� По суті, вся творчість великого 
українського мислителя насичена живода�ними “соками”, прони�аними духом 
�і�лії, яка детермінувала �ого спосі� мислення, �ула імперативом, творчим 
кредо, матрице� � кодом, альфо� і омего� �ого ро�думів [9, с�� 12–15; 28,  
с�� 348–352; 38, с�� 23–44; 43, с�� 288–299]�� Тому не випадково, що поряд і� мак-
рокосмом (�сесвітом) і мікрокосмом (л�дино�), ��� �коворода ви�навав � існу-
вання ідеального світу символів �і�лії, яки� також має дві натури – �овнішн� 
(видиму – текст) і внутрішн� (невидиму – �ожу істину), а відтак – �датни� �ути 
�асо�ом пі�нання як природи, л�дини і �сесвіту, так і самої невидимої, вічної 
(�ожественної) натури�� Згідно � мислителем, символічни� світ �вятого Письма 
– це своєрідна енциклопедія морально-пі�навального досвіду л�дства, яка веде 
л�дськи� “ро�ум у поняття вічної натури, прихованої в тлінні� так, як мал�нок 
у своїх фар�ах” [32, с�� 137]��

Як наголошу�ть дослідники, виділення �і�лії в окреми� символічни� світ 
та відповідне символічне ро�уміння � витлумачення її текстів давало мож-
ливість ��� �ковороді у�годжувати твердження �вятого Письма і� �асадами �ого 
філософії�� �ідтак і він сам, насліду�чи мову �і�лії, теж говорить о�ра�ами � 
символами, шукає дока�и своїм ро�думам у довільних аналогіях та алегоріях, 
що так характерно для �ого стил� мислення [13, с�� 198–205; 19, с�� 215–217; 22, 
с�� 285–291; 24, с�� 193, 203, 208, 209, 214; 28, с�� 348–351; 38, с�� 23–44]�� На �ого 
думку, використання такого алегорично-символічного методу для ро�уміння 
істинного �місту �і�лії, прихованого �а видимим, ро�ить її важливим джерелом 
пі�нання л�дино� світу і самої се�е [31, с�� 251–252]�� Як �а�начає філософ, 
по�ачити приховане �а видимим словом, �наком чи о�ра�ом – це �начить “…
при відомому �ро�уміти невідоме, а � наявного, наче � високої гори, ро�умни� 
промінь як праволучну стрілу в ціль пускати у віддалену таємничість… Звідси 
народилося слово символ” [31, с�� 295]�� 

Осо�ливу цінність �вятого Письма для л�дини ��� �коворода �ачив у тому, 
що �і�лія поді�на до мудрого і перед�ачливого господаря, що наперед планує 
життя своєї родини�� �ін наголошував, що – це таки� “ліхтар”, яки� ви�лискує 
“�ожим світлом”, справжня “аптека для душі”, де �агато ліків він рі�них “хворо�” 
– життєвих негара�дів�� Тому попри своє критичне ставлення до �овнішнього, 
�уквального �місту �і�лії, мислитель твердив, що проникнення в її справжн� 
суть – це та “гавань”, що лікує душу л�дини, вселяє в її серце спокі�, радість і 
справжнє �лаженство [32, с�� 83] – “мир, що перевершує �удь-яки� ро�ум” [32, 
с�� 84]��

Отже, пі�нати приховани� смисл �і�лії, уві�ти в її символічни� світ для 
��� �ковороди о�начало, як �ачимо, �на�ти мир, спокі�, втіху, радість і  �ла-
женство – справжн� “духовну гавань” у �уремному морі великого і �лого світу�� 
�ідтак пі�нання символічного світу �вятого Письма мислитель ро�цін�вав як 
один і� шляхів до щастя л�дини�� Зокрема, у сві� праці “Кільце” він пропонує 
таке символічне прочитання і ро�уміння текстів �і�лії і водночас наголошує на 
про�лемі л�дського щастя, яке, на переконання мандрівного філософа, не в 
�ваннях, посадах, грошах і т�� ін��, а в серці кожного, хто �ро�умів се�е, своє пок-
ликання і �до�ув “мир душевни�”�� �аме � цього погляду, вважає ��� �коворода, 
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“�і�лія є книга �огословська, що веде нас тільки до відання �ожого, покинувши 
все тлінне” [33, с�� 396]��

�нши� шлях, яки� �ув ні�и доповненням до пі�нання �вятого Письма, вели-
ки� українськи� мислитель накреслив для л�дини у самопі�нанні сенсу (смислу) 
і мети свого життя, свого при�начення та свого місця у світі�� Оскільки ��� �ково-
рода переконани�, що “істинна л�дина” – це серце і думки в л�дині, то � �ого 
вислову “істинна л�дина і �ог є одне � те ж” [31, с�� 172] випливає, що серце і 
думки є �огом у л�дині�� Тож при�начення самопі�нання л�дини у тому, що�и 
пі�нати і �ро�уміти се�е саму, то�то своє серце, свої думки, сво� духовну сут-
ність – �ога в со�і��

Звідси � уявлення філософа про справжнє щастя і ді�сну сво�оду такої 
духовно �агатої осо�истості, яка �на�шла в со�і �ога (“�ожественну сутність”)�� 
Як �ауважує ��� Кашу�а, предметом �ого ро�думів упродовж усього життя �уло 
не �уремне море л�дських пристрасте�, а тиха, спокі�на “духовна гавань”, де 
можна �агли�итись у се�е, відчути своє духовне “я”, �на�ти своє щастя – життє-
ви� кураж і покликання – “сродну прац�” [24, с�� 179]�� Така “гавань” – �лаженство, 
духовна насолода, коли “дух в л�дині весели�, думки спокі�ні, серце мирне”, а в 
душі панує “душевна міць”, – на думку ��� �ковороди, і є справжньо� (духовно�) 
сво�одо� л�дини [32, с�� 465; 33, с�� 340]��

 Так уперше в українські� філософії вчення ��� �ковороди підносить л�дину 
до ро�уміння її як духовної осо�истості�� У цьому насамперед �ого оригіналь-
ність і нови�на, у цьому �ого крок уперед, на відміну від своїх учителів і� Киє-
во-�огилянської академії [24, c�� 177–179]�� До цього варто додати, що яскраво 
виражени� “етични� антропоцентри�м” �ого філософії, предметом якої �ула 
л�дина, на нашу думку, доводить, що вона є справжньо� “філософіє� л�дини”, 
яка у своєму ро�умінні л�дини як духовної осо�истості – “внутрішньої л�дини” 
– продовжує традиці� ек�истенці�ної філософії л�дини, �апочатковану ще 
релігі�ними мислителями Київської Русі, до того ж саме в її “релігі�но-філо-
софському (�огословсько-філософському) контексті��

Отже, на нашу думку, таку “філософі� л�дини” ��� �ковороди, �окрема �ого 
концепці� “внутрішньої л�дини”, викладено передусім у формі філософсько-те-
ологічного дискурсу – філософської теології�� Тому ви�начення місця філософсь-
кої теології у філософські� системі ��� �ковороди, �’ясування, у чому поляга�ть 
осо�ливості філософсько-теологічного дискурсу мислителя, �агалом погли�лене 
� о�’єктивне вивчення �ого філософсько-релігі�ної (�огословсько-філософської) 
спадщини в контексті про�лем сучасного філософсько-теологічного дискурсу, 
�е�умовно, поста�ть актуальними �авданнями українських дослідників��

З огляду на це, перспективними вигляда�ть, �окрема, дослідження релігі�-
но-філософської � �огословської про�лематики в творчості ��� �ковороди, 
що �ули останні два десятиріччя в ро�відках таких авторів, як ��� Нічик [18],  
Я�� �траті� [35], ��� Попович [23], ��� Шевченко [43], Н�� �ор�ач [6], Т�� �ри�ков [7],  
Н�� Левченко [13], ��� А�исова [1], ��� �сиченко (архієпископ �гор) [9], ��� �илусь 
[16], ��� Палас�к [19], Р�� Піч [21], ��� Повторева [22], ��� Прокопенко [25], ��� Пукас 
[26–28], Л�� Ушкалов [38], О�� Тимченко [36] та �агатьох ін�� До цього переліку варто 
також додати попередні праці П�� �ілан�ка [3; 4], Д�� Чижевського [40; 41; 45],  
��� Шаяна [42], ��� Ерна [44]��
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Осо�ливу увагу дослідників привертає та о�ставина, що, вважа�чи голо-
вним предметом своєї філософії л�дину, ��� �коворода, своє� черго�, на�іс-
тотнішим у ні� самі� ви�нає емоці�но-вольове джерело і єство (центр) її живого 
духу – “серце”�� �оно є ви�начальним поняттям для всієї філософії л�дини 
українського мислителя, а надто для �ого ідеї “істинної л�дини”, оскільки �ог 
“всередині нас є, у серці нашому”  [31, с�� 163]�� Зауважимо, що та вирішальна 
роль, яку відігра�ть у філософії л�дини ��� �ковороди серце і думки як “�ог в 
л�дині”, спрямову�чи її до справжнього щастя і ді�сної сво�оди, да�ть поваж-
ні підстави �агатьом українським дослідникам вважати видатного філософа 
першим відомим представником само�утньої традиції “філософії серця” в 
українські� релігі�но-філософські� (філософсько-�огословські�) думці [7; 8; 
15; 16; 26; 36]��

На наш погляд, “філософія серця” ��� �ковороди, власне, і є тако� оригі-
нально� філософсько-теологічно� формо� (філософсько� теологіє�) викладу 
ним своєї філософії л�дини�� Цікаво, що, не�важа�чи на сво� оригінальність 
і національну само�утність, вона має паралелі � у �ахідноєвропе�ські� філо-
софії��  Наприклад, в одні� і� своїх ро�відок ��� �ельник �вертає увагу на цікаву 
спів�вучність іде�, �апочаткованих в європе�ські� філософії ��� Паскалем, у 
філософські� концепції якого понятт� “серце” належить ви�начальна роль, і 
ро�винутих в українські� філософські� традиції, почина�чи � філософії ��� �ково-
роди, де одним і� стрижневих понять є “серце”�� �аме тому, акцентує дослідник, 
філософі� українства (додамо – саме релігі�ну філософі� – В.С.) і на�ива�ть 
“філософіє� серця” [15, с�� 14]��

Крім того, як наголошує ��� �ельник, філософські системи ��� Паскаля і ��� �ко-
вороди �ли�ькі у тому, що ма�ть чітко виражену ек�истенці�но-антропологічну 
вимірність � спрямування на ро�в’я�ання етико-гуманістичної про�лематики, 
вирішу�чи сенсови�начальні про�леми л�дини чере� апеляці� до внутрішнього 
духовного центру л�дського �уття – “серця”�� Дослідник також �а�начає, що у  
��� Паскаля справжнє �нання про світ по��авлене раціоналістичних конструкці�, 
відтвор�ється “логіко� серця”, якому притаманні “перші начала” �уття, що ма-
�ть можливості відкривати реальність �авдяки “очевидності” [15, с�� 14]�� А така 
містична “логіка серця”, �е�умовно, характерна і для представників української 
“філософії серця”, де ��� �коворода навряд чи є винятком�� Тож цілком можна 
погодитися � висновком іншого дослідника, ��� �льїна, що в “такому аспекті про-
�лематика ��� Паскаля (внутрішні� “світ серця”, су�’єктивність істини… тощо) 
на�лижена до традиції ірраціонально-містичного світо�ачення української фі-
лософії (П�� �огила, ��� �коворода)” [8, с�� 96]��

Думки про наявність містици�му у філософські� рефлексії ��� �ковороди 
висловл�вало �агато дослідників �ого творчості – ��� Ерн [44], Д�� Чижевськи� 
[41; 45], П�� �ілан�к [3; 4], ��� Шаян [42], Р�� Піч [21], Т�� �ри�ков [7] та ін�� Зокрема,  
Д�� Чижевськи� вважав, що філософське вчення українського мандрівного фі-
лософа виходить  і� німецької містики – іде� ��� Екгарта, Я�� �еме�� ��� Шаян 
стверджує, що вчення ��� �ковороди – це синте� етики � метафі�ики, віри і релігії, 
містики, символіки та есхатології�� Р�� Піч доводить, що видатному філософу при-
таманне романтичне трактування міфу, в основі якого �ажання до поєднання 
� �огом�� 
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Як свідчить перши� �іограф ��� �ковороди ��� Ковалинськи�, потяг до місти-
ки у мислителя �’явився тоді, коли “…він кинув се�е на вол� Творця, повніст� 
піддавшись… л��ові �ожі�, що� промисел Його (�ога) ро�поряджався ним, 
як своїм �наряддям… як хоче” [30, с�� 16]�� На думку Т�� �ри�кова, містици�м 
��� �ковороди виявляє се�е у �ого осо�ливому ставленні до світу, прагненні 
відкрити своїм філософуванням справжні� духовни� світ, а осо�ливо у �ого 
неортодоксальному пантеїстичному трактуванні �ога як “невидимої натури”�� 
��� Кашу�а та ��� Пукас вка�у�ть на елементи містици�му у сковородинівському 
трансценденталі�мі концепції самопі�нання л�дини, осо�ливо в ідеї тео�ису 
[24, с�� 220–225; 26, с�� 54–60]��

Цими та деякими іншими своїми рисами “філософія серця” українського 
мислителя, �е�умовно, відрі�няється від �ахідноєвропе�ської традиції “філосо-
фії серця”�� Зокрема, ��� �ельник наголошує, що у “філософії серця” ��� Паскаля 
�ільше акцентується на гносеологічно-пі�навальних можливостях “інтуїції сер-
ця”, у чому, очевидно, простежу�ть вплив карте�іанства, тоді як у “філософії 
серця” ��� �ковороди спрямованість філософування на “пі�на� се�е” окресл�є 
не стільки гносеологічні орієнтації, скільки прагнення до пі�нання свого внутріш-
нього духовного стану, �авдяки якому відкривається прихована сутність світу�� 
До того ж, �ауважує дослідник, “філософія серця” ��� Паскаля, не�важа�чи на 
гуманістичне спрямування, �агалом має трагеді�но-песимістични� від�иток 
(суперечливість л�дського �уття, “пригніченість” життя перед лицем смерті 
тощо), тоді як “філософія серця” ��� �ковороди прони�ана оптимі�мом, віро� в 
щасливу дол� л�дини, а  головне – віро� в можливості морально-духовного 
самовдосконалення л�дини [15, с�� 15]��

�аме на ц� віру (характерну для християнської культури мислення – В.С.), 
як виглядає, спирається сковородинівська концепція самопі�нання л�дини як 
її �огопі�нання (пі�нання �ога, “�ожественної суті” у своєму серці)�� �иходячи 
� теорії “двох натур” у всьому сущому, ��� �коворода вважає, що самопі�нання 
л�дини починається � того, що вона вчиться ро�діляти се�е, пі�навати в со�і 
дві природи – видиму, тлінну (“�овнішн� л�дину”) і невидиму, духовну, істинну 
сво� суть (“внутрішн� л�дину”)�� “Ро�діли се�е, що� пі�нати се�е… Ро�дивись, 
що в то�і підле, а що цінне” [31, с�� 246]�� “Пі�на� се�е, ро�лучивши між мужем 
крові і мужем �ожим…” [31, с�� 247]�� Отже, пі�нання “внутрішньої л�дини” – це 
пі�нання л�дино� �ога, яки� і є в л�дині “істинно� л�дино�”: “�с�ди є �ог… 
Та де ж то�і �лижче Його шукати як не в то�і самому…? А якщо �на�деш, тоді 
�ін то�і, а ти Йому �’явишся” [31, c�� 246]�� 

�одночас, наскільки важливим є пі�нання �ога як Закону існування всього 
макрокосму, настільки ж важливим для л�дини є пі�нати се�е саму, то�то своє 
серце, свої думки – сво� духовну сутність�� Адже це дає �могу �на�ти “святе 
� �ожественне серед се�е”, тому що �ог “всередині нас є, у серці нашому” 
[31, с�� 163]�� Як висловився � цього приводу А�� Пашук, пі�нання �ога л�дино� 
в середині самої се�е о�начає, по суті, осягнення � утвердження в со�і таких 
морально-етичних �асад, як до�ро, правда, справедливість та інших чеснот, які 
є основоположними для життя такої правдивої – “істинної л�дини” [20, с�� 185]�� 
Щастя і сво�ода в такі� л�дині є в ні� самі� і не �алежать ні від матеріальних 
�лаг, ні соціального статусу [29, c�� 193]��
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Так, у пантеїстично-етичні� концепції л�дського самопі�нання ��� �ково-
роди пі�нання �ога − �огопі�нання – постає як пі�нання л�дино� тотожних 
�огові світу і самої се�е, де самопі�нання відтак виступає як шлях до сво�оди 
і щастя л�дини [24, c�� 215–230]�� Це� трансценденталі�м самопі�нання л�дини 
у філософа, �е�перечно, містить у со�і певни� містични� �міст�� Пі�на�чи се�е, 
л�дина оновл�ється, �находить у со�і другу, “нетлінну”, “істинну л�дину”, яка 
є її вищо� частино�: “Частина моя ти, �осподи” [31, с�� 416]��

�ласне, таким наскрі�ь прони�аним містико� підсумком пошуків л�дино� �ога 
в со�і, у своєму серці, �а ��� �ковородо�, є тео�ис – “о�ожнення”, прео�раження 
л�дини �емної в не�есну, її уподі�нення �огу, у чому � полягає вище щастя та 
сво�ода духовної осо�истості�� Тому, ма�уть, не �уде пере�ільшенням твердження, 
що тео�ис є центрально� ідеє� філософсько-теологічного дискурсу ��� �коворо-
ди, для якого тако� “воскресло�”, “вдруге народжено�”, оновлено� в ре�ультаті 
цього перетворення “л�дино� є не �овнішня чи кра�ня її плоть, як народ вважає, 
а гли�оке серце чи думки її: вона-то якра� є на�точнішо� л�дино� і голово��� А 
�овнішні� її вигляд є не що інше, як тінь, п’ята і хвіст” [31, с�� 161]�� �ідтепер її воле� 
стає �ожественна воля, вона на�уває тих моральних якосте�, які мислитель при-
писує �огові, а вчинки, керовані її власно� �ожественно� воле�, ста�ть мудрими 
і до�рими, погодженими �і світовим �ожим Законом [24, с�� 225]��

Органічно� складово� частино� тео�ису (перетворення, “о�ожнення”) 
“істинної л�дини” є проголошена ��� �ковородо� ідея “сродної” (спорідненої) 
праці”�� Філософ �а�начає, що це стан, “коли л�дина не �а своїми примхами і 
не �а чужими порадами, а вникнувши в саму се�е � прислухавшись до �вятого 
Духа, що живе в ні� і її кличе, сліду�чи �а �ого таємним помахом, �ереться � 
дотримується тієї посади, до якої у світі народилася, при�начена до того самим 
�севишнім” [31, с�� 418]�� �ідтак покликання до тієї чи тієї праці, спорідненість і� 
тим чи тим спосо�ом життя, які приносять на�вищу насолоду і втіху, “веселість”, 
“радість”, “кураж”, є, �гідно � мислителем, істинним “�огом” в л�дині, умово� її 
щастя і сво�оди [31, с�� 244]��

Отже, як �ачимо, таке ви�начальне місце поняття серця в концепції “істинної 
л�дини”  ��� �ковороди дає цілком о�ґрунтовані підстави ро�глядати �ого філо-
софі� л�дини як осо�ливу форму філософської теології – “філософі� серця”�� 
�воє� черго�, ц� ек�истенціально-гуманістичну філософську теологі� (“філо-
софі� серця”) ��� �ковороди можна також ви�начити як “філософі� �огошукання” 
– таку невід’ємну складову частину �ого філософії л�дини, в які� “пі�нати се�е” 
– це пі�нати �ожественне в со�і�� Не випадковим, � огляду на це� філософсь-
ко-теологічни� характер та мету філософської системи великого українського 
мислителя, виглядає і в�аємо�в’я�ок у ні� вчення про “дві натури” і “три світи”, 
“істинну л�дину” та “сродну прац�” � пантеїстичним витлумаченням ідеї �ога та 
самої л�дини, поєднання раціонального та ірраціонально-містичного дискурсу 
�і символічно-алегоричним методом тощо��
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Peculiarities of philosophical theology of Hryhoriy Skovoroda are considered. 
The author analyses a specifics of philosophical and theological discourse of 
human self-knowledge as a determined path of discovering of true freedom 
and happiness. A  result of this self-knowledge is theosis of a person. Also 
there is researched A correlation of study of a thinker about “two natures”,“two natures”,two natures”,”,,  
“three worlds”, “true nature (person)” and “similar work” with the pantheisticthree worlds”, “true nature (person)” and “similar work” with the pantheistic”, “true nature (person)” and “similar work” with the pantheistic, “true nature (person)” and “similar work” with the pantheistic“true nature (person)” and “similar work” with the pantheistictrue nature (person)” and “similar work” with the pantheistic” and “similar work” with the pantheisticsimilar work” with the pantheistic” with the pantheistic with the pantheistic 
interpretation of the idea of God, combination of rational and mistical expla-
nation of a Bible symbolics. Philosophy of a human in philosophical theology 
of Skovoroda is manifested as “a philosophy of heart”.“a philosophy of heart”.philosophy of heart”.”..
Key words: philosophical theology, philosophy of a human, “a philosophy 
of heart”, God, theosis.

Стаття надійшла до редколегії 15.�6.2�12 
Прийнята до друку 26.�6.2�12


