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Питання  патріотизму займає визначне місце  у його творчості. Річ у 
тому, що деякі кола українського суспільства, особливо після відомих 
судових розправ над І. Франком та його товаришами за звинувачен-
ням у соціалізмі, створилася несправедливо негативна думка про 
патріотичні переконання І.Франка, а навіть з’явилися безпідставні 
цькування письменника. До цього зі свого боку долучилися польські 
шовіністичні діячі, які звинувачували письменника в недружелюбстві, 
а навіть у ворожості до польського народу. І Франко у своїх статтях 
та художніх творах усі ці закиди спростував, про що йдеться у даній 
статті.
Ключові слова: патріотизм, поезія, доктринерство, національний 
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�ся творчість, діяльність та �ороть�а ��� Франка про�нята гли�оким, жер-
товним та непідкупним патріоти�мом – велико� та �лагородно� л��ов’� до 
українського народу, яку він виніс �-під селянської стріхи �атьківської хати�� На 
25-літньому �вілеї ��� Франко у свої� короткі�, але гли�око �містовні� промові 
ска�ав: “Коли окину оком по нинішнім ��орі, то �апиту� се�е, �адля чого �і�ра-
лася тут така велика і світла громада? Дума�, що не для моєї осо�и�� Я не вва-
жа� се�е ані таким великим талантом, ані жодним героєм, ані таким в�ірцевим 
характером, що� моя осо�а могла �агріти всіх до се�е, двадцять і п’ять літ я 
�ув тим пекарем, що пече хлі� для щоденного вжитку�� Я �авжди стояв на тім, 
що наш народни� ро�ві� має �ути міцно� стіно��� �уру�чи стіну, муляр кладе 
в неї не самі гранітні квадрати, але як випаде, то і труск, і о�ломки, і додає до 
них цементу�� Так само і в тім, що я �ро�ив �а ті літа, може, � �на�деться деяки� 
тверди� камінь, але, певно на��ільше �уде того труску і цементу, котрими я 
�аповн�вав л�ки і шпари�� � кожнім часі я д�ав про те, що� відповісти потре-
�ам хвилі і �аспокоїти ло�у дня” [1, с�� 308]�� � справді, ��� Франко �ув невтомним 
і самовідданим трударем на ниві духа українського народу, на тернистім полі 
�ого �ороть�а �а сво�оду та не�алежність��

У духовні� сутності ��� Франка �акладені народні  первні, які він уві�рав  життя 
українського селянина і народу �агалом�� “Яко син селянина, вигодувани� твер-
дим мужицьким хлі�ом, я почував се�е до о�ов’я�ку віддати прац� свого життя 
тому простому народові�� �иховани� у тверді� школі, я від малку �асвоїв со�і 
дві �аповіді�� Перша, то �уло власне почуття того о�ов’я�ку, а друга, то потре�а  
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ненастанної праці�� Я �ачив відмалку, що нашому селянинові ніщо не приходиться 
�е� важкої праці; пі�ніше я пі�нав, що нам усім як нації ніщо не при�де �адарма, 
що нам ні від кого ніякої ласки не надасться�� Тільки те, що �до�удемо своє� 
праце�, те �уде справді наше над�ання; і тільки те, що � чужо� культурного 
до�ра присвоєно со�і також власно� праце�, стане нашим до�ром�� От тим то 
я старався присво�вати нашому народові культурні �до�утки інших народів і 
�на�омити інших � �ого життям” [1, с�� 309]�� Працел��ність українського селянина 
стала для ��� Франка не�аперечним �ра�ком та життєтворчо� вимого� на все 
життя, витворила в �ого свідомості ді�ови� принцип працьовитості як життєда�-
ної сили матеріальної та духовної творчості на �лаго свого народу��

��� Франко наголошує на тому, що �ого цікавили �агальнол�дські, �агаль-
носуспільні про�леми, від усвідомлення та �’ясування яких �алежала сво�ода 
народу, національна сво�ода і сво�ода л�дської одиниці�� “�оловну увагу клав 
я, – писав ��� Франко, – �авсіди на �до�ування �агальнол�дських справ, �о �нав, 
що народ, �до�ува�чи со�і �агальнол�дські права, тим самим �до�уває со�і � 
національні права” [1, с�� 309]��

Ця по�иція ��� Франка ви�начила палітру і напрям �ого творчості, всеохоп-
ність про�лематики, яка висунута далеко �а межі письменницької діяльності�� “� 
сам я в усі� свої� діяльності �ажав �ути не поетом, не вченим, не пу�ліцистом, 
а поперед усього чоловіком�� �ені �акидували, що я ро�стріл�� сво� діяль-
ність, перескаку� від одного �аняття до іншого�� �е �уло власне виливом мого 
�ажання – �ути чоловіком, освіченим чоловіком, не лишитися чужим у жоднім 
такім питанні, що складається на �міст л�дського життя�� А пі�навши що-не�удь, 
я �ажав і всіх сил докладав довести � інших до того, що� �ацікавилися  тим і 
ро�уміли се” [1, с�� 309]�� ��� Франко і ставить дуже важливе питання про форму-
вання все�ічно ро�виненої л�дини, яка � могла суттєво ро��иратися в складних 
питаннях суспільного, економічного, політичного, духовного життя і  тим самим 
підноситися до висот національної свідомості�� �ласне цього ж і �ракувало в 
ро�витку українського народу��

Щоправда, ��� Франкові �акидали, що марнує час, �амість того, що� �осе-
реджуватися на пое�ії�� “Дехто �виняв мене тим, що важкі о�ставини життя, ко-
нечність �аро�ітку спонукувала мене кидатися на рі�ні поля�� Але мені �дається, 
що тут �ільше спричинилась моя вдача, те гаряче �ажання – о�няти ціли� круг 
л�дських інтересів” [1, с�� 309]�� Охоплення великого кола л�дських інтересів, 
які �ули актуальними і життєносними в ті  часи, мали важливе �начення для 
історичної долі українського народу, вводило в ор�іту суспільної, економічної, 
політичної та духовної атмосфери, що сприяла формуванн� національної сві-
домості��

Звича�но, ��� Франко ро�умів це� �акид деяких осі�, але він � цим не �овсім 
�ув �гідни�, �о ним керували інші, вищі ре�они, аніж �анур�ватися в дрі�ничкові 
інтереси�� “�оже �ути, що се� �рак концентрації �ашкодив мені як письменни-
кові, але у нам довго ще �удуть потрі�ні такі, як я, що� ро��уджувати інтерес 
до духовного життя і громадити матеріал, о�тесани� �ода� � гру�шого�� Фунда-
менти всі так �уду�ться; а тільки на таких фундаментах, на таких стінах може 
� часом �двигнути пишне, спіле склепіння�� ”[1, с�� 309]�� ��� Франко прагнув внести 
вогник освіти в  народні маси і вже навіть по�ачив, що “в широких кругах нашої 
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громади �а�мається �о � сильно вже горить те саме �ажання освіти, сво�оди і 
широкого індивідуального та громадського ро�во�, �ажання, котрого вира�ом 
є мої питання” [1, с�� 309–310]��

Тре�а від�начити � те, що ��� Франко �ачепив над�вича�ну про�лему – все-
охопності українського народу, єднання усіх �ого верств і частин в єдину націо-
нальну спільноту�� “�и�шовши � самого дна нашого народу, я старався однаково� 
л��ов’� о�няти всі �ого верстви, а нинішнє свято є для мене �наком, що у нас 
�удується, а декуди вже � ярко палає �ажання солідарності � нашим на�меншим 
�ратом�� Тільки ненастанна, жива стичність � л�дьми може охоронити наше 
письменство від манівців; тільки солідарність � тим нашим �ідним, сірим, але 
конкретним �ратом охоронить нас від а�стракції і доктринерства, поведе наш 
національни� ро�ві� просто� вірно� дорого�” [1, с�� 310]��

Життєви� шлях ��� Франка �ув, �е� пере�ільшення, тернистим і ці терни 
ро�сівали як чужі �а�ди, так і свої патентові патріоти�� � всі вони дивилися на 
��� Франка як не�ажану осо�у�� Закінчивши гімна�і� у Дрого�ичі, ��� Франко всту-
пив до університету у Львові, але, як �а�начає ��� Франко, “мої студії перервав 
соціалістични� процес 1877–78 років, до якого �о�на чому �амішано мене, 
навіть �асуджено на 6-тижневи� термін (після 8 місяців слідчої т�рми) �а при-
належність до таємного товариства, до якого насправді я ніколи не належав 
і якого, скільки �на�, ніколи не �уло��” [2, с�� 29]�� Оскільки навчання у Львові 
�уло перерване і  поновитися фактично �уло неможливо, то ��� Франко �акінчив 
університет у Чернівцях і, як �авважує ��� Франко, “навіть на превелики� гнів 
деяких моїх �ли�ьких �ратів-русинів, наважився скласти � від�нако� докторат 
� славістики у �ідні та га�ілітовання на викладання української літератури у 
Львівському університеті” [2, с�� 30]�� � останньому випадку і чужі, і свої “патріоти” 
о�’єдналися проти кандидатури ��� Франка�� “О�’єднані� коаліції урядових сфер � 
інкармерованими українцями вдалось врятувати Русь від такого нещастя, яким, 
�е� сумніву, �уло � моє викладання” [2, с�� 30]�� А які ж то �ули аргументи проти 
��� Франка? Ці аргументи не виголошувалися, але вони �ули вагомі: ��� Франка не 
можна допустити до кафедри�� “�і�тесь �ога, як можна цього чоловіка пустити в 
університет! Подивіться тільки, в якому сурдуті він ходить! Так кваліфікував мо� 
кандидатуру �рат – то� сами�, яки� �а сво� патріотичну прац� для до�ра Русі 
і Австрії одержує шість чи сім платень�� Очевидно, перед таким аргументом моя 
кандидатура мусила впасти, а мотив “Politisches Vorleben” (політични� мінус)  
тільки чемніше прикривав справжн� причину…” [2, с�� 30]��

Життєви� шлях ��� Франка �ув тернисти� і ці терни ро�сівала як чужі �а�ди, 
так і свої патентовані патріоти, �о всі вони по�ачили в осо�і ��� Франка велику 
не�е�пеку для примітивного та відсталого їх світогляду, яки� відповідав статусу 
їх існування, але проти якого �оровся ��� Франко�� Як “не�е�печного соціаліста” 
��� Франка викл�чили � товариства “Просвіта”, �акрили перед ним вступ до �удь-
яких українських товариств, �алишили для нього дол� проскри�ованого�� 

Проти ��� Франка �апустили ��ро� смертельної пора�ки: �винувачення в 
тому, що він не л��ить русинів-українців, �вісно �а поглядами �ого критиків�� У 
відповідь ��� Франко ро�вінчує ці а�сурдні �винувачення, викрива�чи їх жал�-
гідність, лицемірність та нікчемність�� “Насамперед при�на�ся втому гріху, що 
�ого �агато патріотів уважає смертельним моїм гріхом: не л��л� русинів” [2, 
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с�� 30]�� ��� Франко мову веде не про прости� і �недолени� народ, на �ахист якого 
він став, а про тих “патріотів”, які �агато говорять про народ, а д�а�ть про свої 
власні кишені, посади, до�ре життя�� “� тому повтор��: не л��л� русинів�� Так 
мало серед них �на�шов справжніх характерів, а так �агато дрі�’я�ковості, ву�ь-
кого егої�му, двоєдушності � пихи, що справді не �на�, �а що я мав їх л��ити, 
не�важа�чи навіть на ті тисячі �ільших і менших шпильок, які вони, не ра� � 
на�кращим наміром, в�ивали мені під шкіру�� Зро�уміло, �на� між русинами 
кілька винятків, декілька осі� чистих і гідних усякої пошани (говор� про інтелі-
генці�, не про селян), але ці винятки, на жаль, тільки стверджу�ть �агальни� 
висновок” [2, с�� 30–31]

��� Франко дає �агальни� та всеохопни� аналі� історії Руси-України, в якім 
він �находить пориви до �ороть�и �а ви�волення, які кінчаться пора�ко� � вини 
тих самих �орців, а не лише сильніших �агар�ників�� � це� аналі� історії Руси 
дає підставу ��� Франкові �овсім по іншому спри�мати її �до�утки, досягнення і 
пора�ки всупереч “патентованим патріотам”�� “При�на�сь у ще �ільшому гріху: 
навіть нашої Русі не л��л� так і в такі� мірі, як це ро�лять а�о вда�ть, патен-
тові патріоти�� Що в ні� ма� л��ити? Що�  л��ити її як географічне поняття, 
для цього я �анадто велики� ворог порожніх фра�, �а�агато �ачив я світу, що�и 
�апевняти, що ніде нема такої гарної природи, як на Русі�� Що� л��ити її іс-
торі�, для цього досить до�ре її �на�, �анадто гаряче л��л� �агальнол�дські 
ідеали справедливості, �ратерства � волі, що� не відчувати, як мало в історії 
Русі прикладів справжнього громадянського духу, справжньої самопожертви, 
справжньої л��ови�� Ні, л��ити ц� історі� дуже тяжко, �о ма�же на кожному 
кроці тре�а хі�а плакати над не��� Чи, може, ма� л��ити Русь як расу – ц� расу 
о�важнілу, не�гра�ну, сентиментальну, по��авлену гарту � сили волі, так мало 
�датку до політичного життя на власному смітнику, а таку плідну на перевертнів 
на�гіршого сорту? Чи, може, ма� л��ити світлу �удущину тієї Русі, коли тієї 
�удущини не �на� і для світлості її не �ачу ніяких основ?” [2, с�� 31]�� ��� Франко 
чітко вка�ав на сла�кі сторони в історії Русі-України, які є реальними вадами 
існування українського народу і які тре�а усувати � �ого життя�� Це сумні реалії, 
які сотні років гангрену�ть українськи� народ і�� Ро�умі�чи це, ��� Франко при�няв 
ц� важку історичну ношу на свої плечі��

��� Франко �ачив сві� українськи� патріоти�м  у важкі� і жертовні� праці на 
�лаго трудового л�ду�� “Коли, не�важа�чи на те, почува� се�е русином і по 
�мо�і � силі свої� прац�� на Русі, то, як �ачиш, шановни� читачу, цілком не � 
причини сентиментальної натури�� До цього примушує мене почуття со�ачого 
о�ов’я�ку�� Як син селянина-русина, вигодовани� чорним селянським хлі�ом, 
праце� твердих селянських рук, почува� о�ов’я�ково� панщино� всього життя 
відро�ити ті шеляги, які видала селянська рука на те, що� я міг видряпатись 
на висоту, де видко світло, де пахне воля, де ясні�ть всел�дські ідеали�� �і� 
руськи� патріоти�м – то не сентимент, не національна гордість, то тяжке ярмо, 
покладене доле� на мої плечі�� Я можу �дригатися, можу тихо проклинати дол�, 
що поклала мені на плечі це ярмо, але скинути �ого не можу, іншої �атьківщини 
шукати не можу, �о став �и підлим перед власним сумлінням” [2, с�� 31]�� �ласне, 
всупереч “патентовим патріотам” ��� Франко сві� патріоти�м �ачив у самовіддані� 
праці на �лаго українського народу, що приносило �ому радість, �адоволення 
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і щастя�� “� якщо щось полегшує мені нести це ярмо, – писав ��� Франко, – так це 
те, що �ачу руськи� народ, яки�, хоч гно�лени�, деморалі�овани� довгі віки, а 
все-таки поволі підноситься, відчуває в щора� ширших масах жадо�у світла, 
правди та справедливості і до них шукає шляхів�� Отже, варто прац�вати для 
цього народу, і ніяка праця не піде на марно” [2, с�� 31]��

�воєрідним �авершенням відповіді “патентованим патріотам”, які � підкрес-
лено� �неваго� осуджували ��� Франка в нел��ові до Руси, є вірш ��� Франка 
“�ідоглавому” :

Ти, �рате, л��иш Русь,  
Я ж не л��л�, сарака!  
Ти, �рате, патріот,  
А я со�і со�ака��  
 
Ти, �рате, л��иш Русь,  
Як хлі� і кусень сала, – 
Я ж гавка� ра� в ра�,  
Що�и вона не спала��  
 
Ти, �рате, л��иш Русь,  
Як л��иш до�ре пиво, –  
Я ж не л��л�, як жнець  
Не л��ить спеки в жниво��  
 
Ти, �рате, л��иш Русь  
За те, що гарно в�рана, –  
Я ж не л��л�, як ра�  
Не л��ить свого пана��  
 
�о тві� патріоти�м –  
Пра�нична одежина,  
А мі� – то труд важки�,  
�арячка невдержима��  
 
Ти л��иш в ні� кня�ів,  
�етьмання, панування, –  
�ене ж �олить її  
�ідвічнеє страждання��  
 
Ти л��иш Русь, �а те  
То�і і честь, і шана,  
У мене ж тая Русь –  
Кривава в серці рана��  
 
Ти, �рате, л��иш Русь,  
Як дім, воли, корови, –  
Я ж не л��л� її  
З надмірної л��ови [3]��

Одна річ л��ити Русь словами, пригорта�чи для се�е дещо і� її слави, а 
інша – тяжко� праце� гоїти її рани��
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Перепало ��� Франкові � від польських патріотів, які не жаліли �винувачень 
у �ого ворожості до  поляків�� “На�ива�ть мене не ра� �ав�яті польські патріоти 
ворогом поляків” [2, с�� 32]�� Як видно, �акид досить у�агальнени� і широки���“Що 
ж ма� ска�ати на таки� �акид? Чи посилатись на свідоцтво тих поляків і польок, 
яких л��л�, яких високо ціну� і до яких ма� всіляку пошану?” [2, с�� 32]�� Це ясна 
та �ро�уміла постановка питання, що не вимагає жодної дискусії і не потре�ує 
ніяких додаткових пояснень�� ��� Франко і ставить це питання простіше, адресу�чи 
�ого до певного кола польських патріотів, але не до поляків �агалом�� “Ні, піду 
простішим шляхом і скажу відверто: не л��л� �анадто �ав�ятих патріотів, тих, 
що ма�ть уста, повні Польщі, а серце холодне до недолі польського селянина 
� на�мита” [2, с�� 32]�� ��� Франко підходить до оцінки польських патріотів � тако� 
само� мірко�, як і до руського патріоти�му�� “�кептично аналі�у�чи сві� власни� 
руськи� патріоти�м, �астосову� ту саму мірку � до патріоти�му патентованих 
польських патріотів, якими не можу �ахопл�ватись�� � не диву�сь, що вони пла-
тять мені тіє� само� монето�, � до�рим процентом” [2, с�� 32]��

Польські патріоти �акидали ��� Франкові � ненависть до польської шлях-
ти, але це �винувачення ��� Франко легко спростовує�� �ін пише: “�оворили про 
мене, що я ненавиджу польську шляхту�� Якщо до польської шляхти �арахувати 
Ожешко � Конопніцьку, Пруса � Ленартовича, Осто� � Карловича, – то така 
думка про мене �уде цілком несправедлива, �о ц� справжн� шляхту, ц� еліту 
польського народу цін� і л��л�, як л��л� всіх �лагородних л�де� власного і 
кожного іншого народу” [2, с�� 32]�� Але ��� Франко далеки� �ув від того, що� таким 
�лагородством о�даровувати польського галицького шляхтича, яки� виступає 
тут в ролі польського шовініста і �верхника над русинами�� “Ще таким самим по-
чуттям не о�дарову� того чи іншого галицького шляхтича а�о � навіть �ільшої їх 
частини, то, напевно, � причини цілком відмінної натури від тих, які  велять мені 
л��ити перших�� Якщо серед галицьких шляхтичів �на�ду коли які симптоматичні 
винятки, не �анед�а� ударити про них у велики� д�він” [2, с�� 32]��

��� Франко ро�умів сві� патріоти�м як гли�оке усвідомлення корінних інтересів 
українського народу, правди �ого історичної недолі�� З гли�оким �олем у серці 
поет писав:

Народе мі�, �амучени�, ро��ити�,
�ов паралітик то� на ро�дорожжу,
Л�дським пре�ирством, ні�и струпом вкрити�!
Твоїм �удущим душу я тривожу,
�ід сорому, яки� нащадків пі�ніх
Палитиме, �аснути я не можу��

Але чи на�авжди �алишиться ра�ське існування українського народу, пок-
ритого кле�мом гань�и, того народу, �а сво�оду якого пролито море крові? 
��� Франко наголошує, що це� народ підніметься � колін і скине � се�е о�луду 
покірності усякому, хто �радо� і ро��оєм �ого скував і �априсяг на вірність��

�ін пише:
Та при�де час і ти вогнистим видом
Засяєш у народів вольних колі,
Труснеш Кавка�, в�ережешся �ескидом,
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Покотиш Чорним морем гомін волі,
� глянеш як ха�яїн домовити�
По свої� хаті і по своїм полі��

��� Франко дав відповідь і своїм, і чужим критикам, які �ого �винувачували: 
українці в �раку л��ові до українського народу, а поляки – в ненависті до поляків�� 
Легко кажучи, це �ули видумки і по�рехеньки, �вича�на о�луда��

Погляди ��� Франка на патріоти�м та л��ов до свого народу є дуже до�рим 
уроком для сучасних псевдопатріотів, “перевертнів на�рі�нороднішого сорту”, ін-
шими словами, всіляких п’ятиколонників, хохлів, малоросів, хрунів, лянцкнехтів, 
рі�них дешевих і дорожчих �апроданців тощо, яких має сучасна українська 
історія в на�ширшому асортименті�� ��� Франко і сьогодні не в менші� мірі як ко-
лись, веде �ороть�у проти цих рі�них сил, що ро�вал��ть Україну � середини 
в інтересах свого північного патрона та � в своїх  егоїстичних інтересах��

�кільки є тих патріотичних “перевертнів”, які готові навіть своє о�лудливе 
фарисе�ство прикривати окликом “�лава Україні”, а насправді далекі від Ук-
раїни, тракту�чи її як територі� власного ��агачення, а українськи� народ як 
“�іомасу”�� �они готові “оптом і в ро�дрі�” ділити і торгувати Україно�, �алежно 
від того, скільки перепаде срі�няків у їх Юдині кишені�� Цині�м і фарисе�ство, 
підкуп і �ради, �рехня і о�ман, о�луда і продажність – неповни� перелік цих 
аморальних �асо�ів, якими оруду�ть сучасні лиходії у житті українського народу, 
ро�клада�чи �ого національну єдність��

Проте це далеко не те саме, що колишні “патентові патріоти”, � якими мав 
справу ��� Франко�� � сучасні� Україні о�’явилися, окрім вище �а�наченої мос-
ковської агентури, ще інші, жорстокіші руїнні сили у вигляді українофо�ів, які, 
копавшись в �осковії та Україні, відкрито та приховано нівечать українську мову 
і насаджу�ть рі�ними спосо�ами московську, нищать національну пам’ять ук-
раїнського народу та �ого національну свідомість, намага�чись �ого втиснути у 
Праворуслове ложе відомої фікції “русского мира”, що і є сучасним примітивним 
�амінником “едино� и недилимо�”�� Що ж не доконала царська  і �ільшовицько-
комуністична �осковія, це хоче �ді�снити сучасна московська верхівка, хворі�чи 
мегаломаніє� реставрації �осковської історії��

Українськи� патріоти�м ��� Франка  є потужно� і не�ламно� сило� �ороть�и 
проти внутрішніх та �овнішніх ворогів України, як і рівнях духовного о�доровлен-
ня та �міцнення українського народу в �ого творчих �усиллях державотворення 
і націотворення�� “А щодо мене самого, – писав ��� Франко, – я �авсіди держався 
тої думки: неха� пропадає моє ім’я, але неха� росте і ро�вивається руськи� 
народ” [1, с�� 310]��
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A question of patriotism takes a prominent place in his creative works. 
The point is that some circles of the Ukrainian society, especially after the 
known judicial violences over I. Franko and his comrades after accusation 
in socialism, negative thought about I. Franko’s patriotic persuasions was  
unfairly created, and even  appeared groundless persecutions of the writer. 
Moreover, on behalf of Polish chauvinists, there was an accusation of Ivan 
Franko in non-friendliness and even in hostility to Polish people. I Franko 
refuted all these reproaches in his articles and his creative works; that is 
the matter under consideration of the given article.
Key words: patriotism, poetry, doctrinaire attitude, national development, 
sociologizm, ideals.
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