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Розкрито головні підходи до проблеми значення і ролі української еліти 
у становленні й розвитку національної ідеї у творчості видатного 
українського мислителя М. Міхновського. Досліджено, що політичне 
“Вірую” молодого українця, проголошене М. Міхновським, позитивно 
вплинуло на формування національно-політичного світогляду гали-
цьких українців. Доведено, що М. Міхновський виступив апостолом 
новітньої української національної ідеї в часи занепаду національної 
свідомості українських мас. З огляду на такий стан української полі-
тичної думки, національної ідеї, значення гасла “За самостійну Україну 
від Карпат по Кавказ”, що його виголосив мислитель, є переломним 
для подальшої історії української нації. Досліджено, що головним за-
вданням української інтелігенції М. Міхновський вбачав: 1) утверджен-
ня національно-державної самостійності України; 2) плекання серед 
українців почуття національної солідарності; 3) побудову державного 
устрою на принципах соціальної справедливості.
Ключові слова: свобода, національна ідея, інтелігенція, незалеж-
ність.

Актуальність дослідження �умовлена нео�хідніст� усвідомлення українсь-
ким суспільством �начення ідеї сво�оди, практичного втілення її в усіх ланках 
суспільно-політичного, культурно-духовного, соціально-економічного життя Ук-
раїни�� Осо�ливо важливим є аналі� процесу становлення, формування � утвер-
дження ідеї сво�оди у творчості видатних представників суспільно-політичної та 
філософської думки Х�Х–ХХ ст�� �аме в них можна �на�ти відповіді на на�олілі 
питання сучасного державотворення��

 Про�лема ро�витку та відо�раження ідеї сво�оди у творчості провідних 
мислителів Х�Х–ХХ ст�� �а�має вагоме місце у дослідженнях українських науков-
ців у період між двома ві�нами: ��� �нат�ка, ��� За�аревського (Д�� Дорошенка), 
Ю�� Охрімовича, ��� �таросольського, ��� �ці�орського, а також у працях відомих 
іно�емних та українських науковців в еміграції в період після Другої світової ві�ни 
таких, як Дж�� Армстронг, Ю�� �о�ко, ��� Лисяк-Рудницьки�, П�� �ірчук, О�� Пріцак 
та Дж�� Решетар, ��� �основськи�, П�� Феденко, ��� Шкільняк, ��� Янів�� Окресле-
на про�лематика посідає важливе місце в працях таких сучасних українських 
учених, як А�� Астаф’єв, А�� �рагінець, ��� �о�няк, ��� �орєлов, Я�� �рицак, ��� �уд�ь, 
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��� Жулинськи�, ��� Жмир, ��� Карма�іна, ��� Приходько, ��� Ро�умни�, О�� �емків, 
��� �основськи�, Д�� �олове�, О�� �ухи�, ��� Червак, А�� Фартушни�, ��� Якимович 
та інші�� Проте, не�важа�чи на �начну кількість пу�лікаці� � окремих аспектів 
поставленої нами про�леми, ще недостатньо філософських досліджень, які 
дали � �могу осмислити етапи формування ідеї сво�оди, її �міст, динаміку і 
трансформаці� у суспільно-духовному житті України Х�Х–ХХ ст��, �окрема у 
творчості ��� �іхновського��

Мета дослідження – простежити етапи формування ідеї сво�оди, її рі�но-
манітні вияви у суспільно-духовному житті та філософські� думці України другої 
половини XIX–першої половини XX ст��, �окрема, у творчості ��� �іхновського��

Наприкінці XIX ст�� українськи� народ на Наддніпрянщині пере�ував у вкра� 
важкі� національно-духовні� неволі, яка спричинила �анепад національно-
політичної думки та державницьких устремлінь�� Не�важа�чи на виступ Т�� Шев-
ченка � ясними ідеями про українську наці�, її історичне при�начення та місі� 
та на широке культурне відродження в Україні, що �апочаткувалося ще перед 
Шевченком, велика частина тодішньої української інтелігенції �адовольнялася 
�до�утками на культурному полі��

Така культурницька діяльність не могла �адовольнити молодших діячів 
національного руху, � приходом яких у 90-х роках XIX ст�� ро�починається етап 
політи�ації цього руху і на східноукраїнських �емлях�� Одним і� представників 
цього покоління �ув ��� �іхновськи� (1873–1924), яки� підняв на якісно нови� 
рівень національну іде�, що на�ула у �ого творчості державницько-самості�ни-
цького характеру, принципово відмінного від автономно-федеративних концепці� 
�ого попередників��

Досліджу�чи ґене�у становлення національно-патріотичних, державниць-
ко-самості�ницьких поглядів ��� �іхновського, нео�хідно �а�начити, що, �удучи 
ще школярем та гімна�истом, він і� великим інтересом читав поетичні твори  
Т�� Шевченка�� �ідповідно у відносно молодому віці мав �могу відчути ц� націо-
нальну стихі�, що �ула присутня в душі українського народу�� 

У 1891 р�� на могилі Т�� Шевченка у Каневі �уло �асновано таємну українську 
політичну органі�аці� під на�во� “�ратство тарасівців”, основоположниками 
якої стали ��� �іхновськи�, ��� Липа, ��� �орони�, О�� Черняхівськи� та інші�� Націо-
нально-політичну програму �ратства уклав ��� �іхновськи� в окремі� політичні� 
декларації, яка �ула опу�лікована у 1893 р�� у львівські� “Правді” під на�во� 
“Profession de foi молодих Українців”��

Осново� цього політичного “�іру�” українського патріота є історична правда, 
що кожна л�дина є складово� частино� своєї нації, тому � доля кожної л�дини 
�алежить насамперед від долі її нації; нація ж може ро�виватися вільно � корист� 
для її членів лише тоді, коли матиме власну самості�ну державу��

Щодо сучасного �ому становища нації, то ��� �іхновськи� �а�начає, що 
головним джерелом горя України є московське поневолення, тому українські 
патріоти повинні “віддати усі свої сили на те, що� ви�волити сво� наці� � того 
гнету, в якому вона �ара� пере�уває, і дати �адля користи л�дськости ще одну 
вільну духом одиниц�” [1, с�� 201]��

Для цієї справи – ви�волення України – кожен українець повинен присвятити 
всі свої сили�� Руші�но� сило� в �ороть�і �а ви�волення є національні почування 
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і національна свідомість, наявність яких як серед української інтелігенції, так 
і серед українського простол�ддя є нео�хідно� передумово� �до�уття націо-
нальної волі: “Наука і життя �країнського народу доводять нам, що Україна 
�ула, єсть і �уде �авсіди окремо� націє�, і як кожна нация, так і вона потрі�ує 
національної волі для своєї праці � поступу” [1, с�� 202]�� Тому ми, “як діти України, 
як сини свого народу, єсьмо националами і перед усім д�аємо о те, що� дати 
свому народови вол� национальну” [1, с�� 202]��

��� �іхновськи� вка�ує на то� факт, що національне питання і національні 
�магання неодмінно �’явля�ться тоді, коли нація пригнічена, коли ї� �а�оро-
ня�ть користуватися власними духовними силами, культурно-національними 
над�аннями�� Однак, на жаль, протягом �агатьох століть, хоча � існували пос-
ті�но національні �магання, що �ді�сн�вали як “вогнем і мечем”, так “духом і 
ро�умом”, все ж українські� нації не вистачило моральних і фі�ичних сил, що� 
довести своє існування як окремої самості�ної нації�� Одніє� � причин цієї невдачі 
він на�иває відсутність провідника, “генія” в політиці, національні� справі, яки� 
повів �и наці� до її національно-державного ви�волення�� На роль такого “генія” 
претендували, на думку мислителя, кирило-мефодіївці � ��� Костомаров, але 
вони “повели українську наці� іншо�, непрямо� дорого� – не навпростець, а 
манівцями чере� ус� �осковщину, і �а ними сім далеким і непевним шляхом 
пішло �агато народу” [1, с�� 203]��

��� �іхновськи� �акликає українську інтелігенці� не о�межуватися так �ва-
ним “українофільством”, то�то ідеалі�уванням українських пісень, мило�вуч-
ності мови, краєвидів тощо, а свідомо в�ятися до праці на народному ґрунті, 
чого потре�ує ідея відродження і всесвітнього поступу України�� Для того, що� 
українці стали освіченими і могли принести користь українські� національні� 
справі, національні� ідеї, вони повинні вимагати від се�е самих “дрі�ної, пов-
сякчасної, непомітної для інших духової ро�оти, �о кожна велика ідея вимагає 
духової сили�� З міцно� ж душе�, певним почуттєм і послідовост�, ми поставимо 
нашу національну справу так, що вона не �алежатиме від сьогочасних о�ставин; 
своє� істото� і морально� сило� ми �нищимо сі о�ставини � виро�имо � се�е 
українську інтелігенці� в самому високому ро�умінн� сього слова” [1, с�� 205]��

�ислитель чітко усвідомл�є то� факт, що українська нація ро�’єднана між 
двома імперіями, але, тим не менше, у свідомості кожного національно-свідо-
мого українця “єсть один українсько-руськи� народ”�� “Україна Австрі�ська і Ук-
раїна Роси�ська однак нам рідні, і жадні географічні межі не можуть ро�’єднати 
одного народу, – продовжує ��� �іхновськи�, – і, а�и �ула у нас моральна міць, 
то ні нас не �можуть відірвати від �аличини, ні �аличини від нас, �о ідеї, духа 
ро�ірвати на два шматки не можна, як нічим не можна спинити Дніпрової течії: 
вона �авсіди опиниться у морі, які � перепони не �ули” [1, с�� 205]��

Отже, осново� політичного Profession de foi (“�іру�”) молодих українців є: 
а) відновлення національно-державної самості�ності України; �) �ороть�а �а 
права нації і плекання серед усіх верств українського народу почуття національ-
ної солідарності; в) створення в українські� державі справедливого соціального 
ладу; г) іде�на відданість кожного українця справі національного ви�волення�� � 
українські� політичні� думці 90-х років XIX ст�� ці те�и �ули не�уденними, рево-
л�ці�ними, які вносили переворот у національно-політичні погляди тодішньої 
української л�дини��
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Політичне “�іру�” молодого українця, проголошене ��� �іхновським, по�и-
тивно вплинуло на формування національно-політичного світогляду галиць-
ких українців�� Адже, коли в 1895 р�� молоди� галицько-українськи� пу�ліцист  
Ю�� �ачинськи� порушує у свої� праці “Ukraina irredenta” гасло �ороть�и �а на-
ціонально-державну самості�ність українського народу, а вслід �а ним це гасло 
при�ма�ть у свої програми галицько-українські партії (Українська Радикальна 
партія у 1895 р��, Українська Національно-Демократична партія у 1900 р��), то, 
�е� сумніву, осо�лива �аслуга в цьому належить саме ці� політичні� декларації 
українського мислителя, надруковані� у львівські� пресі 1893 р�� Отже, ��� �іх-
новськи� від самого початку своєї політичної діяльності стає ідеологом новітньої 
національної ідеї – ідеї державно-не�алежної і со�орної України��

У 1900 р�� від�начення річниці народження і смерті Т�� Шевченка ��� �іхнов-
ськи� використав, що� пов’я�ати ідеологі� та політичну програму РУП � ідеями 
Ко��аря, які пропонували вже раніше у формі політичної програми “�ратства 
тарасівців”�� Дев’ятнадцятого  л�того 1900 р�� у Полтаві, а 26 л�того того ж року 
в Харкові на Шевченківських святах мислитель виголосив промову, яку чере� 
кілька днів ухвалили як програмну політичну деклараці� РУП і видали окремо� 
�рошуро� під на�во� “Самостійна Україна”.

Програмно-політичні гасла, проголошені в ці� �рошурі, переломили політич-
не мислення тодішньої української інтелігенції, велика частина якої орієнтува-
лася на револ�ці�ні погляди і гасла всеросі�ської револ�ції та соціалі�му�� Тому 
не дивно, що клич “�а самості�ну Україну” видався тодішнім соціалістам чимось 
дивним, неактуальним, тим, що не надається до сер�о�ного о�говорення��

�и�вольну �ороть�у �а самості�ність власного народу повинна очол�вати 
� керувати не� інтелігенція�� На превелики� жаль, стверджує ��� �іхновськи�, 
українська інтелігенція в часи посиленого ворожого наступу на нашу наці� не 
встояла�� �ильна, освічена і культурна інтелігенція України пості�но �раджува-
ла інтереси власної нації, переходячи то в польськи�, то в росі�ськи� та�ір�� 
Тут він на�иває Четвертинських, Чортори�ських, �ишневецьких, Тимкевичів, 
які протягом XVI–XVII ст�� пере�няли польську національність, а також �е��о-
родьків, Прокоповичів, Яворських, Прощинських, �оголів, �нідичів, Потапенків, 
Короленків, які протягом XVIII–XIX ст�� пере�шли в росі�ську національність�� 
На думку мислителя, ця “плоть і кров наша” �раджувала власни� народ в на�-
важчі і на�трагічніші часи �ого історії, і таке відступництво він вважає гіршим і 
ру�нівнішим у своїх наслідках навіть �а ві�ну чи пошесть, адже ві�ни і пошесті 
“…косять �е� ро��ору і вчених, і темних, �ідних і �агатих, відступництво �а�рало 
ж цвіти нації – на�культурнішу її верству” [2, с�� 27]��

��� �іхновськи� �асуджує ці покоління інтелігенції, які протягом століть випле-
кали ціли� культ страху �а самих се�е, �невіри у власні сили, покори супроти 
поневол�вачів, вони від�началися “�е�іде�ніст�”, “інертніст�”, “страхополох-
ством”, відсунули від се�е молодіжні рухи, що стояли на по�иціях самості�ності 
та со�орності України, а сам українськи� рух �ро�или чимось “гане�ним, чимсь 
смішним, чимсь о�скурантним�� Ці покоління надали українофільству характер 
недоношеної ро�умом етнографічної теорії������ �они не хотіли навіть �вати се�е 
українцями” [2, с�� 28]��

Не�важа�чи на то� прикри� факт, що українська інтелігенція піддалася 
процесу винародовлення, а новонароджена виявилася духовно скалічено�, мис-
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литель аж ніяк не ро�ить висновку, що �оротися �а самості�ність українського 
народу надалі потрі�но �е� участі національної еліти�� � ціє� ново� генераціє� 
української інтелігенції �уде, на �ого тверде переконання, “молода Україна”, що 
вже тепер мужньо підносить прапор �ороть�и � чітким гаслом: “За самості�ну 
Україну!” �она, “сучасна молода Україна”, вважає се�е �е�посереднім спадкоєм-
цем Т�� Шевченка, а її традиції �еруть початок від ��� �а�епи, ��� Хмельницького та 
короля Данила�� “Часи вишиваних сорочок, свити та горілки минули, – продов-
жує ��� �іхновськи�, – і ніколи вже не вернуться�� Третя українська інтелігенція 
стає до �ороть�и �а сві� народ������ �она вірить у сили свої і національні, і вона 
виповнить сві� о�ов’я�ок������ �она віддає се�е на служіння цьому великому іде-
алові������ Потре�а �ороть�и випливає � факту нашого національного існування�� 
Неха� наша історія сумна � невідрадна, неха� ми некультурні, неха� наші маси 
темні, подурені, ми все ж існуємо і хочемо далі існувати�� � не тільки існувати, 
як живі істоти, ми хочемо жити, як л�ди, як громадяни, як члени вільної нації�� 
Нас �агато – цілих 30 міль�онів������ Наша нація у своєму історичному процесі 
часто �ула не солідарно������� але нині увесь цвіт української нації по всіх части-
нах України живе одніє� думко�, одніє� мріє�, одніє� націє�: “одна, єдина, 
неро�дільна, вільна, самості�на Україна від Карпатів аж по Кавка�”�� Нині ми 
всі солідарні, �о �ро�уміли, чере� що �ули в нас і �ерестечки і Полтава������ Як не 
можна спинити річку, що �ламавши кригу на весні �урхливо несеться до моря, 
так не можна спинити нації, що ламає свої ка�дани, прокинувшись до життя�� 
Наша нація ступила на нови� шлях життя, а ми мусимо стати на її чолі, що� 
вести до �ді�снення великого ідеалу������ Нас мало, але голос наш лунатиме скрі�ь 
на Україні������ �перед, і неха� кожни� і� нас пам’ятає, що коли він �ореться �а 
народ, то мусить д�ати �а ввесь народ, що� ціли� народ не �гинув чере� �ого 
нео�ачність” [2, с�� 29–30]��

Згодом ��� �іхновськи� повертається до цієї актуальної теми у свої� праці 
“�права української інтелігенції в програмі УНП”, чітко ви�нача�чи роль і місце 
представників української еліти в складному процесі українського державотво-
рення��

Українська інтелігенція на то� час складалася � трьох та�орів: 1) � українсь-
кого; 2) � не�начної частини, яка ще �ула під впливом іде� ��� Драгоманова і 
�шла стежко� соціалістичного федералі�му; 3) тих, що пішли просто “під крило” 
московських соціалістичних револ�ці�них парті�, які � �а�дужіст�, а то � вороже 
ставилися до українського національного руху, ігнору�чи �удь-які �ого вияви��

Отже, ро�гляда�чи політичну діяльність та політични� світогляд української 
інтелігенції, автор стверджує жахливе поширення серед неї “москалефільства”, 
то�то їхні� перехід до та�ору револ�ціонерів-росіян, �радивши тим самим “ор-
гані�ування свого власного народу �а �ого економічні і політично-національні 
інтереси������” [3, с�� 3]�� �оловні причини цього, констатує ��� �іхновськи�, нео�хідно 
шукати в самому становищі української нації, а саме – в “становищі �е�правного 
і �е�силого ра�а”, адже “ра�ство політичне і ра�ство економічне Українців вихо-
вувало і виховує в них психольогі� ра�ства духовного” [3, с�� 4]�� На �ого думку, 
�начна верства української інтелігенції навіть не може со�і уявити існування 
національно-державної не�алежної української нації, а то�, у чиї� свідомості 
відсутні� ідеал не�алежності України, не може мати цього ідеалу і в ма��утнь-
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ому�� Для нього така думка навіть смішна і цілком нереальна�� Тому природним 
є те, що такі л�ди шукатимуть кращої долі у �годі “� панами становища”, то�то 
� росіянами, і всі їхні ідеали і переконання виро�лятимуться в напрямі москво-
фільства�� �ислитель, натомість, �акликає українську інтелігенці� прямувати 
�овсім не цим шляхом�� �она не повинна повтор�вати помилок своїх предків 
і� XVII ст��, в яких �ула відсутня національна свідомість і свідомість вигоди від 
національної не�алежності, що при�вело до втрати останньої, а пам’ятати спо-
конвічну правду, що “тре�а �ути державно-не�алежно� нациє�, тре�а не �ути 
ра�ом, тре�а �ути паном се�е і своєї долі, що� лаштуватися в свої� державі, 
на свої� території по свої� уподо�і” [3, с�� 44]�� 

Те саме, вважає ��� �іхновськи�, стосується � української інтелігенції на 
українських �емлях під владо� Австрії, серед якої панувало полонофільство, 
та української інтелігенції на Закарпатті, серед якої панувало мадярофільство 
– витвори такого самого духовного ра�ства, як москвофільство серед української 
інтелігенції на Наддніпрянщині�� 

Не приносить користі українському народу і праця української інтелігенції 
в ділянці росі�ської культури, науки і мистецтва�� Навпаки, вона лише ��агачує 
та �міцн�є московську наці�, посла�л��чи тим самим по�иції нашої нації�� На-
скрі�ь помилково�, на думку автора, є � участь українських студентів у �ороть�і 
�а “академічні сво�оди” в росі�ських університетах: “�ами� факт істнування 
московських університетів і шкіл � московсько� викладно� мово� на території 
Українців – є глумом над сво�одо�, є нехтованнєм наших �агальнол�дських 
прав, є гань�о� і �неваженнєм нашої нациї, а надто освічених її членів – ук-
раїнської інтелігенції�� Не �а “академічну сво�оду” нам тре�а �оротися, а �а саму 
академі�, �а право мати її своє�, національно� власност�” [3, с�� 83]��

За приклад ��� �іхновськи� ставить наддніпрянським студентам їхніх га-
лицьких ровесників, які виступили до �ороть�и не �а “академічні сво�оди” в 
польських університетах, а �а українськи� університет, тісно пов’я�у�чи ц� 
�ороть�у � �агально� �ороть�о� українського народу �а національні інтереси 
[3, с�� 88–89]��

�ка�у�чи на величе�ну користь для про�удження національної свідомості 
серед на�ширших мас, яку дало висунення національного моменту в �ороть�і 
українського студентства в �аличині, автор �а�начає: “�аленька �аличина, 
�ав�ільшки Полтавської гу�ернії (3��444��000), а проявила яки� герої�м! Нам, 
росі�ським Українцям, великі� 25 міліонові� масі, доводиться у �аличан учити-
ся…” [3, с�� 90]�� 

Далі у свої� �рошурі автор доводить, що, навіть виходячи � класових, еко-
номічних інтересів, українська інтелігенція все одно повинна в’я�ати сво� �о-
роть�у �а кращу дол� � українсько� національно� справо�: “Націоналі�ация 
школи, преси і літератури на території України – є грунтом до�ро�уту української 
інтелігенції і економічним інтересом її, як свідомої частини українського народу” 
[3, с�� 97]�� � умовах національного поневолення українського народу, продовжує 
��� �іхновськи�, українськи� учитель упосліджени�, українськи� письменник 
не може друкувати своїх праць, а українськи� журналіст не може �аро�ити на 
гідне прожиття, тому що пану�ча нація пошир�є сво� пресу, настановляє своїх 
вчителів, тому українські митці, артисти, ро�ітники �мушені �ти в на�ми до чу-
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жинця а�о помирати � голоду�� Зовсім інакше �уде, коли Україна стане вільно� і 
самості�но�, коли інтелігенція �може � гідніст� служити власному народу, яки� 
на подяку �а це дасть українському інтелігентові матеріальне �а�е�печення, а 
українськи� учитель, друкар, артист і журналіст теж стануть на тверди� еконо-
мічни� ґрунт, �о “годуватимуться від власного народу, служачи �ому, �адоволь-
ня�чи �ого духовні, культурні і економічні інтереси” [3, с�� 96]��

Але  ��� �іхновськи� рішуче �астерігає, що ц� о�орону політичних і куль-
турних прав українського народу не тре�а ро�уміти як легальне намагання 
випрохати їх у ворога�� “�осковська нация, а надто її індустріальні класи, �викли 
дивитися на Україну, як на ді�ну корову, як на певне джерело їх до�ро�уту, і 
уступлять тілько силі, а не чому иньшому”, – �а�начає автор [3, с�� 100–101]�� На 
думку мислителя, потрі�но �ути а�сол�тно �асліпленим, що� мріяти про під-
несення культурної ниви України лояльним шляхом�� Це а�сол�тно не реально, 
тому що росі�ські �акони не перед�ача�ть “жодної дірки” для використання 
українцями якихось шляхів чи методів проти росі�ської імперської влади, і тому 
кожну спро�у культурного піднесення нації �осква ро�глядає як “проти�аконну” 
і “нелегальну”��

Отже, ��� �іхновськи� виступив апостолом новітньої української націо-
нальної ідеї в часи �анепаду національної свідомості українських мас, а також 
у часи, �а словами П�� �ірчука, “на�не�е�печнішого викривлення політичної 
думки” насамперед тієї української інтелігенції, яку “�уміли �атруїти московські 
соціалісти �лахманом кличів про всесвітнє пролетарське о�’єднання і соціальну 
пере�удову всього світу, для якої національне питання являється перепоно�” [4, 
с�� 48–49], а також старшого покоління інтелігенції, яка сві� патріоти�м виявляла 
у �ороть�і �а право вживати українську мову, співати народних пісень, носити 
національни� одяг тощо, натомість, � другого �оку, лякалася часто ви�нати сво� 
належність до української нації�� З огляду на таки� стан української політичної 
думки, національної ідеї, �начення гасла “За самості�ну Україну від Карпат по 
Кавка�”, що �ого виголосив мислитель, є переломним для подальшої історії 
української нації�� Переломне тим, “що пророчі, величні кличі національного 
відродження, піднесені Тарасом Шевченком у поетичні� формі, �икола �іхнов-
ськи� у�рав в органі�аці�ну форму активної політичної дії і надав їм характер 
живого політичного постулату” [4, с�� 49]��
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The basic approach to disclosure issues of the importance and the role of 
national elites in the formation and development of the national idea in the 
works of famous Ukrainian philosopher M. Mihnovskiy are revealed. In the 
article is investigated that the political “I believe” of the young Ukrainian, 
announced by M. Mikhnovskiy, had a positive impact on the national political 
outlook of Galician Ukrainian. It is shown that M. Mikhnovskiy was an apostle 
of modern Ukrainian national idea in times of decline Ukrainian national 
consciousness of the masses. Given this state of Ukrainian political thought, 
national idea, the value of the slogan “For independent Ukraine from the 
Carpathians to the Caucasus” which proposed Mikhnovskiy, is crucial for 
the subsequent history of the Ukrainian nation. The author of the article 
investigated that the main task of the Ukrainianintellectuals  M. Mihnovskiy 
saw: 1) strengthening national and state independence of Ukraine, 2) 
fostering among Ukrainian sense of national solidarity, and 3) building a 
political system based on the principles of social justice.
Key words: freedom, national idea, intelligence, independence
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