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ДО ХАРАКТЕРИСТИКИ ДЖЕРЕЛ РУКОПИСНОГО УКРАЇНСЬКО-

РОСІЙСЬКОГО СЛОВНИКА М.О.РУБЕРОВСЬКОГО 
 

Анотація. Обґрунтовується твердження, що одним з основних джерел рукописного україн-
сько-російського словника М.Руберовського був двотомний російсько-український слов-
ник Є.Тимченка (1897, 1899). 
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Summary. A statement that russian-ukrainian dictionary by E.Tymchenko in two volumes (1897, 
1899) was used up as one of the main sources of manuscript dictionary by M.O.Ruberovs’kyj is 
proved in the article. 
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Із 1963 року завдяки повідомленню 

М.Пилинського [7: 77—83] науковій громадськості 
стало відомо про рукописний “Словарь малорусска-
го нарѣчія”, укладений на початку ХХ ст. Миколою 
Олексійовичем Руберовським. А в 1968 р. з’явилася 
докладна стаття, присвячена загальній характерис-
тиці змісту цього словника, що донині залишається 
найбільш повним джерелом відомостей про цю 
важливу пам’ятку українського словникарства, 
незважаючи на окремі доповнення уведених в обіг 
М.Пилинським фактів [3; 1]. Докладнішого 
з’ясування заслуговує питання про джерела реєстру 
словника М.Руберовського, у якому представлено 
понад 100 тис. одиниць, а також джерела переклад-
ної, тлумачної частини. 

М.Пилинський спостеріг, що значний вплив на 
формування реєстру словника М.Руберовського 
мали словники М.Закревського та Є.Тимченка: “З 
лексикографічних праць, крім словника 
Б.Грінченка, відчувається вплив “Словаря малорос-
сийских идиомов” М.Закревського (М., 1861) і, 
особливо, “Русско-малороссийского словаря” 
Є.Тимченка. З словника М.Закревського потрапила, 
мабуть, частина слів старої книжної української 
мови, зокрема троска, хлюба та інші полонізми. 
Про вплив словника М.Закревського свідчить також 
збіг у тлумаченні деяких специфічних слів, відсут-
ніх в інших лексикографічних джерелах (наприклад: 
Харківщина — восстание 1766 г. под начальством 
Харка против польских панов” та ін.). Такі слова, як 
внесок “заключение”, кобіта, невіста “женщина”, 
дрибногляд “микроскоп”, трапунковість “случай-
ность” та ін., тобто вузькі діалектизми, полонізми, 
кальки польських слів та сумнівні щодо поширено-
сті неологізми, взято, очевидно, з словника 
Є.Тимченка” [6: 72]. 

М.Пилинський вказав різницю в підходах до 
впорядкування словника, яких дотримувалися 
М.Руберовський і Б.Грінченко. Дослідник нагадав, 
що Б.Грінченко включив до реєстру свого словника 
тільки ті слова, на які була документація в опрацьо-
ваних ним джерелах. Виняток становила невелика 
кількість слів, які були в матеріалах редакції журна-
лу “Киевская Старина” і які були добре відомі упо-

рядникові. Але через неповноту джерел словника за 
ред. Б.Грінченка або недостатнє їх використання 
цей єдино правильний, як твердить М.Пилинський, 
науковий підхід упорядника став причиною числен-
них пропусків у реєстрі. Зокрема це стосується по-
хідних слів. Словник М.О.Руберовського, — за 
висновками М.Пилинського, — навпаки, свідчить 
про тенденцію його упорядника утворювати і вмі-
щувати всі можливі, на його погляд, похідні слова 
[6: 73—74]. 

Це спостереження можемо проілюструвати бага-
тьма прикладами. До показових належать такі фік-
сації: Ангéлія, Áнглія, Ангеля́нія “Англія”, агéльскій, 
англíйскій, ангеля́нскій “англійскій”, ангéльчикъ, 
ангеля́нецъ, ангеля́нинъ, ангеля́нъ, англикъ, англíецъ 
“англичанинъ, англіецъ”, ангеля́нка “англичанка”. 

Вважаючи таку тенденцію впорядкування слов-
ника “загалом неправильною” (хоч її обстоював 
В.Даль), М.Пилинський позитивно оцінив те, що 
завдяки цій тенденції до словника 
М.О.Руберовського потрапило і чимало повноцін-
них слів, пропущених у словнику Б.Грінченка. Але 
водночас до словника потрапили і “деякі сумнівні 
слова, штучно утворені за відомими словотворчими 
моделями або самим М.О.Руберовським, або авто-
рами якихось джерел його словника. Звичайно ці 
слова подаються без будь-якої документації. Не 
викликає сумніву, наприклад, обласне слово трапу-
нок “случай” — пор. староукраїнське книжне “тра-
фунок” (є і в словнику Б.Грінченка з посиланням на 
“Сквир. у.”), але сумнівним видається, — стверджує 
М.Пилинський, — утворений від нього абстрактний 
іменник трапунковість “случайность”, хоч він і є у 
словнику Є.Тимченка” [6: 73—74]. 

Іще одна суттєва відмінність в упорядницькій 
праці М.Руберовського і Б.Грінченка в тому, що 
“М.О.Руберовський наче намагається перекинути 
місток між давньою і сучасною українською літера-
турною мовою. Таку двоплановість словника 
М.О.Руберовського — змішування старої книжної і 
нової української мови — не можна, очевидно, вва-
жати за доцільну, — твердить М.Пилинський, — 
хоч подібні випадки відомі не тільки в українській 
лексикографії, а й в історії російської лексикографії 
(пор. академічний “Словарь церковнославянского и 
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русского языка” 1847 р. і попередні словники)” [6: 
74]. Варто нагадати, що Б.Грінченко уникав бага-
тьох застарілих слів, залишаючи їх для лексикогра-
фічного опрацювання Є.Тимченку, який підготував 
окремий словник, представлений на здобуття премії 
ім. М.Костомарова одночасно зі словником за ред. 
Б.Грінченка [див. докл.: 5]. 

Попри критичні зауваження, М.Пилинський ква-
ліфікує словник М.О.Руберовського як важливе 
доповнення до словника Б.Грінченка [6: 75]. До-
слідник вказав, що словник М.О.Руберовського 
щодо наведення фразеології в окремих статтях пе-
ревершує обидві сучасні йому найкращі лексиког-
рафічні праці: словник М.Уманця і А.Спілки та 
словник за ред. Б.Грінченка [6: 78]. Про можливі 
джерела матеріалів, якими словник 
М.Руберовського перевершує інші порівнювані 
словники, М.Пилинський у спеціальній примітці 
писав: “Частину наведених виразів знаходимо, що-
правда, у словнику Є.Тимченка. Словники 
Б.Грінченка і М.Уманця давно дістали у науковій 
критиці загальне визнання за свій справді високий 
науковий рівень. Натомість інший словник цього 
періоду — Русско-малороссийский словарь 
Є.Тимченка відразу після свого виходу неприємно 
вражав своїм “ярижним” правописом, численними 
полонізмами, вузькими діалектизмами, вигаданими 
словами, штучно “притягненими” українськими 
відповідниками. Цілком негативну оцінку словника 
Є.Тимченка (навряд чи цю оцінку нині можна вва-
жати об’єктивною, не заполітизованою — Б.Г.) 
знаходимо і в сучасній науковій літературі [4: 86—
90; 2: 122—124]. Разом з тим дослідження фразео-
логії, вміщеної у словнику М.О.Руберовського, 
показало, що чимало наведених там висловів було 
взято саме з словника Є.Тимченка. У словнику 
М.О.Руберовського ці вислови часто підтверджу-
ються переконливими ілюстраціями або докумен-
таційними посиланнями. Це стосується, зокрема, і 
поданих прикладів, які видаються нам цікавими й 
важливими для характеристики розвитку лексичних 
норм української літературної мови кінця ХІХ ст. 
Мабуть, слід детальніше розглянути словник 
Є.Тимченка, в якому є й цілком доброякісний лек-
сичний та фразеологічний матеріал” [6: 79]. 

Сформульоване тут завдання ми спробували ре-
алізувати й переконалися, що матеріали словника 
М.Руберовського багато чим перегукуються з росій-
сько-українським словником Є.Тимченка. У цьому 
зв’язку варто актуалізувати деякі положення перед-
мови цього словника [Тим І: І—ІV], у якій упоряд-
ник передусім відзначив, що не ставив перед собою 
завдання дати повний російсько-український слов-
ник, і тому в ньому вміщені тільки слова загаль-
новживаної російської літературної мови, деталі 
наукової термінології, обласні (діалектні) та архаїч-
ні вирази опущені. Щодо перекладної, української, 
частини, то автор визнав, що запропоновані відпо-
відники не завжди вичерпно розкривають значення 
російських слів через недостатню кількість укра-
їнського матеріалу, який був у розпорядженні 

Є.Тимченка. З цієї ж причини й російська фразеоло-
гія з українськими поясненнями далека від бажаної 
повноти. Важливим зауваженням упорядника є й 
таке: “При поясненні російських слів малоруськими 
синонімами я віддавав перевагу загальнонародному 
малоруському лексичному матеріалу, уникаючи у 
міру можливого маловідомих провінціалізмів, при 
чому не вважав себе в праві викинути кількох, мож-
ливо, ризикованих неологізмів, які поки що мають 
право громадянства в малоруській літературі і не 
замінені іншими, більш вдалими виразами; із кіль-
кох відомих форм одного й того ж малоруського 
слова я найчастіше вміщував у словнику одну, по-
ширенішу; при деяких менш відомих малоруських 
словах і виразах, що пояснюють російські, подаєть-
ся посилання на джерела” [Тим І: І]. Серед основ-
них джерел реєстру вказано академічний “Словарь 
церковнославянского и русского языка (СПБ, 1867) 
і “Толковый словарь живого великорусского языка” 
В.Даля (СПБ, 1887), а для української частини 
Є.Тимченко скористався, як він пише, “рукописним 
матеріалом, що видається в теперішній час редак-
цією журналу “Киевская старина” (очевидно, слов-
ник М.Уманця і А.Спілки — Б.Г.), словами, записа-
ними з уст народу в різних місцевостях...” [Тим І: І]. 
Далі Є.Тимченко подає список скорочень тридцяти 
друкованих джерел, на які в словнику зроблено 
посилання. Тут зазначені й лексикографічні праці 
М.Закревського (1860), Є.Желехівського (1886), 
М.Уманця і А.Спілки (1893—1894), К.Шейковсь-
кого (1862), а також Слова з рукописного словника 
покійного М.Левченка, записані ним у Радомисльсь-
кому повіті Київської губернії [Тим І: І—ІІ]. 

Обсяг реєстру словника М.Руберовського (понад 
100 тис. слів) не виглядає таким уже вражаючим і 
загадковим, якщо в ньому використано з великою 
ретельністю (маємо достатні підстави так думати) 
перекладну частину словника Є.Тимченка, у якому 
російський реєстр нараховує близько 40 тис. оди-
ниць, а українська частина, за нашими приблизними 
оцінками, майже вдвічі більша. А.Москаленко при-
пускає трохи меншу кількість — до 70 тис. [4: 87], 
що все одно дуже багато. Наскільки уважно брав на 
облік М.Руберовський відомості словника 
Є.Тимченка, можна судити із зіставлень, які подає-
мо нижче і в яких для зручності орієнтації українсь-
кі слова з обох словників виділені курсивом (деякі з 
підкресленням), російські слова (відповідники) в 
ряді випадків пронумеровано підрядковими числа-
ми — теж для зручності. Зірочкою (*) позначено 
слова з рукописного словника М.Руберовського, 
яких не виявлено як відповідників в українській 
частині словника Є.Тимченка. 

1. Руб: бажантъ “фазанъ, пт. Phasianus 
colchicus”, бажантóвый “фазаній”, бажанти́на 
“мясо фазана”, *бажантáрня “птичникъ, птичій 
дворъ, гдѣ содержатъ фазановъ”; Тим: фазанъ, m. 
пт[ахъ] “бажáнтъ”, фазаній, adj. “бажантóвый”, 
фазанина, f. “бажантына” (ІІ: 236). 

2. Руб: *балáка “болтунъ1, пустомеля2, гово-
рунъ3”, балáкало “то же что балака”; Тим: болтýнъ1 
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“лепетýнъ, белькотýнъ, щебетýнъ, талалáй, 
бази́кало, балаклій; || розбóвтокъ” (І: 21), пустоме-
ля2 “марнослóвець” Кул., “верзýнъ” Левч., 
“лéпетень, талалáй” (ІІ: 114), говорунъ3 “балаклій, 
бази́кало, щебетýнъ” (І: 78). Пор. іще: Руб: бель-
котýнъ “болтунъ1, лепетунъ2”; Тим: болтýнъ1 (див. 
вище); лепетунъ2 “лепетýнъ, белькотýнъ, ще-
бетýнъ” (І: 188) Руб: верзýнъ 1) “пустомеля, бол-
тунъ”, 2) “кожаный лапоть” Такъ злыденно искри-
вився, що ставъ похожый на верзунъ. 

3. Руб: балаклêй “болтунъ1, говорунъ2, красно-
бай3, балагуръ4”, балакýнъ “то же что балаклêй”; 
Тим: болтунъ1, говорунъ2 (див. вище), краснобай3 
“балаклій, балакýн” (І: 178); балагуръ4 “балаклій, 
бази́кало” С[ловник] Ш[ейковського] (І: 6). 

4. Руб.: балакани́на “каляканье1, болтовня2, раз-
говоры3, говорня4, разглагольствованье5, раздобари-
ванье6”; *балáканка, *балáканье = балаканина; 
Тим: каляканье1 “бази́кання” (І: 161), болтовня2 
“бази́кання, баля́сы, теревéни” (І: 21), разговоръ3 
“розмóва, балáчка; бéсида; говирня́” (ІІ: 122); гово-
рня4 “балáчкы, балаканы́на” (І: 78); Тим не фіксує 
разглагольствованье5, проте є разглагольствіе 
“балаканы́на” (ІІ: 122), пор. у словнику В.Даля: 
разглагóльствованье = разгагóльствіе “высоко-
парная и длинная рѣчь попустому” (Даль IV 23); 
раздобарыванье6 “балачкы́, балаканы́на” (ІІ: 123). 
Див. ще п. 13. 

5. Руб.: балáкати “болтать1, калякать2, 
бесѣдовать3, разговаривать4, побалтывать5, прого-
варивать6, объясняться7, поговаривать8, толковать9, 
раздобарывать10” Годи, буде балакати (К.) Почали 
про насъ люде балакати, почали натякати, та 
менѣ дарма! (Гринч.); Тим: болтать1 [“бóвтаты, 
колоты́ты”; || “махáты, дрыкгáты”]; “бази́каты, 
теревéни гнýты, баля́сы точы́ты, патя́каты, бель-
котáты, лепетáты” (I: 21); калякать2 “бази́каты” 
І: 161); бесѣдовать3 “беси́дувати, балáкаты, роз-
мовля́ты” (І: 16); разговáривать4 “розмовля́ты, 
розмóву точы́ты, балáкаты” (ІІ: 122); побалты-
вать5 [...] “балáкаты, белькотáты” (ІІ: 24); прого-
варивать, -говорить6 “[промовля́ты, -мóвыты, 
прокáзуваты, -казáты; || балáкаты, пробалáкаты]” 
(ІІ: 98); [объяснять]ся7 “ясувáтысь, выясня́тысь; | 
освидчáтысь; | высловля́тысь; | балáкаты, розмов-
лты зъ кымъ; | порозуми́тысь” (ІІ: 271); по-
говаривать8 “балáкаты” (ІІ: 29); толковать9 
“тлумáчыты, выясня́ты, выкладáты; || розправля́-
ты, балáкаты” (ІІ: 209); раздобарывать10 
“балáкаты, теревéныты” (ІІ: 123). 

6. Руб: *балáкатись “калякаться1, говориться2”; 
у Тим немає рос. калякаться “говориться”, є: ка-
лякать, v. “бази́каты” (І: 160), говорить “мóвыты, 
мовля́ти, говоры́ты до, казáты до; повидáты до” 
Ч[убинскій П.] ІІ. 522 (І: 78). Із цих зіставлень мож-
на зробити висновок, що оформлення статті балá-
катись у Руб не пов’язане з матеріалами словника 
Є.Тимченка. 

7. Руб: *балáки “разговоры”; у Тим в статті раз-
говоръ немає форми множини разговоры й немає 
укр. відповідника балáки (пор. вище, п. 4). 

8. Руб: балаклêйка “болтунья1, говорунья2, крас-
нобайка3”; балакýха “то же что балаклêйка”; Тим: 
болтунья1 “лепетýха, белькотýха, талалáйка, цо-
котýха” (І: 21), говорунья2 “балакýха, цокотýха, 
щебетýха” (І: 78), краснобайка3 “балаклійка” (І: 
178). Пор. іще: Руб: белькотýха “болтунья, лепету-
нья”, белькотýшка “то же, что белькотýха”. Тим: 
лепетунья “лепеттýха, белькотýха, белькотýшка, 
щебетýха (І: 188). 

9. Руб: балаклêйство “краснобайство”; Тим: 
краснобайство “балаклійство” (І: 178). 

10. Руб: балакли́вôсть “разговорчивость1, говор-
ливость2, болтливость3; словоохотливость4, мно-
горѣчивость5”; Тим: разговорчивость1 “балаклы́-
висть, розмóвнисть” (ІІ: 122); говорливость2 “ба-
лаклы́висть, мóвнисть” (І: 78); болтливость3 “бель-
котлы́висть, лепетлы́висть” (І: 21), словоохотли-
вость4 “балакли́висть” (ІІ: 170), многорѣчивость5 
“велемóвнисть, балакли́висть” (І: 205). Пор. іще: 
Руб: велемóвнǒсть “многоглаголаніе, многословіе, 
говорливость”; Тим: многоглаголаніе1 “ве-
лемóвнисть, велыкомóвнисть” (І: 204), многословіе2 
“великосли́въя” (І: 205); Руб: великослǒ́вье “много-
словіе”; великомóвнǒсть “многоглаголаніе, мно-
горѣчивость, велерѣчіе”. 

11. Руб: балакли́вый “говорливый1, болтливый2, 
разговорчивый3, словоохотливый4, мно-
горѣчивый5”; балакливéнькій “уменьш. сл. балакли́
вый”; балáкуватый “то же что балакливый”, ба-
лакýчій “то же что балакливый”; Тим: говорливый1 
“балаклы́вый, балакýчый, говиркы́й, гомонглы́вый, 
мóвный” (І: 78), болтливый2 “белькотлы́вый, ле-
петлы́вый, языкáтый, щебетлы́вый” “І: 21), разго-
ворчивый3 “балаклы́вый, балакýчый, говиркы́й, го-
монглы́вый, розмóвный” (ІІ: 122), словоохотливый4 

“балаклы́вый, балакýчый” (ІІ: 170), многорѣчивый5 
“велемóвный, балаклы́вый” (І: 205). Пор. іще: Руб: 
велемóвный “многорѣчивый, говорливый, крас-
норѣчивый, велерѣчивый”, Тим: велерѣчивый “ 
великомóвный” (І, 30), Руб: великомóвный “многог-
лаголивый, многорѣчивый”, Тим: многоглаголивый 
“ велемóвный, великомóвный” (І, 204). 

12. Руб: *балакня́ “болтовня1, разговоры2”; Тим: 
болтовня1 “бази́кання, баля́сы, теревéни” (І: 21), 
разговоры2 — без балакня́; див. вище, п. 4). 

13. Руб: балáчка “разговоръ1, рѣчь2, бесѣда3, го-
вореніе4, говорня5, поговорка6” За васъ була балачка 
= о васъ говорили. Порожни балачки = пустыя 
рѣчи7. Балачки точити = разглагольствовать8; ба-
лачки “раздобары9”; Тим: разговоръ1 “балáчка” 
(див. вище), рѣчь2 “мóва, промóва; || мóва, розмóва, 
слóво; || вы́мова” […] — пустыя рѣчи7 “порóжни 
балачкы́” (ІІ: 147), бесѣда3 “ розмóва, балáчка, 
бéсида” (І: 16), говореніе4 “балáчкы” (І: 78), говор-
ня5 “балáчкы, балаканы́на” (І: 78), поговорка6 “ 
балáчка; || пры́казка, прысли́въя, прыми́вка; || по-
голóска, чýтка” (ІІ: 29); разглагольствовать8 “розп-
раля́ты; балáчкы точы́ты” (ІІ: 122); раздобары9 
“балачкы́, теревéни” (ІІ: 122). 
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14. Руб: безумовно “безусловно1, абсолютно2”; 
Тим: безусловно1 “безумóвно” (І: 15), абсолютно2 
“безумóвно, конéчно, безпогля́дно; цилкóмъ” (І: 1). 
Пор. іще.: Руб: безпогля́дно “безотносительно1; 
абсолютно2”; Тим: безотносительно1 “безпогля́-
дно”(І: 12).  

15. Руб: безумóвно̌сть “безусловность1, абсолю-
тность2”; Тим: безусловность1 “безумóвнисть”, 
абсолютность2 “безумóвнисть; безпогля́днисть” (І: 
1). Пор. іще: Руб: безпогля́днôсть “безотноситель-
ность1, абсолютность2”; Тим: безотносительность1 
“безпогля́днисть” (І: 2”), абсолютность2 “безумóв-
нисть; безпогля́днисть” (І: 1). 

16. Руб: безлѣсый “безлѣсный”, безлѣсяный “то 
же, что безлѣсый”; Тим: безлѣсный “безли́сый, 
безли́сяный” (І: 11). 

17. Руб: бéзмѣръ “безпредѣльное пространство1, 
безмѣріе2, необъятность3”, безмѣрье “то же, что 
бéзмѣръ” У безм мѣрьи пышному втопаю, покидаю 
сю земну краину (Гринч.); Тим: пространство1 

“прóсторинь; óбшыръ, розлóгъ, ося́га”, [пространс-
тво] безпредѣльное “бéзмиръ, безми́ръя, безмé-
жыще” (ІІ: 107), безмѣріе2 “бéзмиръ, безми́ръя” (І: 
11), необъятность3 “неося́жнисть, безмéжнисть, 
бéзмиръ” (І: 247). Пор. іще: Руб: безмéжнôсть “без-
предельность1, безграничность2, необъятность3”; 
Тим: безпредѣльность1 “безкрáйнисть, безмéж-
нисть, безми́ръя, неося́жнисть” (І: 13); безгранич-
ность2 “безкрáйнисть, безмéжнисть” (І: 9). 

Вищенаведені результати зіставлення, які дово-
дять безсумнівний зв’язок реєстрової частини слов-
ника М.Руберовського з перекладною частиною ро-
сійсько-українського словника Є.Тимченка, а пере-
кладної частини словника М.Руберовського з реєст-
ровою словника Є.Тимченка, сподіваємося, сприя-
тимуть виробленню більш об’єктивного погляду на 
місце обох словників в історії українського словни-
карства і дальшому нагромадженню важливих фак-
тів для розбудови українській лексиконології. 
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