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Анатолій ЗЕЛЕНЬКО 
(Луганськ) 

 
АСПЕКТ, МЕТОД, ПРИЙОМ, ПРОЦЕДУРА У ДІАЛЕКТОЛОГІЇ 

 
Анотація. У розвідці пропонується аналіз дослідницького апарату, який може бути вико-
ристаний діалектологом при опрацюванні конкретного матеріалу. 
У статті констатується необхідність збагачення апарату дослідження діалектних явищ, 
зважаючи на визнання різних моделей світу. 
Ключові слова: аспект, метод, прийом, процедура, описовий, лінгвогеографія. 
Summary. This article deals with necessity of enriching of research’s instrument in dialectical 
and onomastic phenomenon, taking into consideration acknowledgement of different world’s 
models. 
Key words: aspect, method, means, procedure, descriptive method, linguistic geography. 

 
Характер діалектологічних досліджень мимоволі 

спонукає до якнайшвидшого опрацювання конкрет-
ного матеріалу. Але це не найкращий і не найефек-
тивніший шлях дослідника-діалектолога на сучас-
ному етапі, бо початкова аматорська стадія у діале-
ктології уже давно пройшла, а здобувач наукового 
ступеня не може орієнтуватися на колишнього ама-
тора-діалектолога чи аматора-етнографа.  

Автор цієї розвідки пройшов складну школу діа-
лектолога-лексиколога, підготувавши й захистивши 
кандидатську й докторську дисертації. Набутий 
досвід дав йому можливість зайнятися проблемати-
кою загального мовознавства. У цьому випадку він 
ділиться своїм дослідницьким досвідом. Він певен, 
що науковець-діалектолог оволодів вступом і зага-
льним мовознавством, має уявлення про структуру 
загального мовознавства: вступ, в якому визнача-
ється предмет дослідження, теорія мовознавства й 
методологія дослідження мови. Теорія й методоло-
гія синтезуються у теорії мовознавства, представле-
ній у частковій методології. Остання ж конкретизу-
ється в історії, чи ієрархії лінгвістичних парадигм. 

Лінгвістична парадигма нами сприймається як 
сукупність теоретичних принципів аналізу й сукуп-
ність методів, прийомів опрацювання аналізованого 
матеріалу. Поки що немає однозначності у лінгвіс-
тів щодо кількості лінгвістичних парадигм. Ми ж 
оперуємо описовою, компаративною, структурною, 
яфетидологією, генеративною, функціональною, 
когнітивною та синергетичного детермінізму. 

Зважаємо на те, що кожна лінгвістична парадиг-
ма представлена сукупністю лінгвістичних катего-
рій, що визначають предмет, а значить і проблему 
дослідження, та набором дослідницько-
операціональних процедур. 

Найперше звернемося до використання в діалек-
тології аспекту. Наголосимо, що поки що домінан-
тизуючим у діалектології були синхронічний та 
лінгвогеографічний аспекти. Став використовува-
тись у ряді випадків діахронічний, часом поєднува-
ний з ареальним. 

Неоднозначність у визначенні операціонально-
дослідницького апарату, зокрема виділення чи не-
виділення аспекту, (крім методу), розрізнення чи 
нерозрізнення методу й прийому, часом поплуту-
ванння методу, прийому й процедури, нами 
розв’язується ієрархічним встановленням співвід-

ношення аспекту, методу, прийому і процедури. У 
посібнику із загального мовознавства це співвідно-
шення деталізується. Центральною фігурою у дос-
лідницько-операціональному наборі постає метод.  

До питань про структуру методу й класифікацію 
їх лінгвісти зверталися ще раніше і робили це по-
різному. Так, дехто з російських мовознавців розрі-
зняє метод як методологію, як спосіб осмислення і 
як сукупність прийомів та процедур аналізу. Украї-
ніст і полоніст О. Лещак методологію визначає не 
як сукупність методів, вузько, а в широкому розу-
мінні – наукову основу визначення предмета дослі-
дження, певні обмеження у методиці дослідження в 
аспекті теоретичному, певні процедурні обмеження 
[16: 19–20]. 

Складніше стосовно визначення співвідношення 
аспекту, методу, прийому, процедури у вже сфор-
мованих міжпредметних галузях соціолінгвістики, 
психолінгвістики та лінгвогеографії. Аспект квалі-
фікується як складова частина теорії; методи й при-
йоми ж розрізнити важко, бо цього не зроблено у 
соціології, психології, лінгвогеографії. Скажімо, 
автори посібника з сучасної психології виділяють 
окремий розділ, в якому визначаються основні ме-
тоди. 

Теоретична психолінгвістика реалізується у пси-
холінгвістичному арсеналі. Серед основних прийо-
мів-експериментів називають асоціативний експе-
римент, методику доповнення, методику прямого 
тлумачення слова, методику опосередкованого дос-
лідження семантики, градуального шкалювання, 
експеримент з класифікацією [2]. Заслуговують на 
увагу з цього приводу книги В.Ф. Петренка [20; 21].  

Ми не згодні зі спробою Ю.С. Степанова [24: 
298] виділяти ще й структурні методи, асоційовані з 
концепціями празьких, датських й американських 
структуралістів, що обґрунтували прийоми опози-
цій (дистрибутивний аналіз), безпосередніх склад-
ників. Учений на відміну від структурних виділяє 
також конструктивні методи, асоційовані з транс-
формаційним аналізом генеративної лінгвістики 
Н. Хомського [17: 298]. Учений розрізняє загальний 
структурний і часткові методи, зокрема компонент-
ного аналізу, безпосередніх складників, з одного 
боку, й загальний конструктивний та виділювані у 
ньому трансформаційний аналіз [17: 299]. Ширше 
витлумачення методу передбачає охоплення кіль-
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кісних, статистичних, глотохронології, зіставного, 
контрастивного, ареального, експерименту, конк-
ретно-соціологічного на зіткненні мовознавства з 
математикою, географією, психологією, соціологі-
єю.  

Не знаючи про трансформаційний принцип у 
мові, як і принципи діалектичного матеріалізму про 
перехід кількісних змін у якісні й заперечення запе-
речення, як і принципи синергетики, сучасні дослід-
ники обмежують аналіз розвитку мови й еволюцію 
пізнання структурним (виражальним) аспектом 
(формою, засобами вираження) і нехтують соціаль-
ним (функціональним). 

Автор посібника з мовознавства відзначає як не-
логічну спробу деяких мовознавців тлумачити мо-
делювання як окремий метод. Це робить, до речі, 
фразеолог В.Д. Ужченко, витлумачуючи моделю-
вання у вузькому [25], С.С. Єрмоленко у широкому 
розумінні [6] на тій підставі, що моделювання – 
фактично деталізоване використання формалізова-
ного прийому аналізу за безпосередніми складни-
ками. До речі, у русистиці він витлумачується як 
метод безпосередніх складників, що дає можливість 
відтворити словотвірну структуру слова та словос-
получення чи речення у вигляді ієрархічно вкладе-
них один в одного елементів [17: 332]. Останніми 
роками бачимо використання цього прийому також 
для використання дослідження цілісного тексту [6: 
179–325]. 

Тріадну структуру методу визначає В.О. Ав-
рорін, правда, без запропонованої нами диференці-
ації аспекту, методу, прийому, процедури: „Мето-
дика науки – то система ієрархічно взаємозв’язаних 
дослідницьких прийомів, що забезпечують необхід-
ний відбір потрібних фактів, систематизацію наяв-
них зв’язків, їх синтез і способи формування висно-
вків, тобто постає у вигляді послідовності кроків, 
які дають змогу пізнати істину” [1: 243]. 

Компаративний (порівняльно-історичний) метод 
визначається генетичним аспектом. Цей метод за-
стосовується при вивченні споріднених мов. Він 
становить сукупність прийомів і процедур історико-
генетичного вивчення мовних сімей і груп мов для 
встановлення закономірностей їх розвитку.  

Кількість прийомів у процесі становлення будь-
якого методу може зростати. Так сталося стосовно 
історичного методу. В історичного методу визначе-
но прийоми: внутрішньої реконструкції, відносної 
хронології, культурно-історичної інтерпретації, 
текстології, діалектографії. 

При визначенні методу, безумовно, важливою 
постає так звана інструменталізація використовува-
них засобів. Інструментарій методу складають тех-
нічні засоби збору даних, відповідний логіко-
математичний апарат їх обробки й аналізу.  

Але, мабуть, визначальним при виділенні методу 
однозначно робити принцип інструментарію (як це 
чинять соціологи) не можна, бо немає чіткості ні 
при визначенні методів, ні у співвідношенні методу 
й прийому, прийому й процедури. 

Цілісно наслідки описового методу синхронічно 
певним чином категоризуються. Категоризація – це 
процес підведення мовного явища (одиниці, катего-
рії) під певну рубрику досвіду, оформлення його 
членом певної категорії й виділення самих катего-
рій, тобто структурного упорядкування осмислено-
го й сприйнятого дослідником.  

І в діалектології в аспекті синхронічному най-
більш уживаний найдавніший за часом оформлення 
описовий метод. Він передбачає планомірну інвен-
таризацію одиниць мови і мовлення, пояснення 
особливостей їх будови та функціонування на пев-
ному етапі розвитку мови. Основу методу форму-
ють прийоми виділення одиниць аналізу (морфем, 
фонем і т.д.), класифікацію й інтерпретацію виділе-
них одиниць та їх компонентів.  

Описовий метод плідно використовується для 
дослідження будови й функціонування мовних оди-
ниць. За його допомогою підготовлені описові 
(шкільні нормативні й академічні граматики, різні 
типи словників, зокрема тлумачні, орфографічні, 
синонімічні і т.д. словники). Поки що діалектологіч-
ні тлумачні словники укладаються в аспекті описо-
вого методу. 

Синтез синхронії з системним чи структурним 
аспектом реалізується у фонології при вивченні 
фонологічних підсистем і в процесі структурно-
семантичного („полійного”) вивчення говіркових 
підмакроструктур. Це демонструють роботи 
Ф.Т. Жилка [8], П.Ю. Гриценка [3; 4], А.С. Зеленька 
[9; 13]. Останній визначає у структурно-
семантичному аналізі лексико-семантичної підсис-
теми говору мікро- й макроструктурний рівні аналі-
зу, а також раніше підсвідомо використовуваний 
мегаструктарний. 

Синхронічна структурна парадигматично-
полійної методики трансформувалась у цілісний 
структурно-семантичний аналіз з розрізненням 
мікро-, макро- й мегаструктурного аналізів. Таке 
структурно-семантичне дослідження лексики може 
трансформуватися у методику психосемантики, що 
базується на психолінгвістиці, про що йшлося на 
початку розвідки при аналізі структури методу. 

Синтез діахронії й лінгвогеографії реалізується 
порівняльно-історичним методом на матеріалі фо-
нологічної та лексико-семантичної підсистем гово-
рів українських говорів. В окремих випадках це 
реалізують П.Ю. Гриценко [5], А.С. Зеленько [11], 
М.В. Никончук [19], інші дослідники-діалектологи. 
Започаткували полійну методику дослідження лек-
сико-семантичної підсистеми говору в українській 
діалектології Ф.Т. Жилко [7; 8] та Т.В. Назарова 
[18]. 

Наголосимо, що в українській діалектології ус-
пішно реалізується мікроструктурне вивчення фо-
нологічних підсистем з аналізом виділених у фонем 
розрізнювальних ознак та лексико-семантичних 
підсистем з виділенням семантичних множників у 
структурі семи (лексем). 

Діалектний матеріал – багатогранне явище. Че-
рез те й дослідження його здійснюється не лише за 
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допомогою суто лінгвістичних методів – описового, 
порівняльно-історичного, історичного, зіставного. 
Так, квантитативний (кількісний) аспект реалізуєть-
ся через квантитативний аналіз. Сутність його розк-
риває В.В. Левицький [15]. У науці робиться спроба 
обґрунтувати ще й математичний метод. Основні 
ознаки математичного методу визначаються поль-
ським математиком Гуго Штейнгаузом, який від-
значає, що названий метод дедуктивний, синтетич-
ний, формальний.  

Поки що у діалектології лише декларують вико-
ристання дослідницького апарату когнітивної лінг-
вістики, хоч живе говіркове мовлення – особливо 
вдячний матеріал для виявлення внутрішньомовних 
глибинних закономірностей, бо через поверхневі 
граматичні й семантичні структури пізнають гли-
бинні семантичні й граматичні структури. Особливо 
перспективним постає поєднання цієї методики з 
психосемантикою [23: 218 – 239]. На сучасному 
етапі лінгвогеографічна методика реалізується та-
кож у єдності з функціональною та когнітивною 
парадигмами.  

Ми сприймаємо положення О. Лещака про 
зв’язок категорії функції з категорією відношення 
[16: 20]. Міжчастиномовні категорії на рівні функ-
ціонально-семантичних полів з успіхом можуть 
бути використані й використовуються для типо-
логічного дослідження граматичних (морфологічної 
й синтаксичної) підсистем говорів, наріч як спорід-
нених сукупностей. 

Діалектний матеріал – особливо вдячний для ви-
користання наукового експерименту, бо говіркове 
мовлення виявляє органічний зв’язок мовно-
мовленнєвої й усієї психічної діяльності, частиною 
якої постає перше. Зрозуміло, що з цією метою 
мають бути залучені методики психолінгвістичного 
аналізу. Потрібно розрізнити спостереження й екс-
перимент. Автори російського посібника з соціоло-
гії названі методики розмежували на тій підставі, 
що спостереження – прийом збору первинної інфо-

рмації шляхом прямого або безпосереднього аналізу 
дослідником аналізованого явища у природних 
умовах [4: 526], тоді як експеримент проводиться у 
штучно створеній ситуації [4: 583]. Методику нау-
кового експерименту уточнено за рахунок запрова-
дження понять предмета експерименту, змінних, 
експериментальної ситуації, об’єкта експерименту, 
експериментальної групи тощо. Заслуговує на увагу 
також спроба російських соціологів уточнити по-
няття наукового спостереження як методу, зокрема 
необхідність вичленування у програмі дослідження 
відповідних завдань та гіпотез, предмета, об’єкта 
спостереження, категорій спостереження і т.д. [4: 
529–531]. Ці й інші уточнення дають можливість 
чітко відмежувати повсякденне спостереження від 
наукового й надалі користуватися поняттям прийо-
му наукового спостереження. 

Дослідницько-операціональний апарат соціолін-
гвістики на сучасному етапі відтворено у підручни-
ку з соціології [4]. На жаль, у соціології терміни-
поняття категорій визначені нечітко. Так, названо 
лише чотири основні методи збору первинних да-
них: опитування, аналіз документів, спостереження, 
експеримент [4: 161]. Певні, що їх доцільніше ква-
ліфікувати як прийоми дослідження. 

Методика когнітивної лінгвістичної парадигми в 
аспекті дослідницького арсеналу поки що в усьому 
також не визначена. Ми усвідомлюємо, що остаточ-
но цього зробити все ще не можна, але основні 
принципи мають бути визначені.  

Під цим кутом зору заслуговує на увагу перегляд 
статусу категорії концепту, яка з успіхом може бути 
застосована для дослідження лексико-семантичної 
підсистеми. Здається, що невизначеність названої 
категорії могла бути перешкодою для її утверджен-
ня у діалектології. На нашу думку, категорія кон-
цепту має визначатися у єдності з виділенням чоти-
рьох моделей світу (повсякденно-побутової у її 
вербалізованому варіанті, художньої, міфологічно-
релігійної, наукової).  
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