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Руслана ЗІНЧУК 
(Луцьк) 

 
СЛОВОЗМІНА ІМЕННИКА У ЗАХІДНОПОЛІСЬКІЙ ГОВІРЦІ СЕЛА СМІДИН* 

 
 

Анотація. У статті представлено інваріантну модель дослідження субстантивного формо-
творення західнополіської говірки. На основі систематизації та аналізу фактичного матері-
алу сформовано словозмінні типи та підтипи, виокремлено іменники з індивідуальними 
парадигмами відмінювання. Встановлено, що субстантивна словозмінна система досліджу-
ваної говірки, зберігаючи окремі свідчення мовної архаїки, становить відкритий простір 
для морфологічних інновацій. 
Ключові слова: західнополіська говірка, словозміна, іменник, словозмінний тип, відмінок, 
флексія. 
Summary. The invariant model of the research of the Western Polissyan dialect substantival 
word modification is presented in this article. As a corollary of the systematization and analysis of 
the factual material word modification types and subtypes are distinguished, the nouns with spe-
cific paradigms of conjugation are differentiated. It is claimed, that the substantival word modifi-
cation system of the dialect under consideration constitutes an open area for morphological inno-
vations with particular forms of lingual archaics being preserved. 
Key words: Western Polissyan dialect, word modification, noun, modificational word type, case, 
flexion. 

 
 

Західнополіська говірка села Смідин Старови-
жівського району Волинської області виявляє ряд 
специфічних ознак на морфологічному рівні, зок-
рема у системі словозміни іменника. Закономір-
ним явищем є більша, супроти літературної мови, 
розгалуженість парадигм субстантивного відмі-
нювання у говірці. Діалектна словозмінна систе-
ма, зберігаючи словоформи, що стали літератур-
ною нормою, позначена також упливом архаїчних 
мовних явищ та фонетико-морфологічних новот-
ворів, що визначають її специфіку. 

Для представлення моделі системного аналізу 
субстантивного формотворення із залученням 
максимальної кількості словоформ, зафіксованих 
у процесі тривалого спостереження над спонтан-
ним діалектним мовленням носіїв досліджуваної 
говірки, ми відійшли від традиційного методу 
опису шляхом поділу іменників на відміни та 
зробили спробу виділити словозмінні субстанти-
вні типи. Наукову обґрунтованість і доцільність 
такого підходу підтверджують праці 
М. С. Павлюка та І. К. Робчука [4], Л. В. Рябець 
[5], К. Д. Глуховцевої [1] тощо. Критеріями для 
виділення типів відмінювання стали: а) рід імен-
ника, б) закінчення називного відмінка* однини, 
в) характер кінцевого приголосного основи, 
г) категорія істоти / неістоти, особи / неособи 
(для іменників чоловічого роду). Варіантність 
відмінкових закінчень у межах одного типу була 
причиною виділення субстантивних підтипів. При 
цьому додатковим критерієм обрано наголоше-
ність / ненаголошеність флексій в однині та мно-
жині. 

                                                 
* Село Смідин належить до Старовижівського району 
Волинської області. 

При описі системи субстантивної словозміни 
використано традиційну матрицю із семи відмін-
ків. Щоправда, опрацьований матеріал указує на 
незначне поширення форм Кл.в. в досліджуваній 
говірці. 

Більшість субстантивів проаналізовано за ви-
явом протиставлення однина / множина; форм 
двоїни не зафіксовано. Простежено також слово-
змінну специфіку іменників з неповною числовою 
парадигмою. Крім власне субстантивних, виділе-
но прикметникові типи відмінювання. 

На основі систематизації та аналізу фактично-
го матеріалу в говірці села Смідин виокремлено 
26 словозмінних типів, 36 підтипів та 2 лексеми з 
індивідуальною парадигмою відмінювання. 
Об’єктом нашої уваги в цій статті є формотвірна 
система іменників жіночого роду та субстантивів, 
які відмінюються за словозмінною моделлю цих 
іменників. 

Іменники жіночого роду з повною числовою 
парадигмою в описуваній говірці представляють 
3 типи, 9 підтипів та лексема мати, що має інди-
відуальну систему закінчень. 

Тип вода об’єднує субстантиви твердої групи з 
флексією -а. 

Підтип вода. Лексеми з твердим кінцевим при-
голосним основи та наголошеною флексією: ве-
иснá, водá, войнá, головá, горá, зимá, крупá, лозá, 
пудошвá, пчолá, сеистрá, сл′озá, травá та ін. 

Систему відмінкових закінчень цього підтипу 
схематично можна зобразити так: 
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Таблиця 1. 
 Н Р Д З О М Кл 

одн. -á -úе -′í -ý, -у -ó, -óйо -′í -ó, -о 
мн. -и Ø -ам -и -ами -ах -и 

 
Через типове для говірки обниження і розши-

рення артикуляції наголошеного [и] у Р.в. одн. в 
таких формах домінує флексія -úе: зимúе, травúе.  

Характерною особливістю досліджуваної говір-
ки є фонетично зумовлені закінчення -ó, -óйо в О.в. 
одн. всіх іменників жіночого роду: крупóйо, 
сеистрó, травóйо. Форми на -ойо І. Г. Матвіяс розг-
лядає як результат контамінації форм на -о та -ойу. 
Можливо, зауважує дослідник, певну роль тут відіг-
рало гіперичне (пов’язане з намаганням ужити пра-
вильну форму) відштовхування від укання [3, 57–

58]. Відповідні субстантивні форми простежено в 
одиничних західнополіських говірках, зокрема під-
ляських: vodó [6, 48], porójo [6, 200] s′ik′éro [6, 200], 
а також у говірках Тернопільщини [2, 80]. 

Підтип ворона. Лексеми з твердим кінцевим 
приголосним основи та ненаголошеним закінчен-
ням: бригáда, ворóна, корз′íна, мог’éла, робóта, 
субóта, т′іл′ігрáма, цибулúена, шкóла та ін. 

Іменники окресленого підтипу мають таку від-
мінкову парадигму: 

Таблиця 2. 
-а -и -и -у -о, -ойо -и -о 
-и Ø -ам -и -ами -ах -и 

Закінчення -и в Д., М. вв. одн. – типовий для до-
сліджуваної говірки рефлекс давнього *ě: на 
бригáди, в шкóли. 

Підтип хата. Лексеми з твердим кінцевим приго-
лосним основи, ненаголошеною флексією в однині 

та з наголосом на закінченні у множині: корóва, 
цéрква, хáта. 

Ці субстантивні форми мають таку систему від-
мінкових закінчень:  

Таблиця 3. 
-а -и -и -у -о, -ойо -и -о 
-úе -úв, Ø -áм -úе -áми -áх -úе

Р.в. мн. окресленого підтипу у досліджуваній го-
вірці характеризує варіативна взаємозаміна відмін-
кових формантів Ø – -úв: хат – хатúв.  

Підтип рука. Лексеми із задньоязиковим чи фа-
рингальним кінцевим приголосним основи та наго-
лошеним закінченням: блохá, дочкá, ногá, рукá.  

Таблиця 4. 
-á -’é -′í -ý, -у -ó, -óйо -′í -ó 
-’і  Ø, -ув -áм, -ам -’і -áми,  

-ами 
-áх, -ах -’і

Діалектну специфіку описуваного підтипу вияв-
ляють найперше форми Р.в. одн. та Н., З. вв. мн. з 
флексіями -’é та -’і відповідно: дочк’é, дóчк’і. 

Поряд із перевагою нульового закінчення Р. в. 
мн. іменників функціонують також форми на -ув 
(блóхув), виникнення яких, очевидно, пов’язане з 
фонетичними модифікаціями у флексії *-овъ субс-
тантивів колишніх -ŭ-основ; таке закінчення від 

форм чоловічого роду перейняли іменники іншої 
родової приналежності, зокрема субстантиви жіно-
чого роду. 

Підтип муха. Лексеми із задньоязиковим чи фа-
рингальним кінцевим приголосним основи та нена-
голошеним закінченням: бáнка, бýлочка, бумáга, 
дорóга, мýха, шкарпéтка та ін. 

Таблиця 5. 
-а -’і -и -у -о, -ойо -и -о 
-’і  Ø -ам -’і -ами -ах -’і

Флексія -’і в Р.в. одн. та Н., З. вв. мн. відбиває 
процес вторинного пом’якшення консонантів у 
групах *гы, *кы, *хы: бáнк’і, мýх’і.  

Підтип сорочка. Лексеми із задньоязиковим чи 
фарингальним кінцевим приголосним основи, нена-
голошеною флексією в однині та з наголосом на 

закінченні у множині: вáвка, д′íвка, жéртка, 
жúнка, кв’íтка, лóжшка, мúеска, нáволочка, 
нив’íстка, сорóчка, птáшка та ін. 

Система відмінкових закінчень цих іменників 
представлена в такий спосіб: 

Таблиця 6. 
-а -’і -и -у -о, -ойо -и -о 
-’é  Ø -áм -’é -áми -áх -’é

Зауважимо, що в системі відмінювання іменни-
ків з основою на задньоязиковий чи фарингальний 
кінцевий приголосний послідовно простежено нас-
лідки другого перехідного пом’якшення цих консо-
нантів: у руц′í, в мúесци, на дорóзи. 

Тип земля об’єднує іменники м’якої групи з 
флексією -а. 

Підтип земля. Лексеми з м’яким кінцевим при-
голосним основи та наголошеним закінченням: 
зеимл′á, симн′á, що мають таку парадигму відміню-
вання: 
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Таблиця 7. 
-′á -′í -′í -′ý, -′у -′óйо,  

-éйо 
-′í -е, -′о 

-′і  Ø -′ам -′і -′ами -′ах -′і
У досліджуваній говірці простежено наслідки 

вирівнювання форм м’якої групи за зразком твер-
дої: зиемл′óйо. Хоча дія граматичної аналогії не була 
абсолютною. Зафіксовано також іменники з іс-
торично закономірною флексією -éйу, що реалізо-
вана у варіантові -éйо: симнéйо. 

Вплив іменників твердої групи подекуди позна-
чений на оформленні Кл.в. субстантивів м’якої 
групи. Такі форми вживані з паралельними закін-
ченнями -е, -′о: зéмле, зéмл′о. 

Підтип долоня. Лексеми з м’яким кінцевим при-
голосним основи та ненаголошеною флексією: 
долóн′а, клýн′а, неид′íл′а, скрúен′а, а також іменники 
бýра, веичéра, що оформлені за схемою твердої гру-
пи внаслідок ствердіння колишнього м’якого сонор-
ного вібранта [р′]. 

Субстантивні форми окресленого підтипу мають 
таку ж систему закінчень, як лексеми з твердим 
кінцевим приголосним основи (підтип ворона). 
Хоча у М.в. мн. окремі іменники м’якої групи поряд 
із флексією -′ах можуть мати закінчення -′ох: у 
долóн′ох, в клýн′ох. Як зауважує І. Г. Матвіяс, такі 
форми виникли під впливом іменників давніх -ŭ-
основ, який був настільки сильним, що охопив суб-
стантиви I і II відмін [3, 78–79]. 

Підтип яблуня. Лексеми з м’яким кінцевим при-
голосним основи, ненаголошеною флексією в одни-
ні та з наголосом на закінченні у множині: вúешн′а, 
кастрýл′а, к’ішéн′а, кринúец′а, пшанúец′а, чеирéшн′а, 
йáблун′а та ін. 

Таблиця 8. 
-′а -и -и -′у -′о, -′ойо -и -′о 
-′í -′íв, Ø -′éм -′í -′éми -′éх -′í

Варіативність флексій простежено в Р.в. мн. По-
ряд із домінуючим у цих формах закінченням -′íв: 
пшаниц′íв, йаблун′íв, поширені лексеми вишéн′, 
чеиреишéн′ з нульовою флексією. 

Закінчення Д., О., М. вв. мн. іменників окресле-
ного підтипу зумовлені типовим для досліджуваної 
говірки явищем підвищення і звуження артикуляції 
наголошеного [а] після м’яких приголосних: йаб-
лун′éм, йаблун′éми, на йаблун′éх. 

Субстантивні форми з шиплячим приголосним 
основи мають таку систему відмінкових флексій, як 

відповідні іменники з м’яким кінцевим приголос-
ним. Так, субстантиви типу душá, межá відміню-
ються за зразком іменників підтипу земля; грýша, 
кал′ýжа, кáша, кýча – як іменники підтипу долоня. 
Флексія -и в Д., М. вв. одн. іменників із шиплячим 
приголосним основи у ненаголошеній позиції від-
биває процес депалаталізації історично м’якого 
шиплячого: грýши, в кал′ýжи. 

Тип тінь об’єднує лексеми з нульовою флексією: 
нич, п’іч, т′ін′, що мають таку парадигму відміню-
вання: 

Таблиця 9. 
Ø -и -и Ø  -′у, -’у, -ийо -и 
-и -úей, -ией -′ам, -ам -и -′ами, -ами -′ах, -ах 

У Р., Д. та М. вв. одн. ці іменники вживані з іс-
торично закономірною флексією -и: нóчи, до пéчи. 

В О.в. одн. субстантивів представлене закінчен-
ня -′у, -’у: т′íн′:у, пудт п’íч’:у. Зафіксовано також 
форму з флексією -ийо: т′íнийо. 

Лексема мати має індивідуальну парадигму від-
мінювання, представлену такою системою флексій: 

Таблиця 10. 
-и -ир-а -ир-и -ир-а -ир-о, -ир-ойо -ир-и 

-ир-ú -ир-úв -ир-áм -ир-úв -ир-áми -ир-áх 
На діалектну особливість оформлення лексеми 

мати вказує суфікс -ир-, простежений у всіх формах 
однини та множини: мáтира, матирúв. 

Форма Р.в. одн. – мáтира – характерний для го-
вірки морфологічний новотвір. Наслідком вирівню-
вання за аналогією до іменників жіночого роду з 
флексією -а є форми О.в. одн.: мáтиро, мáтиройо. 
Кл.в. цього іменника представлений лексемою 
мáмо, що похідна від субстантива мáма. 

Серед іменників жіночого роду з неповною чис-
ловою парадигмою, зокрема субстантивів singularia 
tantum у досліджуваній говірці виділено 2 типи і 
2 підтипи. 

Тип доброта об’єднує іменники з флексією -а. 
Підтип доброта. Лексеми з твердим приголос-

ним основи та наголошеним закінченням: добротá, 

пустотá, теимнотá, що мають словозмінну модель 
однини іменникових словоформ підтипу вода. 

Підтип морква. Лексеми з твердим приголосним 
основи та ненаголошеною флексією: глúена, мóрква, 
що мають таку систему закінчень, як іменники під-
типу ворона в однині. 

Тип любов утворюють лексеми жіночого роду з 
нульовим закінченням: злис′т′ц′, кров, л′убóв, сил′, 
стáрос′т′ц′, які мають формотвірну модель однини 
субстантивів типу тінь. 

В окремий тип (тип ненажера) об’єднано імен-
ники спільного роду із флексією -а. Цей тип у гові-
рці села Смідин представлений 3 підтипами. 

Підтип ненажера. Лексеми з твердим кінцевим 
приголосним основи: дúелда, замазýра, занýда, неи-

нажéра, обжóра, що відмінюються за словозмін-
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ною моделлю іменників підтипу долоня. Спільну 
парадигму відмінювання мають форми жіночого 
роду підтипу брова та іменник спільного роду си-
ротá. 

Підтип невдаха. Лексеми із задньоязиковим чи 
фарингальним кінцевим приголосним основи: во-
лоц′ýга, гул′áка, кал′íка, неивдáха, пийáка, що мають 
такі закінчення, як субстантиви підтипу муха. 

Підтип суддя. Лексеми з м’яким кінцевим при-
голосним основи: неихл′ýйа, пйáниц′а, суд′:á. Систе-
ма відмінкових флексій цих іменників оформлена за 
зразком відповідних словоформ підтипу земля. 

Щоправда, у Р.в. мн. іменників спільного роду по-
ряд з нульовим закінченням: (неихл′ýй, пйáниц′), 
простежено використання флексії -ув: сýд′:ув. 

Серед субстантивованих прикметників жіночого 
роду у досліджуваній говірці виокремлено тип мо-
лода, який об’єднує лексеми із флексією -а, зокрема 
назви істот – осіб: братовá ‘дружина брата’, малá 
‘менша сестра’, молодá ‘дівчина, яка виходить за-
між’, старá ‘мати, свекруха’, ланкóва ‘жінка-
керівник польової ланки’; назви істот – неосіб: 
йáлова ‘корова, яка цього року не має теляти’. 

Таблиця 11. 
-á, -а -éйі, -ийі -éйі, -ийі -ý, -у -éйо, -ийо -éйі, -ийі 

-úейі, -и -úех, -их -úем, -им -úейі, -и -úеми, -ими -úех, -их 
Лексеми, відмінкові закінчення яких указують 

на словозміну за моделлю прикметників жіночого 
роду, позначені характерною для говірки діалект-
ною специфікою. Так, у Р.в. одн. простежено форми 
на -éйі: (молодéйі, старéйі), та -ийі: йáловийі. Нас-
лідком дії аналогії до цих лексем зумовлені форми 
Д., М. вв. одн.: на молодéйі, при ланкóвийі. Флексії –
éйо, -ийо характерні для субстантивованих прикме-
тників в О.в. одн.: з малéйо, йáловийо. У говірці 

збережені повні нестягнені форми із закінченням –
úейі: молодúейі, старúейі; зафіксовано також форми 
на -и: йáлови. 

Наведений та проаналізований матеріал дає під-
стави твердити, що варіантність відмінкових фор-
мантів у досліджуваній формотвірній системі 
зумовлена передусім відкритістю словозміни захід-
нополіської говірки для морфологічних інновацій. 
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