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Леся ХОМЧАК 
(Львів) 

 
ДО ФУНКЦІОНУВАННЯ НАДСЯНСЬКИХ ГОВІРОК 

В УМОВАХ БІЛІНГВІЗМУ 
 

Анотація. Автор аналізує проблему функціонування надсянських говірок в умовах білінг-
візму на прикладі записаних текстів однієї тематичної групи – лексики родинної обрядово-
сті Надсяння, зокрема родильного обряду. 
Ключові слова: надсянські говірки, білінгвізм, запозичення, переселенські говірки.  
Summary. The author analyses the problem of the operation of Sian River patois in conditions of 
the bilingualism on example of the recorded text of one thematic group – Sian River family cere-
monial vocabulary, in particular childbirth ritual. 
Key words: Sian River patois, bilingualism, loanword, resettlement dialects. 

 
Надсянський говір належить до особливих діа-

лектних утворень у тому плані, що займаючи неве-
ликий ареал, розповсюджений на перехресті різних 
мов і говорів: на заході та північному заході межує з 
польською мовою та її діалектами, на сході – з над-
дністрянським, на півдні – з лемківським і бойків-
ським говорами української мови. Перші дослідни-
ки говору І. Зілинський та М. Пшеп’юрська вказу-
вали, що «в обсягу самих лише українських говорів 
через своє положення займає надсянський говір 
вийняткове становище» [14: 6], бо є «посередним 
звеном, що лучить карпатські говори з північноук-
раїнськими» [6: 364]. Крім того, мовне та етнічне 
змішування українського та польського населення, 
що проживало на одній території, спричинилося до 
проникнення полонізмів у надсянський говір та 
українізмів у говори польської мови. Відповідно 
актуальною є проблема функціонування надсянсь-
ких говірок в умовах, оскільки вплив інших мовних 
систем на надсянську дуже значний і спричинений 
перш за все позалінгвальними факторами. 

Мета статті – вказати на місце запозичень в над-
сянському говорі, продемонструвати функціону-
вання двох різновидів надсянських говірок в умовах 
нового білінгвізму. 

Станом на 1939 рік надсянські говірки були по-
ширені на території двох держав – Польщі та УРСР. 
Однак доля говору, як і доля його носіїв, трагічна. 
Як відомо, у період з 1939 по 1947 р. у рамках взає-
мообміну українським і польським населенням 
носіїв надсянського говору з Польщі (а це більша 
частина Надсяння) було переселено на західні та 
південні землі УРСР, а також на північ Польщі. 
Депортація українського населення спричинила 
втрату цілісного етномовного континууму, унаслі-
док чого розпорошені надсянські говірки були під-
порядковані швидкому процесу асиміляції, а згодом 
і нівеляції. Зазначмо, що деякі з них невідворотно 
втрачені загалом, оскільки їхні носії трагічно заги-
нули (так, у с. Павлокома вбито 366 українців, у 
с. Пискоровичі – близько 200, у с. Малковичі – 145, 
у с. Бахів – близько 100, у с. Березка – майже 200 і 
т. д. [17]). 

Частково виправданим є песимістичний висно-
вок, зроблений М. Пшеп’юрською (Овчаренко) 1986 
року: «Можна сказати, що старовинні говори Над-

сяння і Засяння зникли з мовного обширу українсь-
кої мови. Тому матеріял, зібраний мною в двох 
згаданих працях …, має вже історичну і … особли-
ву вартість» і «буде єдиним матеріялом для всіх 
майбутніх дослідників, які вивчатимуть західні 
говірки української мови» [11: 291]. 

Тепер надсянські говірки функціонують лише на 
заході трьох районів Львівської області – Яворівсь-
кого, Мостиського, Старосамбірського, а також в 
окремих населених пунктах України та Польщі. 
Тому надсянський говір 1939 року і надсянський 
говір початку ХХІ ст. є різними діалектними систе-
мами, адже на даний час маємо справу із двома його 
різновидами: 

– переселенськими говірками, які підпорядко-
вані сильним змінам під впливом інших мовних 
систем; 

– говірками, поширеними на своїй етнічній те-
риторії, які піддаються асимілятивним змінам знач-
но менше. 

Жодна мова (говір) не існує ізольовано, у ній ві-
дображаються контакти з іншими мовними систе-
мами, які мали місце упродовж усієї історії народу 
(як писаної, так і неписаної). Однак у надсянських 
говірках маємо справу з особливими процесами. 
Так, додепортаційний період характеризується си-
льним впливом польської мови, яка, крім приватно-
го спілкування між представниками різних націона-
льностей, була офіційною, а отже, вживалася у дер-
жавних установах, школах, засобах масової інфор-
мації тощо.  

На велику кількість полонізмів у надсянських 
говірках звертали увагу М. Пшеп’юрська [14; 16], 
Ф. Жилко [4], А. Кудрик [18], М. Лесів [20]. Особ-
ливо сильним вплив польської мови був у містах, 
оскільки там проживало багато польського населен-
ня. Проілюструвати функціонування полонізмів 
можемо на прикладі словничка говірки містечка 
Олешичі на Любачівщині, укладеного Н. Козієм [9]. 
Уплив польської мови позначився на різних мовних 
рівнях говірки, але найбільше на фонетичному та 
лексичному. Серед фонетичних полонізмів назвемо 
такі: бал´ – укр. бал, пол. bal; пл´óтк’і – укр. плітки, 
пол. plotki; жн´івá – укр. жнива, пол. żniwa. У слов-
ничку вміщено також дуже багато лексичних поло-
нізмів: упомúнок – укр. подарунок, пол. upominek; 
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ц´óтка – укр. тітка, пол. ciotka; бáрдзо – укр. ду-
же, пол. bardzo; дз´íс´ай – укр. нині, пол. dzisiaj; 
пул´áрес – укр. гаманець, пол. pulares тощо. У гові-
рці Олешич функціонували також запозичення із 
інших європейських мов, зокрема німецької та 
французької, часто за посередництвом польської: 
ýрл´оп (відпустка) – пол. urlop, нім. Urlaub; кýмпан 
(побратим) – пол. kompan, нім. kumpan; 
мел´дувáтіс´е (зголошуватися, реєструватися) – 
пол. meldować się, нім. melden sich; резиґнувáти 
(відмовлятися) – пол. rezygnować, нім. resignieren, 
фр. résigner; шил´д (вивіска) – пол. szyld, нім. Schild; 
шп’íцел´ (шпигун) – пол. зневажл. szpicel, 
нім. Spitzel; рéґíмент (полк) – пол. іст. regiment, 
нім. Regiment, фр. régiment; рудéра (розвалюха (про 
будинок) – пол. rudera, лат. rudera. 

У післядепортаційний період сильний вплив 
польської мови спостерігаємо лише у місцевостях 
функціонування говору на території Польщі аж до 
того, що надсянські говірки у деяких населених 
пунктах були витіснені польськими. Розпорошені 
по Україні та інших державах надсянські говірки 
уже зазнали впливу наддністрянських і степових 
говірок, англійської мови (багато надсянців осели-
лися в Канаді та США) тощо, тобто тих мовних 
систем, в оточенні яких опинилися носії говору. 
Зауважмо, що саме у період після депортації у над-
сянських говірках (як переселенських, так і поши-
рених на території Львівської області) під впливом 
освіти, телебачення, радіо, преси з’явилися росіяніз-
ми. Наприклад, вúкидаш (С) – словотвірний росія-
нізм (рос. вы́кидыш) – 'викидень'; задовóл´ств’ійе 
(Ар.В) – словотвірний росіянізм, утворений шляхом 
контамінації (рос. удовольствие) – 'задоволення'; 
гул´áшча (Ар.В) – лексичний росіянізм (рос. гуля-
щяя) – 'назва жінки, що народила дитину поза шлю-
бом', від цього субстантивованого прикметника 
утворено інші номінації: нагýл´ане, нагýл´ана 
дитúна; бере́мена (Нов.М.) – лексичний росіянізм 
(рос. беременная) – 'вагітна жінка'; н´ев’éста 
(Ар.В.) – лексичний росіянізм (рос. нєвєста) – 'на-
речена' тощо. Збагатився надсянський говір і нови-
ми словами під впливом літературної мови: пови-
ту́ха (Ар.В), обóрт 'аборт' (Дч), годувáл´ниц´а, 
близн´áта (Нов.М.) тощо. 

Надсянський мовний континуум після депортації 
1939-1947 рр. зазнав значних змін: цілісною зали-
шилася його східна частина, західну ж можемо ли-
ше реконструювати на основі мовлення переселен-
ців. Якщо умовно позначити надсянський говір 
літерою Н, а усі інші мовні системи літерою І, то 
переселенські говірки, де спостерігаємо лише 
вкраплення надсянських елементів, можна схемати-
чно зобразити як ІН, тоді як схематична структура 
говірок, поширених на етнічній території, така: НІ 
(тут надсянські риси переважають запозичені). 

На основі записів із 18 переселенських говірок 
констатуємо різний ступінь збереження надсянсь-
ких рис в оточенні наддністрянського говору, на що 
впливають такі позалінгвальні чинники, як місце, 
час, соціальне середовище, ступінь освіченості то-

що. Звичайно, найкраще говір зберігся у місцевос-
тях компактного проживання переселенців, особли-
во виселених із одного населеного пункту, у людей, 
які не мають освіти, надовго не виїжджають за межі 
села; наприклад, у с. Тулиголови, що біля Комарна, 
компактно проживають переселенці з північної 
частини Надсяння (із 28 н. пп.). Мешканці села, 
особливо старше покоління, і досі володіють над-
сянським говором з усіма його рисами на лексич-
ному, фонетичному і граматичному рівнях. Навіть 
укладачі АУМ включили село, розміщене у наддні-
стрянському ареалі, до сітки надсянських населених 
пунктів. 

Ступінь збереженості говірки, стійкості до аси-
мілятивних змін є найвищим у тих випадках, коли 
переселення відбулося у межах надсянського мов-
ного ареалу (як наприклад, мешканців с. Квасинина 
Перемишльського повіту) компактно поселили у 
с. Рожеве Старосамбірського району, розташоване 
за 2 км на південний схід від Добромиля). Схемати-
чна структура надсянського говору і у с. Тулиголо-
ви, і у с. Рожеве така: НІ. Однак у Тулиголовах із 
кожним роком відсоток надсянських елементів зме-
ншується через оточення іншої мовної системи. 

У випадку розпорошеності носіїв говору їхнє 
мовлення зазнало сильних асимілятивних змін, у 
ньому виявляємо лише поодинокі надсянські еле-
менти, оскільки переселенці володіють уже іншим 
говором, тим, який домінує у новому ареалі, або 
літературною мовою. Фактично відбувається відми-
рання окремих надсянських говірок, щоправда, 
поетапно: НІ → ІН → І. 

В ареалі поширення надсянського говору на за-
ході Львівської області, незважаючи на цілісність 
континууму (хоч і на невеликій території), мовна 
картина теж не є однозначною. Тут маємо справу із 
так званою мовною мозаїкою: крім носіїв надсянсь-
кого говору, які проживають на своїй етнічній тери-
торії, в окремі населені пункти південного ареалу 
(Скелівка, Сусідовичі) були поселені переселенці з 
Лемківщини; у ряді сіл переважають мешканці 
польської національності. Такий етнічний склад, 
звичайно, позначається на говірках, де розвивають-
ся нові риси під впливом інших мовних систем. У 
цьому ареалі ступінь володіння надсянською говір-
кою зменшується від людей старшого покоління до 
молодшого. Крім того, останнім часом з’явилася 
тенденція до звуження території функціонування 
надсянських говірок під впливом наддністрянського 
говору й української літературної мови. Особливо 
такі процеси помітні на пограниччі цих двох гово-
рів, наприклад, у с. Арламівська Воля, розташова-
ному неподалік від Мостиськ. Проаналізувавши 
мовлення двох людей, які перебувають у родинних 
зв’язках як тітка і племінниця, виявляємо, що стар-
ше покоління надсянським говором володіє, а у 
мовленні людей середнього покоління типові над-
сянські елементи поступаються наддністрянським і 
загальноукраїнським. Так, у мовленні респондента 
старшої вікової групи (див. Додаток 1) із типових 
для надсянського говору рис виявляємо такі: 
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1) звукосполучення ки вимовляється як к’і: ж’інк’í, 
двéрк’і; 2) голосний о в ненаголошеній позиції спо-
радично наближається до у: гоур´і́вка, хоудúти; 
3) голосний а після м’яких, як правило, переходить 
в и або і: дéс´іт´, п’итнáйц´іт´, положнúц´и, ро́б’іт 
(3 ос. мн.), здорóвл´і; 4) прийменник та префікс в 
переходить у ф перед глухими (фт´íкти, фс´о, ф 
хáт´і), а перед дзвінкими – у г (г мене, гмéрти); 
5) голосний і спорадично не пом’якшує попередній 
приголосний: по́тім, хрéсні; 6) голосні и, о у пооди-
ноких випадках переходять в і: йак’íх, к’ідáти, 
цýк’ір; 7) у закінченнях (суфіксах) займенників та 
прислівників замість і виступає и: тодú (тоді), ти 
(ті), тотú (тоті), як і у формах місц. відм. іменни-
ків ІІІ відміни: до смéрти, в т´ижú; 8) приголосний 
т у закінченнях дієслів теперішнього часу ІІІ особи 
однини та множини не пом’якшується: тримáйут, 
дайýт; 9) наявні усічені форми займенників: йі (її), 
го (його), му (йому); 10) спорадично прикметники і 
займенники не узгоджуються з іменниками: б’íлой 
полотнó, мáла такóй во губý; 11) наявні властиві 

надсянському говору лексеми: бúти 'бути', гадáти 
'говорити', йуж (йу) 'вже', сúла 'скільки' (див. слов-
нички, укладені І. Верхратським [1], Н. Козієм [9], 
А. Кудрик [18], М. Пшеп’юрською [14], а також їхні 
праці) тощо. У мовленні інформатора середнього 
покоління надсянських рис значно менше і виявля-
ються вони лише спорадично (пор. Додаток 2), од-
нак обрядова лексика говірки с. Арламівська Воля 
збереглася. Зазначмо, що у населених пунктах, від-
далених від наддністрянського ареалу, говором 
володіють майже усі мешканці різних вікових груп.  

На основі спостереження за мовленням носіїв 18 
переселенських і 9 поширених на території Львівсь-
кої області надсянських говірок констатуємо, що 
вплив інших мовних систем на них дуже значний, а 
зараз маємо чи не останню можливість зафіксувати 
надсянські мовні риси у переселенських говірках, 
таким чином зберігши для нащадків унікальну ду-
ховну культуру західного ареалу Надсяння, оскіль-
ки під впливом позалінгвальних чинників більшість 
із них підпорядковані повній нівеляції. 

Додаток 1 
    Інформатор – Гавриляк Катерина Федорівна, 1923 р. н., 

освіта – 4 класи, с. Арламівська Воля 
Як у вас називали вагітну жінку? Грýба │ во вона грýба│ бýде родúла ║ Як називали жінку, яка на-

роджує дитину? Положнúц´и ║ Як говорили, коли жінка на останніх місяцях вагітності? Товó говорúли │ 
во тотá бýде гнет родúла│ йу бýде родила ║ Чи кликали до породіллі повитуху? Айáґже ║ А як таку жінку 
називали? Бáбка ║ Бáбка вонá ║ Г мéне бúла бáбка ║ Старá бúла║ Чи та бабка щось із собою приносила, 
коли ішла приймати пологи? Н´іц не приносúла ║ Чикáла│йак с´і врóди ║ А йак с´і не вродúло│то Ко-
валúха бúла фт´íкла додóму │ і пóтім Петрусúха старá і Стéфка│во йійí свикрóха │ і Марúна 
Свинáрка │мойá систрá│тодú ратувáли минé ║ Вонá вт´іклá │ пов’íла │ жи дитúна с´і не врóди і фс´о ║ Ну 
│та чикáй ║ йак ти бáбка │ то чика́й │ пóк’и с´і не врóди║ Запéрла двéр´і│ забрáлас´і п’ішлá ║ Пóтім 
ж’інк’í говорúли │ ой│ вонá зле зробúла │ типéр то фс´о с´і в н´ій запрé ║ Але ж ж’íнка прийшлá │ вýйна 
вонá с´і називáла │ Петрусúха старá │прийшлá і │ ж’інк’í │ берíт йі догорú ║ Вз´úли догорú │ йа дитúну 
вродúла і фс´о ║ Йак родити │ начинáйут в’іткривáти фс´ó │шоб н´ічó не бúло зáмкнене ф хáт´і │ фс´і 
шáфи │ двéрк’і │ пóп’іт ку́хн´у │ скр´із´ │ шоб там с´і скóро в’іткривáло с´і т´івó │ мáтка с´і в’іткривáла │ 
шоб скóро вискáкувала дитúна навéрха. Чи можна було відвідувати породіллю, поки дитина ще нехрещена? 
Йа хоудúла║ Нéсла цýк’ір │ чвéртку гоур´íвк’і і йак’íх там дéс´іт´ чи п’итнáйц´іт´ золотих │ тодú бýла 
пóл´ска во ║ Булк’í ║ То колис´ булóк не бúло│но хл´іб бив ║ Половúн´ку хл´íба нéсла║ Як називали ті 
подарунки, що приносили під час відвідин? На подáрок давáли ║ І ше й матéр´ійі давáли такóй кýсник во │ 
йак на хýстку │ знáйіте ║ То мáйеш │ кáжи │ матерйáл дл´а сéбе хоудúти мáйеш │ гоур´íвку на здорóвл´і │ 
грóш’і мáйеш │ жúби ти с´і грóш’і тримáли до самóй смéрти │ і хл´іб би ти с´і тримáв ║ Так с´і гадáло доу 

тóйі дитúни ║ Як називали обряд відвідування породіллі з дитиною? Йду с´і подивúти │ йду с´і подивúти до 
дитúни║ Йа прийшлá там доу Фрýз´к’і │ а дитúна вродúлас´і │ мáла во такóй во тувó губý розт´áту ║ Йа 
йак с´і фстрáшила і там с´і трóшка подивúла і фт´ікáлам │ бо йа бúла в т´ижú ║ Кáжу │ши йа такóго 
врóджу ║ Коли робили хрестини? Хрестúни робúли │ йак вже дитúна йуж бúла здорóва │ тоудúй йшлú до 
церкви ║ Пóк’и мáма с´і вúчистила ║ Тодú нéсли до хрестý ║ Як називали обряд церковного хрещення? 
Кстúни ║ Кстúти дитину ║ Як називали хрещених батьків? Хрéсний │ хрéсна ║ Пóтім йу бúли хрéсний і 
хрéсна │ а скóрше │ то ше бúло два │ двóйі│ бúло дв’і ж’íнц´і і два мужчúни ║ Ти │ шо хрéсні │ тримáли 
дитúну │ а тотú збóку стойáли ║ То │ шо зáд´і стойáли │ вонú ни бúли хрéсні │ но тотú │ шо тримáли 
дитину ║ Ти кýми ║ Ти │ шо тримáйут до христý │ то хрéсні ║ Що хрещені батьки приносили на хрести-
ни? Крижмó ║ Б’íлой полотнó │ два мéтри чи там ск’íл´кос´ │ сúла хто мав ║ То полотнó к’ідáли хрéсні │ 
ну │ і тíйі │ тотú │ шо зозáду стойáли │ к’ідáли так само полотнó ф цéркв’і ║ На дитúну ф цéркв’і к’ідáли 
║ Чи запрошували після церковного обряду на гостину? Пóтім йшлú з церкви │ п’ішлú на гостúну ║ Та 
дитúну с´огóдн´і христ´úт і йдем на гостúну ║ Пóтім бúли коулúс´ кстúни п’ізн´íши ║ Які страви подавали? 
Та йа вам гадáйу │ пир´íг │ мáчку ║ А йак прийшлú з христý │ бив так’íй хл´іб │ шо там мáли ║ дитúну 
христúли │ і там бúло │ цýк’ір бив │ і тоудú покрéйали тóго хл´íба │ поцукрувáли │ і фс´ім давáли пéршой 
той хл´іб ║ Як дитина зверталася до хресних? Коулúс´ тóго ни бúло ║ Ніхтó ни давáв подáрк’і. ║ То те-
ипéрка доп’íру дайýт подáрк’і. ║ Ніхтó ни знав │ хто бив хрéсний йак’íй │ ніхтó не гадáв ║ Теипéрка йуж 
знáйут║ Теипéр дайýт подáрк’і │ рóб’іт │ зóлото купýйут ║ 
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Додаток 2 
    Інформатор – Гавриляк Ганна Іванівна,  

1947 р. н., освіта – середня спеціальна, с. Арламівська Воля 
Як у вас називали вагітну жінку? Грýба а́бо в т´ижú║ Яку назву має процес народження дитини? 

Родúти │ п’ішлá родúти ║ Як називали жінку, яка народжує дитину? Вродúла║ Як говорили, коли жінка на 
останніх місяцях вагітності? Мáйе родúти ║ Чи кликали до породіллі повитуху і як її в селі називали? 
Клúкали ║ Так і називáли │ повиту́ха ║ Що повитуха із собою приносила? Но в б’íл´шост´і во нéсла 
с´в’ічéну вóду │ с´в’ічéне з´íл´и │ с´в’ічéне │ во тотóй во перéстрах і тотó │ йак то с´і називáйе │ жóвте 
так’é з´íл´и│ жи с´в’íт´ит в’íнчик’і ║ То нéсла убовйазкóво ║ П’ідткýр´увала │ йак ши но вродúла чи ше 
напер´íд п’ідткýр´увала ║ С´в’ічéнов водóв кропúла │ би вс´о йї ║ То обовйазкóво ║ Чи можна було відві-
дувати породіллю, поки дитина нехрещена? Мóжна │ в нас в’ідв’íдуйут ║ Йдут в’ідв’íдати положнúц´у чи 
породíл´у ║ Прихóд´ит │ зáраз кáжут │ йакá паскýдна чи паскýдний ║ Що дарували під час відвідин? Убо-
вйазкóво мáйе бýти цýк’ер │ і грóш’і │ і хл´іб ║ То дайýт во чи цýк’ер │ чи солóдтк’е ║ то теипéрка йуж 
берýт корóбку цукóрк’ів ║ Коулúс´ тóго ни бýло ║ Брáли цýк’éр │ б’íл´і булк’í і грош’і ║ А в б’íл´шост´і 
грóш’і ║ То берýт куп’íйки прóсто так і к’идáйут на дитúну ║ Як у вас відбувається обряд хрещення дити-
ни? Колú рóб’ит христúни │ в нас так’úй обúчай │ так’í йе ║ Йа знáйу так в’ід свóйі бабýн´і ║ Мáма берé 
дитúну на рýк’і пéред тим │ йак повúн:и йти до христý ║ А бáбка там чи йійí мáма там берé нóжик 
с´в’ічéний стал´овúй і перек’ідáйе три рáзи чéрез дитúну │ шоб дитúна бýла тверда │ йак стал´ │ шоб не 
хвор´íло і шоб бýла твердá │ йак стал´ ║ Так гоувóру │йак йа самá │ йак бáбка мойá робúла ║ Йа стойáла з 
малúм п’ідт порóгом ф хáт´і │ а вонá три рáзи пéред мéне к’ідáла стал´овúй с´в’ачéний ніж ║ І йак прихо-
удúли │ принéсли дитúну назáд │ то йа дитúну клáла кóло пйúца │ кóло поп’іл´никá │ шóби вонó спáло │ 
йак помелó ║ Колúс´ бúли тот´í во │ йак с´і називáйе │ так’í помелó спец´іáл´ни │ пйиц чúстили і 
постáвили │ би вонó стойáло чи лижúло │йак помелó ║ То дитúну зрáзу й но принéсли │ стáвили кóло 
грýбк’і │ кóло пйúца │ шоб ни бýло криклúве │ риклúве │ шоби вночú давáло спáти│ шóби мáма моглá 
спáти і вонó нормáл´не спало ║ Пóтім той зробили то свойé │ то но тод´í приходúли кýми фс´і з цéркви ║ В 
нас в цéркви │ колú хрестúли │ кóло дитúни обовйазкóво с´в’ітúли хл´іб і цýк’ір ║ І пóтім приходúла 
додóму кумá з кýмом │ нар´ізалá той хл´іб і посипáла тим цýкром ║ Йак приходили с´в’íж’і гóсц´і │ то 
пéрша чéрга був пóданий той хл´іб з цýкром │ Помолúлис´і за здорóвл´е тóйі дитúни │ тоди вже бив тост │ 
йшли вже пйáнка │ с´п’íви ║ Як у вас називають хрещених батьків? Хрéсний і хрéсна │ кум і кумá ║ В нас 
в б’íл´шост´і називáйутс´а фс´і кýми ║ Основн´í │ то так йак стáрш’і кýми │ хрéсні кýми │ áлеи так’í т´і 
фс´і │ шо йдут до цéркви │ ну│ слýжба Бóжа йе │ п’íсл´а слýжби Бóжи хрéст´ит дитúну │ вонú фс´і йе з 
крúжмами і вонú фс´і воустайýц´с´а і к’идайут на дитúну крúжма ║ Т´íл´к’и то шо т´і │ шо тримáйут 
обидвóйе │ то вже хрéсн´і │ шо тримáйут │ а т´і │ шо ф цéркв’і прóсто так │ кýми ║ Глáвно в нас во ше 
так йе ║ Йак прийшлú з цéркви │ принéсли дитúну │ поклáли на тотóй во │ йак с´і називáйе │ на дивáн´і 
чи на л´íжку чи в л´íжичко │ фс´і крúжма розвйáзуйут │ фс´і ║ І фс´і тотí крúжма перек’ідáйут чéрез 
дитúну розвйáзані вже │ шоб вонó скóро гуворúло │ шоб неи бýло звйазане │ і бýло так’é ║ Бúстро 
старáйуцс´а │ раз │два │ раз │два │ розв’изáла │ к’úнула │ розв’изáла │ к’úнула ║ Фс´о перек’úнула │ 
шоб дитúна не бýла такá той во │ а бýла такá бúстра ║ 

Список обстежених надсянських говірок та їх скорочень 
Переселенські говірки*: 

Г – с. Горинець, повіт Любачів (Польща) 
Гр – с. Грабовець, повіт Ярослав (Польща) 
Гч – с. Гуречко (назва місц. українців – Вірочко), повіт Перемишль (Польща) 
Дз – с. Дзвиняч Долішній, повіт Лісько (Польща)  
Дч – с. Дібча, повіт Ярослав (Польща) 
Д – с. Добра, повіт Ярослав (Польща) 
Дн – с. Дуньковички, повіт Перемишль (Польща) 
Зд – с. Задуброва, повіт Ярослав (Польща)  
Кв – с. Квасинина, повіт Перемишль (Польща)  
Лщ – с. Ліщовате, повіт Лісько (Польща)  
М – с. Макова, повіт Перемишль (Польща) 
Мл – с. Млини, повіт Ярослав (Польща) 
Ол – м. Олешичі, повіт Любачів (Польща) 
Р – м. Радимно, повіт Ярослав (Польща) 
Рс – с. Руське, повіт Перемишль (Польща) 
Св – с. Святе, повіт Ярослав (Польща) 
Тб – с. Теребча, повіт Сянік (Польща) 
Тр – с. Трійчичі, повіт Перемишль (Польща)  

 
 

                                                 
* Назви населених пунктів і повітів подано згідно із адміністративно-територіальним поділом Польщі станом на 1 січня 
1939 року. 
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Говірки, поширені на території Львівської області: 
Ар.В. – с. Арламівська Воля, Мостиський район 
Гл – с. Глиниці, Яворівський район 
Н.П. – с. Наконечне Перше, Яворівський район 
Нов.М . – с. Нове Місто, Старосамбірський район 
П – с. Поляна, Старосамбірський район 
Пт – с. П’ятниця, Старосамбірський район 
С – с. Середкевичі, Яворівський район 
Тн – с. Тернава, Старосамбірський район 
Чж – с. Чижки, Старосамбірський район 
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