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МЕДИЧНА ТЕРМІНОЛОГІЯ 
 

Анотація. Українські русинські говори Східної Словаччини були предметом зацікавлень 
багатьох науковців. Автор статті звернула увагу на деякі лексикологічні, лексикографічні й 
на лінгвогеографічні праці, присвячені даним говорам, та проаналізувала мікрогрупу на-
родних назв хвороб, які у них побутують. 
Ключові слова: лексика, українські говори, медична лексика. 
Summary. Ukrainian-Ruthenian dialects of Eastern Slovakia became the research subject of 
many scientists. The author of the article focused her attention to some lexicological, lexicograph-
ical and linguo-geographical works devoted to the mentioned dialects. She analyzed the micro-
group of folk name diseases which are present in them. 
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Українські русинські говори Східної Словаччи-

ни належать до південно-західної групи українсько-
го наріччя. Вони є окраїнними говорами, які, розви-
ваючись у специфічних умовах, зберігають архаїчні 
особливості. Досліджувані говори здавна контакту-
ють з навколишніми українськими закарпатськими, 
словацькими шариськими, списькими, земплинсь-
кими та сотацькими, польськими ґоральськими, 
німецькими переселенськими на Спиші та північно-
угорськими говорами. Локальна замкненість україн-
ських русинських говорів позначилась і на лексич-
ному складі. Названі говори привертали увагу бага-
тьох дослідників, серед яких слід згадати О. Броха, 
I. Верхратського, В. Гнатюка, Ґеровського, 
І. Панькевича, В. Латту, З. Ганудель та ін. Говори 
русинів-українців досліджені і методом лінгвістич-
ної географії у таких атласах [7: 125]: „Atlas 
językowy dawnej Łemkowszczyzny“ Z. Stiebera 
(1956–1961), „Atlas slovenského jazyka“ (1969–1984), 
„Atlas gwar bojkowskich“ (1980–1991), „Атлас ук-
раїнської мови“ (т. 2., 1988), „Загальнокарпатський 
діалектологічний атлас“ (1988, 1989), „Атлас ук-
раїнських говорів Східної Словаччини“ (1991) 
В. Латти та „Лінгвістичний атлас українських гово-
рів Східної Словаччини“ (1981, 1989, 2001) З. Гану-
дель, про який йде мова далі. 

У нашій статті звертаємо увагу на дослідження 
лексики русинів-українців Східної Словаччини, 
називаємо мовознавців та їх лексикологічні, лекси-
кографічні та лінгвогеографічні праці, присвячені 
даній лексиці та подаємо лексико-семантичний та 
етимологічний аналіз мікрогрупи назв хвороб, яка 
була досліджена лише в одній статті [6]. 

На початку 20 століття І. Панькевич (1887–1958) 
готував до друку Словник закарпатоукраїнських 
говорів, включно наших, і зосередив понад сто ти-
сяч реєстрових слів [20: 19]. Самому автору вдалось 
остаточно зредагувати літери А, Б та початок В. 
Подальшому опрацюванню поміг Орест Зілинський 
та інші науковці, але, на жаль, їм не вдалося слов-
ник видати і матеріали словника тепер знаходяться 
в депозитарі Památníku národního písemníctví в Ста-
рих Градах біля Їчіна в Чехії. 

Ініціатором дослідження лексики русинів-
українців Східної Словаччини була кафедра україн-

ської мови і літератури філософського університету 
Університету ім. П.Й. Шафарика (тепер Пряшівсь-
кий університет) з перших пір свого існування 
(1953 р). На першому місці слід згадати викладача 
кафедри, кращого діалектолога Зузану Ганудель, 
яка дослідила різні шари лексики. Її перу належить 
монографічні видання „Назви посуду і кухонного 
начиння“, „Народні страви і напої“ (1987). На опра-
цювання діалектної лексики вона використала і 
метод лінгвістичної географії в „Лінгвістичному 
атласі українських говорів Східної Словаччини“ 
у 3-ох томах (4-ий том у друку): I. Назви страв, 
посуду і кухонного начиння“ (1981), II. Ткацька 
лексика“ (1989) та III. Назви будівництва і транспо-
рту“ (2001). У першому томі вміщено 127 карт, на 
яких представлено протиставлення на фонетичному, 
морфологічному, словотворчому і лексико-
семантичному рівнях. На подібних засадах опра-
цьовано ткацьку лексику в другому томі атласу. У 3 
томі атласу зібрано 1650 лексичних одиниць і їх 
варіантів з трьох тематичних шарів лексики – будів-
ництва, транспорту та упряжі. 

Сільськогосподарську лексику, назви ділянок і 
якісних різновидів землі, мікологічну лексику та 
лексику комунікації і транспорту досліджував Юрій 
Муличак; метрологічну термінологію та назви ко-
льорів і їх семантичні поля – Аделія Кундрат; назви 
свійських тварин та частин їх тіла [26] – Микола 
Штець. У кінці 20 століття дослідження діалектної 
лексики русинів-українців продовжує Любомира 
Милла (зоологічна лексика) та Марія Чіжмарова 
(ботанічна лексика) [25]. Лексику комунікації в 
українських говорах обстежує Ленка Бенько. Пи-
танням українсько-словацької інтерференції прис-
вячують увагу З. Ганудель, Ю. Муличак, М. Чиж-
мар, М. Штець [8: 710], Л. Бартко, Ю. Дудашова та 
ін. 

У 1991 році виходить „Атлас українських го-
ворів Східної Словаччини“ В. П. Латти, який піс-
ля смерті автора майже 30 років чекав на своє ви-
дання. Названий атлас упорядкували Зузана Гану-
дель, Івор Ріпка та Мирослав Сополига. Матеріал 
зібраний автором у 1951–1965 рр. у 270 населених 
пунктах Східної Словаччини. У ньому подано кар-
тографований матеріал до фонетичних та морфоло-
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гічних явищ, а лексичний матеріал представлено на 
39 картах (назви жениха, молодої, жінки брата, 
тітки, шурина, старости села та ін.). З некартогра-
фованого матеріалу в атласі – лексика будівельна 
(цегла, горище, призьба, поріг, бляха, хлівець, ноші 
та ін.), сільськогосподарська (сінокос, жнива, кісся, 
брусок, гряділь, борозна, рілля, гній, гноївка, соки-
ра, кузня та ін.), лексика сільськогосподарських 
культур і рослин (щавель, кольрабі, морква, льон, 
порічки, агрус, чорниці, яблуко, кульбаба, плетуха, 
чебрець, конюшина, ромашка, шипшина, терен, 
бузина та ін.), збруї та транспорту (батіг, канчук, 
узда, велосипед, рюкзак), тваринницька (худоба, 
звір, бугай, кінь, вепр...), ткацька лексика (клоччя, 
снувальниця, потак, ціпки...), лексика одягу і взут-
тя (одежа, спідниця, опліччя, сорочка, чепець, чо-
боти...), страви (кипіти, замісити, різанці, шкварки, 
холодець, розсіл...), посуду і кухонного начиння 
(горня, цідилко, пляшка, масничка, кошик, кори-
то...) і т. ін. 

Багато діалектного матеріалу друкується на сто-
рінках Наукового збірника Музею української куль-
тури у Свиднику (НЗ МУК), який виходить з 1965 
року і дотепер побачили світ 24 томи. У наведеному 
збірнику в його 12 томі було опубліковано „Словник 
мікротопонімів українських сіл Східної Словаччини“ 
Миколи Дуйчака [14]. Названий автор у 2003 р. 
видає монографію „Антропонімія Пряшівщини“ 
[15], в якій представляє прізвища та прізвиська, 
записані у 256 селах з русинсько-українським насе-
ленням та в 14 селах зі словацько-шариським насе-
ленням. Із загального числа 4278 зібраних прізвищ 
понад 80 відсотків їх українського походження а 20 
відсотків – польського, німецького, угорського, 
румунського, єврейського, словацького, чеського та 
іншого походження. Автор подає лексико-
семантичний, словотвірний та етимологічний аналіз 
записаного матеріалу та порівнює його з сучасними 
офіційними словацькими записами. 

Далі розглянемо мікрогрупу назв хвороб, які по-
бутують в українців Східної Словаччини, записані 
нами та вибрані з „Атласу українських говорів Схі-
дної Словаччини“ В. П. Латти. Мікрогрупу аналізо-
ваних назв хвороб становлять: нежить, кір, жовтя-
ниця, ревматизм, тиф. 

1.0 Українському літературному нежить відпо-
відають у досліджуваних говорах такі номінації: 
натха, натка, нежет, нежыт, ріма. 

1.1 Діалектна назва натха, натка, яку Махек ви-
водить з nadchnuti se „dechem nakaziti sе“ [19: 387], 
співвідноситься із словацьким літературним nádcha 
та діалектним nadka [22: 94]. 

1.2 Найменування нежет, нежыт дорівнює за-
гальновідомій українській назві нежить, яку автори 
словника польської мови поєднують з дієсловом 
жити [12: 62]. 

1.3 Назва ріма, яка наявна і в сусідніх словаць-
ких шариських говорах, де rima т.с. [3: 209], 
пов’язана, мабуть, з чеським rima т.с. 

2.0 Кір має в українських русинських говорах 
такі відповідники: віспа, віс´па, вуспа, вус´па, кіза 

віспа, кйягні, осыпкы, осіпкі, осыпка, восыпкы, во-
сыпка, рукл´і. 

2.1 Назви з коренем -сип- мотивовані основним 
симптомом захворювання – висипом на тілі [6: 303]. 
Пор. словацьке osipki [3: 191], рос. оспа, білор. вос-
па „висипана хвороба, чума“, пол. ospa „віспа“, вл., 
нл. wospica „кір“, болг. оспа „висипка на тілі“, сло-
вен. оsepnice „віспа“. Уже в праслов’янській мові 
було osъpa, яке виникло з *obsъpa, утворене з діє-
слова *o-sъpati „осипати“ [16,1: 405]. 

2.2 Новіша назва хвороби кйагні виникла під 
впливом словацького літературного kiahne. 

2.3 Діалектне найменування руклі, записане 
В. Латтою лише в одному населеному пункті, в 
Остурні, неясного походження. 

3.0 Відповідно до літературного жовтяниця, що 
відоме як хвороба Боткіна (від імені лікаря що її 
визначив), у досліджуваних говірках виступають 
такі варіанти лексеми: жоутачка, жоут´ачка, 
жоутенка. Всі засвідчені назви – деривати кореня 
жовт-, шо відображає один з характерних симпто-
мів цього захворюванна – жовте забарвлення шкіри 
під час захворювання. 

3.1 Назву жоут´ачка можна порівняти з пол. 
zołtaszka, слов. літературним žltačka, діал. шарись-
ким жултачка [3: 241], рос. желтуха. 

3.2 Лексема жоутенка дорівнює чес. žlutenka, 
яке утворене від прикметника žluty за допомогою 
суфікса -enk-. 

4.0 У досліджуваних українських русинських го-
вірках для найменування ревматизму вживаються 
такі однослівні, двослівні і трислівні описові назви: 
гостиц, гостиц´, запік гостиц´, гостиц´ ламле 
куст´а, реўма, лупат´ куст´а, ламе мн´я реўма, 
кіст´а ламле, кости му ламле, бол´ят´ крижы, 
боліт´ пуперек. 

4.1 Форма гостець, крім українського літерату-
рного, відома і в словацькій та чеській мовах hostec, 
в слов. шариських говорах hoscec [3: 209]. Похо-
дження слова не зовсім ясне. Вважають його здріб-
нілим до гость [19: 178]. 

4.2 Найменування реўма виникло, мабуть, під 
впливом словацького літературного reuma „choroba 
s prudkými opakujúcimi sa bolesťami, najmä v kĺboch, 
vo svaloch a pod.“ [23, III: 733], чес. revma т.с. Назва 
походить з грец. reuma „розтікання, боління в кос-
тях“ [10: 419]. 

4.3 Перший компонент найменування лупат´ 
куст´а можна порівняти зі слов. lúpať „bodavo 
bolieť (pri reumatizme)“, чес. lupat „píchat“ [10: 295]; 
основне значення – видавати короткі звуки; luplo mi 
v kríži = ruplo, chruplo, loupe mi v kostech [19: 344]. 

4.4 Описові назви з компонентом ламати 
пов’язані з тим, що взагалі у слов’ян болі костей, 
м’язів, суглобів окреслювалися словами щеміти, 
нити, ламати [1: 36; 16, III: 188]. 

4.5 У двослівних назвах бол´ят´ крижы, боліт´ 
пуперек вказують на місце болю. 

5.0 Найменуванню тиф у досліджуваних говір-
ках дорівнюють назви: тіфус, тифус, глушкан´а, 
колера. 
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5.1 Народне тіфус, тифус (словацьке літерату-
рне týfus) походять з грецького tyfos „dým, omámení 
horečkou“ [10: 495]. Назви тіфус, тіфуст засвідчені 
Й. Дзендзелівським на Закарпатті [13: 326]. 

5.2 Лексему глушкан´а, фіксовану і Грінченком 
(глушканя) [11,I: 292], утворено з дієслова глушити 
(затьмарювати), мотивується затьмаренням свідо-
мості людини при захворюванні. У закарпатських 
говорах побутують форми: глуханя, глуша, глушканя 
[13: 326]. Порівняй і слов. діалектне hluchavka 
„hluchá choroba, týfus“ [6: 302]. 

5.3 Засвідчена нами в досліджувaних говірках і 
назва колера, якою позначають дві хвороби: тиф і 
холеру. Назва походить з грецького холоζ, яке озна-

чає „жовч“ [24,IV: 254]. Варіанти аналізованої назви 
зафіксовані і Й. Дзендзелівським на Закарпатті – 
колера, колєра, коллера „холера“ [13: 328]. 

Між записаними нами діалектними назвами де-
яких хвороб, що побутують в українських русинсь-
ких говірках Східної Словаччини, зустрічаються 
старі назви типу глушкан´а, колера, які вже молоде 
покоління майже не вживає, але засвоєні у народі й 
назви з наукової медичної термінології типу тіфус, 
кйагні. Літературна міжнародна лексика витісняє 
діалектні слова, а представники старшого покоління 
вживають із старими назвами і їх літертурні відпо-
відники. 
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