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Людмила НУЖДАК  
 

«УКРАЇНСЬКИЙ СТИЛІСТИЧНИЙ СЛОВНИК» ІВАНА ОГІЄНКА 

ЯК УСПІШНА СПРОБА НОРМАЛІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО ОНОМАСТИКОНУ 
 

Анотація. У статті проаналізовано місце «Українського стилістичного словника» Івана 

Огієнка серед фахової літератури з проблем культури української мови та еколінгвістики. 

Особлива увага приділяється вивченню культорологічних та правописно-нормативних за-

сад словника у сфері української антропонімії та топонімії. Піддається аналізу передмова 

Івана Огієнка до «Українського стилістичного словника». 

Ключові слова: словник, ономастика, антропонім, топонім. 

Summary. The article analyzes the ―Ukrainian stylistic dictionary‖ of Ivan Ogienko in the field 

of Ukrainian language and ekolinguistics. Special attention is given to the study of culture and 

normative principles of the dictionary on the basis of Ukrainian antroponymy and toponymy. In 

addition, this article analizes the preface of Ivan Ogienko in the ―Ukrainian stylistic dictionary‖. 
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Іван Огієнко – відомий мовознавець, видатний 

діяч у сфері культурного та церковно-

державотворчого життя українського народу. 

Увійшов в історію української культури як багато-

ґранна постать, діяльність якої не обмежувалась 

одногалузевими дослідженнями. Протягом всього 

життя Іван Огієнко займався науково-

культурологічною діяльністю, зокрема був ректо-

ром Українського університету в Кам‘янці-

Подільському, міністром освіти та міністром віро-

сповідань за часів діяльності УНР, тривалий час ( з 

1926-по 1932) працював у Варшавському універ-

ситеті, видавав журнали «Рідна мова», «Наша ку-

льтура», «Слово істини». 

Одним із доробків Івага Огієнка є його мовоз-

навча діяльність, яка зробила вагомий внесок для 

розвитку української лінгвістики, зокрема і онома-

стики. У призмі української лінгвістики Івана Огі-

єнка цікавили питання історії старослов‘янської та 

української мов, проблеми культури мови та норм 

українського правопису тощо. 

У сфері української мови в цілому, та україн-

ського ономастикону зокрема, важливе значення 

для її нормалізації має «Український стилістич-

ний словник» Івана Огієнка [1]. Словник містить 

статті із вказівками на: акцентологічну будову 

слова, його етимологію, граматичні форми роду, 

числа та відмінка, варіанти вживання, народно-

поетичні та літературні приклади вживання тих 

чи інших форм. Сам Іван Огієнко у вступній 

статті до Словника зазначав, що під час написан-

ня праці, намагався створити універсальний сло-

вник української літературної мови єдиний як для 

Західної частини України так і Східної – «Вели-

кої України»[1: 5]. 

Вступна стаття «Українського стилістичного 

словника» Івана Огієнка містить роздуми автора 

про розвиток нормованої правописної бази україн-

ської літературної мови, яка має безпосередній 

зв‘язок із історичним фактором державотворення 

самої України. Іван Огієнко характеризує лінгва-

льну базу української мови, зокрема західно-

українських форм – мова Галичини та мову Схід-

ної частини України – «Великої України», держа-

вотворча діяльність яких того часу була не одна-

ковою[1: 6]. 

На початку вступної статті «Українського сти-

лістичного словника» Іван Огієнко подає характе-

ристику статей словника за редакцією Б.Грінченка 

та Є.Желехівського з точки зору нормативності та 

літературності української мови.  

За словами Івана Огієнка, Б.Грінченко подає 

надзвичайно велику кількість загально-

українскьих форм, при чому не вказує на можли-

вість чи неможливість їхнього використання як 

засобу саме літературної української мови [1: 4]. 

Словник Є.Желехівського, за словами Івана 

Огієнка, містить в переважній більшості лексеми 

західноукраїнської, зокрема галицької народної 

мови, тому його не можна вважати зразком право-

писно-нормативного словника української літера-

турної мови [1: 4]. 

Іван Огієнко вказує на основну з тогочасних 

причин для створення стилістичного словника – 

прагнення кодифікувати єдину українську літера-

турну мови для всієї України. Адже в силу тих 

історичних подій (розмежування Лівобережної та 

Правобережної України) ті позитивні зрушення у 

галузі культорологічної діяльності, які панують в 

Галичини, не приносять користі «Великій Украї-

ні». Після усвідомлення такої проблеми, як зазна-

чає Іван Огієнко, в Галичині відбуваються ряд 

зрушень, зокрема і в сфері лінгвістики, де активно 

починає використовуватись «наддніпрянська мо-

ва», тобто літературна українська мова. Іван Огіє-

нко підкреслює, що певний поступ відбувається і 

на «Великій Україні», зокрема запозичують певні 

західноукраїнські форми, для того, аби «ближче 

познати літературну мову Галичини…, але часто 

переймається як раз не те, що варте, а цим тільки 

псується та засмічується літературна наша мова» 

[1: 6]. 

Іван Огієнко вказує і на таку причину відхи-

лення від нормативності літературної мови, як за-

силля росіянізмів у Східній Україні та полонізмів 

– на Західній Україні. Іван Огієнко зазначає, що 

заміна старих слів новотворами – це нормальний 

«процес життя мови» [1: 6], але споконвічні украї-

нські слова потрібно зберігати як історичний 

скарб. 

На думку Івана Огієнка, найкращий метод дос-

лідження мови – історичний, адже він дає змогу 
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досліднику найбільш об‘єктивно вивчити причини 

функціонування та розвитку мови. 

За словами автора Словника, етимологія слів 

повинна подаватись для розуміння та тлумачення 

самого слова або ж його правописної норми. Іван 

Огієнко намагався створити підґрунтя для уста-

лення єдиних правописних норм української мови 

по всій території України, не роблячи поділу на 

Західну та Східну. На думку дослідника, на тери-

торії Східної України того часу існує чимала кіль-

кість «чужих слів… дуже часто однакові з форма-

ми московськими»[1: 8], але це через те, що ще у 

16-18 ст. українцями було принесено значну кіль-

кість слів на територію Росії, які функціонували в 

Україні ще за 100-200 років до того. Тому, не мо-

жна дивитись на росіянізви виключно як на запо-

зичені слова, зокрема «якусь форму, скажемо клас, 

ми українці рано занесли до Росії разом з школою, 

а форма кляса буде виключно формою польсь-

кою»[1: 8]. 

У вступній статті Словника, Іван Огієнко подає 

джерела його створення [1,9]: 

1) давня українська мова; 

2) сучасна жива народна мова; 

3) мова письменників та періодичних видань; 

4) мова всіх слов‘ян (для створення порівняль-

ної характеристики). 

Іван Огієнко вказує на необхідність дотриман-

ня культури та чистоти української мови, вивчення 

історії вживання граматичних форм. Іван Огієнко 

називає мову як «найпершу підвалину життя На-

роду, як окремої нації» [1: 11]. 

У вступній статті Іван Огієнко зазначає, що під 

час поєднання Галицької та Східноукраїнської 

літературних мов у єдину українську літературну 

мову, часто використвував росіянізми, які прита-

манні «Великій Україні» та власне західноукраїн-

ське наголошування слів [1: 8]. 

Становлення української ономастикону, зокре-

ма його нормативної бази відбувалося тривалий 

час, як позначено історичними факторами. «Укра-

їнський стилістичний словник» Івана Огієнка є 

значним доробком не тільки у правописній коди-

фікації української мови, але і в її ономастичній 

базі.  

Іван Огієнко вказує на такі еколінгвістичні ас-

пекти української ономастики, як нормативність 

вимови та варіантні форми: 

1) антропонімів:  – не вживати Абакум 

[1: 13];  – не вживати Абрагам, бо воно вже 

походить із польського Abraham [1: 13];  в 

Галичині вимовляється [1: 13];  

але у звичайному мовленні – Олек  [1: 15]; 

 в Галичині вимовляється Амврозий або 

Амброзий, яке походить з польського Ambrozy [1: 

16];  в Галитчині вимовляється як Ана-

стазий, яке походить з польського Anastazy [1: 16]; 

 в Галичині вимовляється Анастазія, 

яке походить із польського Anastazja [1: 16]; Анд-

[1: 16];  зрідка –  [1: 16]; 

 – вживається тільки у формі  [1: 17]; 

 [1: 17];  

в Галичині вимовляється  яке походить з 

польського Apollo [1: 17];  в Галичині 

вимовляється [1: 18];  частіше ви-

мовляється –  в Галичині – Атаназий, яке 

походить з польського Atanazy [1: 19];  а не 

[1: 21];  в Галичині вимов-

ляється [1: 24]; Беатриче – жіночий рід, не 

відмінюється [1: 25];  в Галичині вимовля-

ється – [1: 34];  не 

відмінюється [1: 34];  – не відмінюється 

[1: 35]; [1: 35];  в Гали-

чині вимовляється [1: 35]; а не 

[1: 35];  не Барбара [1: 48]; Ви-

 а не Бетанія [1: 59];  а не Бетсаї-

да, яке походить з польського Betsaida [1: 59]; 

о  в Галичині вимовляється 

  [1: 69];  – загально-

вживане [1: 80]; [1: 81];  в Гали-

чині вимовляють Голіяд, Ґоліят [1: 87]; 

Ригор, часом Ригір чи Григір[1: 92];  

але  [1: 222];   в Гали-

чині вимовляється [1: 250];  в Гали-

чині – [1: 250]; рідше 

[1: 250];  але звичайно – Ми  

[1: 251]; звичайно – [1: 251]; Пет-

а не Петр [1: 279];  в Галичині – 

[1: 279];  а не Сабаот чи Саваот 

[1: 352];  а не Сабатій [1: 352];  

архаїчне –  [1: 354];  в 

Галичині – [1: 384];  – 

так інколи в Галичині замість [1: 468]; 

 а не Якуб, яке походить з польського 

b [1: 475];  

 [1: 475] тощо; 

2)топонімів: –  [1: 14]; 

 море  або [1: 14]; 

 рідко Альпів [1: 16];  

[1: 16];  а не Апенинів [1: 17]; 

 в Галичині вимовляється Арабія, яке похо-

дить із польського Arabia [1: 18];  в 

Галичині вимовляється Атени, яке походить з 

польського Ateny [1: 20]; 

[1: 24];  а не Богослав [1: 34]; 

 з  і [1: 35]; Ва-

 з  не вживати [1: 42]; 

 з  рідше з [1: 56]; 

 і [1: 56];  не треба – Бе-

тлеєм, яке походить з польського Bethlehem [1: 

59];  а не Арменія чи Орменія [1: 67]; Во-

 походить із – жіночого роду, а не із 

Волиня – чоловічого роду [1: 71];  або 

 [1: 80];  а не Галиція [1: 80]; Го-

[1: 86];  або  а не Голго-

та [1: 87]; [1: 92]; Месоп  в Га-

личині вимовляється Мезопотамія [1: 226]; Мико-

 з [1: 227];  в Галичині ви-

мовляється Перзія [1: 278]; -  – 

німецька назва, -ду – слов‘янська на-

зва [1: 279]; Пи  а не [1: 279]; 

 пустиня – постійна форма на «Великій 

Україні», в Галичині  з польського Sahara, 

німецького Sahara; форма Сахара ближча до тузе-
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мної вимови [1: 355];  з [1: 475]; 

[1: 475]. 

Іван Огієнко зробив вагомий внесок у розвиток 

та методику вивчення і дослідження еколінгвісти-

чних проблем, зокрема вказав на акцентологічний 

аспект слів, культорологічні властивості та істори-

чні традиції вживання.  

Сучасні ономастичні словники звертають на ті 

ж самі аспекти правописно-нормативного вико-

ристання слів, що й Іван Огієнко, зокрема: акцен-

тологію слова, історію його походження, варіант-

ні форми вживання, ілюстративний матеріал (на-

родна творчість, література тощо), наприклад[2]: 

 – грецького походження, petra – скеля; ка-

мінь. Варіанти використання: 

т-

[2: 91]; 

грецького походжен-

ня Stephanos – вінок. Варіанти вживання: Сте-

е-

 [2: 

100],  – давньоєврейського похо-

дження. Варіанти вживання: 

н-

н-

н-

а

н-

  [2: 128],  – 

давньоєврейського походження, те саме, що Ма-

. Варіанти вживання:  

а-

 [2: 158] та подібні при-

клади. 

«Український стилістичний словник» – одне із 

основних методологічних джерел вивчення украї-

нської еколінгвістики. Вказує на важливість дослі-

дження нормативності української літературної 

мови, на її культорологічні аспекти. 
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