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Ольга ПИСКАЧ 
 

ЛЕКСИКА ПАСТУШОГО ОБРЯДУ В УКРАЇНСЬКИХ  ГОВОРАХ  
ЗАКАРПАТТЯ: СТАН І ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 
Анотація. У статті порушено проблеми наукового вивчення лексики пастушого обряду в 
українських говорах узагалі та в закарпатських і гуцульських зокрема. До публікації до-
дано опис одного з найважливіших елементів пастушого обряду – мíшаня (відгін овець на 
полонину), зафіксований у говірці с.Торунь Міжгірського району. 
Ключові слова: етнолінгвістика, говір, обрядова лексика, пастуший обряд, пастухування. 
Summary. The present article touches upon the problem of the scientific study of the shepherd’s 
vocabulary in the Ukrainian patois in general and in Transcarpathian and Huzul in particular. 
The paper is added by the description of one of the most important elements of shepherd’s ritual 
– pasturing of the sheep to the mountain-valleys, fixed in the patois of Torun’ village (Mizhhirja 
region). 
Key words: ethnolinguistics, patois, ritual vocabulary, shepherd’s ritual. 

 
Традиційна матеріальна і духовна культура 

українців здавна привертає увагу істориків, етно-
графів, фольклористів і лінгвістів. Саме тому осо-
бливе місце в сучасній українській діалектології 
посідає етнолінгвістичний аспект наукових студій, 
що простежує вплив на мовну структуру міфології, 
психології, звичаїв, побуту, вірувань, обрядів, 
загальної культури й менталітету етносу. А це, в 
свою чергу, «сприяє більш глибокій інтерпретації 
як мовних, так і етнокультурних фактів» [25, 191]. 

Обрядова лексика є важливою частиною сло-
вникового складу певної мови і характеризуєть-
ся полісемією, синонімічністю, експресивністю, 
обрядовим символізмом і метафоричністю, що 
вирізняє її з-поміж інших терміносистем. Ви-
вчення лексико-семантичних груп обрядових 
найменувань особливо актуальне, оскільки сьо-
годні значна частина термінів уживається в мов-
ленні ретроспективно, відходить на периферію 
мови чи взагалі зникає. При цьому відновити 
повну семантичну картину лексеми на всіх ета-
пах її живорозмовного чи літературного викори-
стання можна далеко не завжди. Тільки дані 
матеріальної і духовної культури у зв’язку з 
тими семантичними натяками, які закладені в 
смисловій структурі вислову, допомагають ре-
конструювати його передісторію. 

За останні роки особливо активізувалися різно-
аспектні етнолінгвістичні дослідження, що стосу-
ються традиційних сімейних обрядів українців, 
зокрема весільного, родильного і поховального, 
лексики народної медицини і лікувальної магії, 
народної кулінарії, а також традиційних норм 
поведінки і мовленнєвого етикету, народної фра-
зеології тощо. Ці проблеми висвітлювали україн-
ські мовознавці Л.Артюх, Я.Вакалюк, С.Богдан, 
П.Романюк, М.Бігусяк, Н.Гаврилюк, В.Коноброд-
ська, О.Тищенко, В.Дроботенко, І.Магрицька, 
Н.Хібеба та ін.  

Однак етнолінгвістичні дослідження традицій-
ної культури представлені в сучасній українській 
науці поки що не достатньо. Тому одним із пер-
шочергових завдань, спрямованих на вирішення 
цієї проблеми, є збір, нагромадження і системати-

зація детальніших відомостей  про українську 
духовну культуру. 

Трудова обрядовість на всіх етапах свого 
існування була одним із важливих елементів 
суспільного життя. При цьому її питома вага, сфе-
ра дії та функції постійно змінювались. Зважаючи 
на значний вплив релігії, трудові звичаї та обряди 
українців були залежні від неї. Разом із тим у них 
знайшли відображення як раціональне, так і 
чуттєве сприйняття дійсності, філософські та 
поетичні уявлення людей, елементи багатьох видів 
мистецтв. Одним із важливих трудових обрядів на 
Закарпатті є пастуший обряд.  

Традиційне пастухування у Карпатах, незва-
жаючи на відчутний занепад його у 80 —і 90-х 
роках ХХ ст., не тільки добре збереглося до наших 
днів, а й  сформувало своєрідну культуру. Загальні 
риси «наявні в побуті пастухів, у техніці виготов-
лення молокопродуктів, а також у духовній 
культурі карпатських вівчарів, зокрема, в їхніх 
календарних звичаях і обрядах (перший вигін ху-
доби на літні пасовища в полонини, магічні дії та 
заборони, звичаї добування вогню тощо)» [28, 
145]. Проте окремі назви і групи лексики на по-
значення реалій традиційної пастушої культури в 
умовах модернізації суспільного життя поступово 
зникають, замінюючись інноваціями. Це, зокрема, 
стосується назв полонинського посуду, знаряддя 
та обладнання, вівчарського одягу, їжі вівчарів, 
оплати вівчарям тощо. Саме тому проблема нази-
вання реалій і явищ пастушого життя знову викли-
кає неабияке зацікавлення лінгвістів.  

В українській діалектній лексикології значне 
місце займають праці, присвячені презентації тва-
ринницької та пастушої (скотарської, вівчарської) 
лексики, зокрема П. Гриценка, М. Бухтія – у сте-
пових говірках, В.Куриленка, В.Шура – у полісь-
ких говірках, Н. Шеремети – у говірках південно-
волинсько-подільського діалектного пограниччя. 
Проведено ряд досліджень карпатської пастушої 
лексики. Зокрема Й. Дзендзелівський [4–10], 
Й.Пуйо [17–23] здійснили різнобічний аналіз сег-
ментів цієї тематичної групи. Однак етнолінгвіс-
тичний аспект вивчення вівчарської лексики біль-
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шою мірою представлений саме у працях 
Й.Дзендзелівського, який приділив чимало уваги 
евфемізмам та заборонам у практиці карпатських 
вівчарів.  

У діалектологічних студіях Г. Клепикової зосе-
реджено увагу на докладному різнобічному аналізі 
окремих слів (струнґа, урда, ватра, жентиця), 
зокрема в монографії “Славянская пастушеская 
терминология” авторка розглядає шляхи форму-
вання, семантичну розбудову і територіальне по-
ширення пастуших назв, які функціонують у 
слов’янських мовах (на прикладі назв тварин, мо-
локопродуктів і приміщень). Тематична група 
лексики пастухування привернула увагу 
дослідників інших слов’янських мов (А. Шифер, 
А. Габовштяк). В. Корчмар системно 
проаналізувала пастушу лексику молдавської мови 
[31, 3]. 

Важливий матеріал, що стосується лексики па-
стухування, містять етнографічні праці 
В.Шухевича, А.Онищука, М.Мандибури, 
М.Тиводара, польських дослідників Я.Подоляка, 
С.Росінського, А.Дроздовського та ін. 

Можна констатувати, що на сьогодні лексика 
пастухування добре вивчена на базі гуцульського 
говору. Саме ця тематична група слів була 
об’єктом спеціального наукового дослідження в 
працях Тетяни Ястремської [27–32], яка 2002 року 
захистила кандидатську дисертацію «Структурно-
семантична організація та географічна диференці-
ація пастушої лексики гуцульського говору», на 
базі якої  2008 р. опублікувала монографію «Тра-
диційне гуцульське пастухування». Авторка здійс-
нила комплексний аналіз номенів у межах лекси-
ко-семантичних груп, з’ясувала основні моделі 
мотивації, розкрила шляхи формування складу та 
семантики пастуших назв. У працях Т.Ястремської 
охарактеризовано основні види системних зв’язків 
у лексико-семантичних парадигмах, а також спі-
льні ознаки їх структурної організації, що підтвер-
джує доцільність виділення лексики пастухування 
як окремої системно зорганізованої тематичної 
групи [31, 18]. У поле зору дослідниці потрапило й 
кілька населених пунктів Рахівського району 
Закарпатської області (Богдан, Верхнє Водяне, 
Кваси, Лазещина, Росішка, Чорна Тиса, Ясіня), які 
репрезентують гуцульський говір. 

Неоціненним джерелом етнолінгвістичної ін-
терпретації пастушого, зокрема вівчарського, об-
ряду є «Матеріали до вівчарської лексики села 
Росішка Рахівського району Закарпатської облас-
ті» Миколи Грицака, датовані квітнем-травнем 

1956 року, а опубліковані 2008 року Інститутом  
українознавства імені І.Крип’якевича НАН Украї-
ни під назвою «Скарби гуцульського говору: Ро-
сішка (вівчарство у текстах)». Це видання — одна 
з перших публікацій М.Грицака, яка має формат 
окремої книги [1, 15]. Праця Миколи Грицака є 
взірцем дослідження традиційної народної культу-
ри крізь призму слова, хоча в коментарі до праці 
автор відзначив, що це лише 50 відсотків того, що 
потрібно було б написати про пастухування [1, 
14]. У книзі текстова частина домінує над лексико-
графічним описом і засвідчує полонинське госпо-
дарство гуцульського села першої половини 
ХХ ст., що, власне, й дає цінний матеріал для ет-
нолінгвістичного дослідження полонинського 
пастухування, яке на сьогодні найкраще зберегло-
ся в гуцулів і бойків.  

Вважаємо, що таких матеріалів бракує сьогодні 
діалектологічній науці. Сказане стосується й укра-
їнських говірок Закарпаття, оскільки багато з опи-
саних раніше назв реалій пастухування у зв’язку з 
суспільно-історичними умовами зазнало відчутних 
змін, які потребують фіксації й належної наукової 
оцінки. Адже сучасна діалектологія віддає перева-
гу системному опису діалектної лексики на тлі 
традиційної матеріальної і духовної культури по-
рівняно з атомарними описами деяких лексем.  

З огляду на це ми плануємо зібрати подібні 
матеріали в тих населених пунктах Закарпатської 
області, де сьогодні ще активно займаються від-
гінним пастухуванням (вівчарством). Це перева-
жно гірські райони (Міжгірський, Воловецький, 
Тячівський), що репрезентують верховинські та 
марамороські говірки закарпатського діалекту. 
Вважаємо, що такі матеріали сприятимуть роз-
ширенню емпіричної бази сучасної української 
діалектної лексикології і лексикографії, поглиб-
ленню інформації для розв’язання проблем гене-
зи закарпатського говору, дослідженню карпато-
балканських зв’язків і стануть надійним джере-
лом при укладанні діалектних словників, зокрема 
Словника закарпатського говору, Етнолінгвісти-
чного словника, Лексичного атласу української 
мови, Етнолінгвістичного атласу Карпат тощо. На 
сьогодні ми зібрали відео- та аудіо матеріали в 
селах Торунь, Колочава і Синевир Міжгірського 
району, які піддаємо лексикографічній обробці. 

У вигляді додатку до статті наводимо опис од-
ного з найважливіших елементів пастушого обря-
ду — мíшаня (відгін овець на полонину), зафіксо-
ваного в говірці Торуня. 
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Додаток 
Мішаня [|м’ішан’а] 

[|м’ішан’а / то на|роднойе |с’ато / і веи|селойе / і сум|нойе // веи|селойе / бо чи|л’ан:ик с’а до|чекаў виес|ны / 
йе в’іў|ц’а / |буде сыр / бу|де шчо |істи // сум|нойе / бо в’ідпраў|л’айе худо|бину ў поло|нину / і ние з|найе / 
ци ўс’і о|вечкы п|рийдут ду|м’і / бо ни раз бы йім |мокнути / б’і|довати / в’ід |воўка т’і|кати // про |м’істо / 
де |майе |быти |м’ішан’а / напеи|ред с’а догово|рили // то|то |майе |быти та|койе |м’істо / о|бы ĭ |хашча |была 
неи|далеко / і |поле / і во|да // |м’ішан’а назна|чали на неип’іс|ный і неиблаго|в’існый дин’ / в’іў|торок / 
чит|вир’ / су|бота / 15 – 20 т|раўн’а / ко|ли йа|кый р’ік // 

|переид |м’ішан’ом у|дос’в’іта чолов’і|кы ĭшли горо|дити ко|шары // // ко|шару горо|дили на два / 
пйат’ або ĭ |в’іс’ім |ґаз’д’іў // |айбо ди|вилис’а / о|бы неи |было |дуже |т’існо ху|доб’і // с|переиду ро|били 
|т’іл’ко с’|т’іл’чик’іў і ст|рунок / йак і |ґаз’д’іў // ст|рунку і |коўбичку (с’|т’іл’чик) п’іт|писовали // ст|рунка / 
то та|кыĭ ма|лин’кыĭ |отв’ір у ко|шар’і д’л’а о|виц’ //  

а |в’іўц’і тым |часом по|пасовали / годо|вали йіх / да|вали |п’іĭло |добройе / ўбы |было |б’іл’ше мо-
ло|ка // дис’ в’ід |об’іду зби|ралис’а г|рупами / ко|шарами / о|бы зга|н’ати |в’іўц’і на |м’істо / де |буде |завтра 
|м’ішан’а // |кожджыĭ ґаз|да маў св’іĭ знак на в’іў|ц’і / с|войе клиĭ|мо // на ву|хах выс’і|кали зна|чок (Λ) / 
выш|чиповали / то с’а к|личе |вышчок // с’а|к’і знач|кы мог|ли |быти ĭ два |разом на |ус’і ў |буд’-йакому 
|м’іс’ц’і / аб|о у ўс’ых о|виц’ йиед|нако // іш|ли за|гостр’ували пат|рон і проби|вали |д’ірочку у |вус’і аб|о 
ро|били |когуток із д|роти // сис’ знак быў д’л’а |того / йакш|чо ў полони|н’і в’іў|ц’а з|дохне / а|бо роз|йіс’т’ 
йі воўк / та в’іў|чар’ маў від|р’ізати |ухо із з|наком і при|нести ґаз’|д’і // а шчи на |м’ішан’а зна|чили |в’іўц’і 
к|раскоў до |шерсти / ўс’і с|войі |в’іўц’і йиед|ным ц’|в’ітом / а|бо на хрип|т’і / а|бо на гоулоу|в’і // 

ко|ли с’а з|мир’кло / ўс’і |в’іўц’і |мали |быти |з’ігнан’і ў ко|шары на пеи|репуст // пеи|репуст / то 
ви|ч’ір’н’ойе |дойин’а ўс’ых о|виц’ // |мали до|йити в’іўча|р’і / |або неи ўс’о моло|ко / а лиш |мало про-
до|йити / но / пеиреипус|тити ўс’і |в’іўц’і // ночо|вали |в’іўц’і ў ко|шарах / а чоулоув’і|кы та фа|т’ове поч|ти 
неи с|пали // к|лали о|гин’ / а х|лопц’і ро|били соу|б’і спеиц’і|ал’но до |с’ого д’н’а п’іц|тол’і / наби|вали йіх 
|с’іркоў а|бо |порохом і стр’і|л’али / зма|галис’а / ў |кого маĭ |дуже ст|р’ілит // сим о|ни |пуджали ў|с’аку 
з|в’ірку // 

ў|дос’в’іта выпуш|чали |в’іўц’і |пасти // до ко|шар |мали зог|нати ўс’і на йеи|ден час / приб|лизно на 
піў йеидеи|н:ац’:атого / йак с’а пеи|редже догово|рили // а |дот’і ўже с|ходилис’а |жоны та |д’іти с:еи|ла / 
прино|сили йі|ду та |в’ідра до|йити о|виц’ // т|реба |было у в’ід|ро веи|речи зеи|ленойе |лис’ц’а жа|ливы а|бо 
|бучка // сеи|се озна|чало в’ід|роджеин’:а / |силу / здо|роўл’а // а в’ід|ро неи |мало |быти су|хойе / ў |н’ого 
|л’:али |п’іц’іц’ко во|ды //  

ко|ли ўс’і |в’іўц’і |были ў ко|шар’і / с|таршыĭ в’іў|чар’ аб|о поло|нин:ик ко|мандоваў / ни|с’іт 
по|суду! // ўс’і |несли |в’ідра і к|лали на |зимл’у |лежачи / о|бы стеик|ла во|да // чи|ниўс’а круг л’у|диĭ кру|гом 
|в’ідеир / йіх рахо|вали і за|писовали // тог|ды с’і|дали до|йити |в’іўц’і // |кожджу в’іў|ц’у до|йили в ос-
нов|ному три рас по |чир’з’і // надо|йенойе моло|ко |несли п’ід ко|либу / накры|вали ручни|ком // до|йили 
|маĭже |годину / а ко|ли подо|йили / с’і|дали оу|б’ідати г|рупами / су|с’іды / ку|мы / |родич’і // |гостилис’а / 
в’інчо|вали / о|бы с’а ху|доба ўгораз’|д’і вир|нула / о|бы в’іт:и|пир’ за р’ік оп|йат с’ак си|д’іли / о|бы неи 
|было |дуже дождж|ливойе |л’іто // 

йак поу|йіли / поло|нин:ик і с|таршыĭ в’іў|чар’ |гôĭкали / |в’іўц’і ли|чити! // ли|чили |в’іўц’і ў 
|кождж’і ко|шари по по|р’атку // |л’уди / шчо |майут туĭ ху|добу / п’іт|ход’ат до поло|нин:ика і за|писуйут 
у|с’у с|войу ху|добу / д’іĭ|н’і |козы / д’іĭ|н’і |в’іўц’і / йар|кы / ва|тул’і / то |козы / шчо с’а ни |дойат // ко|ли 
|в’іўц’і попи|сали / по|чинали йіх ли|чити // ўс’і ро|били коло ко|шары круг / с|таршыĭ в’іў|чар’ браў 
|кожджу в’іў|ц’у за |шийу |череиз ст|рунку ў ко|шар’і і |голосно |гоĭкаў / |первойе / д|войе / т|ройе / |четвеиро 
/ п|йатеиро / |шестеиро / |семеиро /і так |дале // ко|ли |в’іўц’і поли|чили ў |пиерш’і ко|шар’і / йіх зага|н’али 
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оп|йат у ко|шару / і рахо|вали ў д|руг’і / ў т|рит’і // ко|ли ўс’і |в’іўц’і |были пора|хован’і / пуш|чали йіх 
|пасти // іс ко|шар |мали пуш|чати ли|ше х|лопц’і а|бо чолов’і|кы / |жонам ни мож // с|таршыĭ в’іў|чар’ із 
|палициў у йиед’|н’і ру|ц’ / а с кри|сан’оў у д|руг’і / ка|заў / у |божыĭ час / о|вечкы / і почи|наў |ф’іт’кати / 
к|ликати |в’іўц’і за со|боў // за ним г|нали |в’іўц’і моло|д’і хлопчу|кы / кот|рым по 10-15 |год’іў // |жоны і 
д’іў|кы лиш із|далиеку ди|вили / ние |мали п|рава ĭти б|лис’ко // ко|ли вы|ходили на |поле / там |в’іўц’і 
м’і|шали / кру|тили / |в’іўчар’ об|ходиў за |сон’ц’ом три рас круг / а |в’іўц’і ĭшли за ним / то д’л’а |того / 
о|бы с’а ўс’і пеиреим’і|шали і неи т’і|кали г|рупами ду|м’і // 

йак ху|добу в’ітп|равиели / почи|нали |м’ір’ати моло|ко // коут|р’і чолов’і|кы ĭшли горо|дити 
ко|шару / т|реба |было д|ругу / о|бы с’а ў н’у с|тали ўс’і |в’іўц’і / а ст|рунок |мали зро|бити |т’іл’ко / |к’іл’ко 
в’іўча|р’іў / тым |м’ір’али моло|ко ў |першу |очирид’ // |м’ір’али моло|ко п’ід ко|либоў   т|ройе чоулоу|в’ік / 
поло|нин:ик і два в’іўча|р’і // поло|нин:ик за|писоваў / |к’іл’ко ґеи|лет / |к’іл’ко г|рошиĭ да|йе ґаз|да // йеи|ден 
із в’іўча|р’іў си|д’іў на |коўбици коло |путины // |путина / то деиреиў|л’ана поу|суда на 100-120 |л’ітр’іў //  
в’ін дир|жаў у ру|ках три |м’ір’аўкы / ви|лику (50 ґеи|лет) / йа|ка с’а к|личе ґеи|лета і |майе 8 |л’ітр’іў / 
си|рид’н’а (10 ґеи|лет) / то ку|хар’ / о|на |майе йеи|ден |л’ітеир і |ш’істо грам / і |менша (1 ґеи|лета) / та с’а 
к|личе |купка / на 650 грам  

// д|ругыĭ в’іў|чар’ браў у |рукы поу|судину з моло|ком в’ід ґаз|ды  і на |око ди|виўс’а / |к’іл’ко то 
|буде моло|ка і йа|ку |м’ір’аўку т|реба б|рати // йак нали|вали |поўну ґеи|лету / то 50 ґеи|лет с’а ра|хуйе на 
|м’ішан’у / йак ку|хар’ / 10 ґеи|лет / а йак |купка / 1 ґеи|лета // ко|ли браў у |рукы поу|судину з моло|ком / 
в’іў|чар’ |голосно |гоĭкаў / |ч’ійе то|то моло|ко / нали|ваў у |м’ір’аўку |р’іўно з в’ін’|ц’ами / о|бы с’а неи вы-
ли|вало / рахо|ваў / |к’іл’ко ґеи|лет / а поло|нин:ик за|писоваў // у|с’о моло|ко выли|вали ў |путиену // ко|ли 
|путиена |была |поўна / спиер|шу б|рали 2-3 в’ід|ра моло|ка / ро|били |першыĭ будз тым х|лопц’ам / шчо 
п’іш|ли с ху|добоў / йіх пригош|чали |вечеиром / ко|ли прига|н’али |в’іўц’і // а |решту моло|ка розда|вали 
|б’ін:ым |л’уд’ом / йа|к’і неи |майут с|войих о|виц’ // хто поу|м’ір’аў моло|ко / заби|раў у|с’о с|войе і ĭшоў гет 
// с’|в’ато с’а к’ін|чало //]. 

Записано 2009 р. від таких респондентів: 1) Шекета Іван Іванович, 
1959 р.н. (стаж полонинника – 8 літ*); 2) Онофрій Михайло Іванович, 1964 р.н. 
(старший вівчар протягом 14 літ); 3) Ледней Михайло Михайлович, 1963 р.н. 
(вівчар протягом 18 літ). 

                                                 
* Ідеться про літо (у вівчарів стаж вимірюється кількістю літніх пір року, проведених на полонині). 


