
 293

Марія ЦЕХМЕЙСТРУК 
 

АВТОТЕМАТИЧНІ ІНКРУСТАЦІЇ В ЕПОПЕЇ «OST» УЛАСА САМЧУКА 
 

Анотація. У статті розглядається індивідуальність манери письма Уласа Самчука під ку-
том зору автотематичних вкраплень, наявних в епопеї «OST» і в контексті мемуарно-
автотематичного циклу творів. 
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности индивидуальной манеры письма 
Уласа Самчука в ракурсе автотематических вкраплений как в эпопее «OST», так и в кон-
тексте мемуарно-автотематического цикла произведений.  
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Summary. In the article the peculiarities of style of Ulas Samchuk are studied from the point of 
view of the author’s self-topicality in the epic novel «OST» and in the context of the four related 
memoirs-autobiographic books.  
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Український літературознавчий дискурс на ни-

нішньому етапі його розвитку збагачується як 
завдяки зверненню до новітньої методології, так і 
впровадженню зарубіжного термінологічного 
апарату з метою осучаснити концептуальні підхо-
ди до аналізу конкретних зразків жанрових моде-
лей у національній літературі. Оскільки межа ти-
сячоліть – вдалий час для критичних і вдумливих 
ретроспекцій, цінний базис становлять і наукові 
студії, які в умовах доби не знайшли належного 
розвитку або зазнали упередженого трактування, і 
корпуси текстів, вилучених з українського літера-
турного процесу. 

Пріоритетність мемуарно-автобіографічної 
складової в загальному контексті літератури фак-
ту, культури правди, що спростовувала соцреаліс-
тичний глянець і ретуш, які товстим шаром накла-
дали підневільні митці на зображення радянської 
дійсності, позначила творчий доробок українських 
письменників-емігрантів у період міжвоєнного 
двадцятиріччя і повоєнного культурного пряму-
вання. З огляду на широкий художній потенціал 
автобіографізму, модель тісного взаємозв’язку 
автор/текст з другої спроби осмислюється, цього 
разу на користь автора. Навіть серед чітко регла-
ментованих канонів ділових паперів автобіографія 
характеризується відносною суб’єктивністю, тим 
більше у випадку автобіографізму в літературному 
творі простежується активне і часто неприховане 
втручання автора у наратив: на рівні озвученої 
точки зору; на рівні біографічних, фактографічних 
первнів; на сюжетно-композиційному рівні (на-
приклад, саме процес написання твору стає 
об’єктом авторських філософських роздумів). 
Богуслав Бакула, який дослідив автотематичні 
риси польського післявоєнного роману, зауважив: 
«…Наступ автобіографізму та автотематизму є 
наслідком знаменного процесу, а саме: вивищення 
ролі автора в структурі роману» [1, с. 88]. 

Аналог подібної авторської стратегії простежив 
ще Борис Томашевський, засновник текстології. 
Аналізуючи поетику художнього твору, вчений 
звернув увагу на авторське оголення прийомів: 
«Так зване «оголення» прийому, тобто вживання 
його без традиційної супровідної мотивації, є ви-

явом літературності в літературному творі, щось 
на зразок «сцени на сцені»…» [7, с. 196]. Іншими 
близько спорідненими з автотематизмом прийо-
мами слід назвати автоінтертекстуальність [див.: 
8], авторемінісценцію [див.: 2], бо вони ґрунту-
ються на частковому розширенні рамок нового 
твору завдяки вкрапленню в нього окремих текс-
туальних фрагментів, які пройшли вже складний 
процес художнього структурування у свідомості 
спільного для них автора.  

В українській літературі ХХ ст. твори з яскраво 
вираженою автотематичною стратегією не були 
численними. До епохи постмодернізму, коли твор-
ча лабораторія митця у художньому тексті почала 
оголюватися з очевидним ігровим забарвленням і 
переважно заради гри з читачем, автотематичність 
складала органічну сутність письма Уласа Самчу-
ка, – новаторської для 30-70-х років ХХ ст. Авто-
тематичний принцип відіграє не останню роль 
серед головних жанрово-композиційних конструк-
тів, які перетікають з мемуарно-автотематичного 
чотирикнижжя «На білому коні», «На коні воро-
ному», «П’ять по дванадцятій», «Плянета Ді-Пі» у 
трикнижжя «OST» («Морозів хутір», «Темнота», 
«Втеча від себе») і надають цим творам епопейно-
сті – естетичної системи, заґрунтованої на такій 
домінуючій якості, як тяжіння до моделі твору-
симбіонту. Простеження, за яким принципом авто-
тематичні вкраплення залучені автором у текст 
роману-епопеї «OST», складає мету даної наукової 
студії.  

В епопеї «OST» Улас Самчук художньо осяг-
нув епохальні події не тільки в українському вимі-
рі, але й як важливий елемент руху світової історії 
та її зламних моментів. На прикладі другого поко-
ління родини Морозів письменник-епік просте-
жив, як природжені селяни-господарі в умовах 
тоталітарної примусової десоціалізації змушені 
були або поповнити нові суспільні групи: трудової 
еміграції (Сопрон), військової еміграції (Тетяна), 
«радянізованої» національної інтелігенції (Петро, 
Андрій), або потрапили у число незручних для 
системи персон (Іван).  

Варто згадати, що значну частину спогадів Іва-
на Мороза про дитинство і про свій родовід, якими 
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насичено перший том роману-епопеї, Улас Самчук 
почерпнув із власних мемуарних книг автобіогра-
фічного характеру, судячи з подібних описів та 
ретроспективних фрагментів у творах «На білому 
коні», «На коні вороному». Це вдалий сюжетний 
хід відносно епопеї, тому що на перетині спогадів 
про колишнє зі сприйняттям теперішнього чітко 
вибудовується індивідуальна біографія персонажа, 
що звужує коментарі-уточнення, спрямовані на 
його типізацію, але розширює загальну епічну 
перспективу. Улас Самчук підкреслює, що брати 
Морози шанували минуле, працювали на майбут-
нє, й у цьому полягало їх неприйняття революції. 
Письменник-епік почав здалеку, з перших днів 
революції, не суто з метою докладно спростувати 
міф про щасливе та успішне радянське будівницт-
во республіки, а щоб показати всю абсурдність та 
непотрібність таких соціально-політичних змін і 
їхні руйнівні наслідки.  

У романі-епопеї хутір має свій психологічний 
портрет (так можна назвати численні описи та 
ліричні відступи, присвячені йому). Крім того, цей 
умовний художній простір має реальний прототип. 
У книзі «На коні вороному» Улас Самчук прига-
дує хутір Лебедщину, з овіяної легендами історії 
якого було списано колиску роду Морозів (варто 
згадати, що епічно розгорнутий, лірично проник-
ливий образ Лебедщини, зі збереженням топоніма 
й реального розташування хутора у просторі, від-
творено також у романі-епопеї «Волинь»). Поміт-
но, що поняття хутір цікавить письменника і як 
матеріалізація прагнень заможного господаря-
селянина, тобто вагома складова народного госпо-
дарства, і як епічна частина минулого, «золотий 
вік» українського суспільного устрою в мініатюрі. 
Ретроспективний образ Лебедщини, пов’язаний з 
дитинством Уласа Самчука, відповідає стану ху-
тора на 1943 рік, тобто час його останнього гостю-
вання там, – настільки вперто волиняни трималися 
споконвічного оплоту, який формує у свідомості 
людини національну й індивідуальну пам’ять. У 
розповіді про Лебедщину Улас Самчук не лише 
віддає належне міфологізованому самим життям 
простору, він сприймає його з автотематичної 
позиції (таким чином точка зору письменника й 
мемуариста ідеально об’єднана): «…Побувати на 
цьому хуторі, у цей час, після такої довгої відсут-
ности, було для мене чималою пригодою. Пізніше, 
я використав його легендарність у ряді своїх літе-
ратурних праць, а особливо в романі «Ост», на тлі 
якого я побудував цілу фабулу родини Морозів, 
перенісши його географічно аж до Дніпра насу-
проти Києва» [4, с. 290-291]. Попри все, основи 
позитивного українського консерватизму, тавро-
вані «дрібними пережитками капіталізму», зника-
ли на очах, і Улас Самчук, детально зупиняючись 
на хутірному житті у власних спогадах й художніх 
творах, зробив безперечний внесок у реабілітацію 
несправедливо дискредитованого національного 
концепту. Хутір Морозівка в епопеї «OST» – вті-
лення найвищої мети й призначення старшого 

покоління своїх господарів – це одухотворена 
істота, один з персонажів монументального рівня, 
а не лише експозиція до подальшого розвитку 
подій, це локус природи, наділеної здатністю від-
чувати загрозу, яка на неї насувається. 

Улас Самчук простежив, як спочатку традицій-
ний уклад хутірного життя, від заснування садиби 
до її останніх днів, формував персонажів епопеї, 
коли вони були дітьми або молодими людьми. 
Попри все, Морози не відреклися від моделі само-
усвідомлення й типу поведінки, винесених з влас-
ного «епічного минулого» – хутора. От чому Іван 
Мороз, грізний та всевладний начальник північно-
го концтабору, серед п’яного бенкету намагається 
відшукати у пам’яті бодай фрагменти ідилічних 
хутірних святкувань: «Андрію – пий! Пригадай 
хутір і пий! Пий і плач, чорт бери! Бувало, Люд-
милонько, у нас на хуторі як заспівають оце в маю 
соловеєчки, ех, та як заспівають!» [6, с. 362]. Сві-
домість Івана чіпляється за уламки картини «золо-
того віку», який минув безповоротно, але ніколи 
не відпустить. 

Коли міф про спільний добробут уже не вима-
гав коментарів, на очах Івана розвінчується ще 
один тоталітарно-соціалістичний міф, – про заги-
бель невідомого героя. Перебуваючи у радянсько-
му таборі для осіб, що підлягали репатріації, Іван 
Мороз стає свідком показового розстрілу напівжи-
вих після тортур військовополонених: «До вечора 
на місці довгої ями появилась довга грядка петунії, 
чорнобривців, гвоздик, а по кількох днях згодом 
до того додано тесаний камінь, на якому значи-
лось: «Савєтскім воїнам, разстрєляним фашістамі 
в январє 1945». Тож-то в таборі невідомо якими 
радіоаґенціями ширено вістку, яка дійшла і до вух 
Івана Мороза, що тими «зрадниками родіни», чис-
лом двох сотень, були кавказці, члени військової 
організації «Свобідний Кавказ», які боролись за 
незалежність їх краю» [3, с. 335]. Гротескна сцена 
суто імперського геноциду, гідна поеми «Кавказ» 
Тараса Шевченка, унаочнює проблему взаємин 
«братніх народів». Позбавлена будь-якої міфічно-
лицемірної естетизації, вона стає очевидною для 
Івана вже на підсумковому етапі життя, хоча і доти 
існує у межах його підсвідомості як пошук само-
ідентичності.  

Улас Самчук будує оповідь про перебування 
Івана Мороза у радянському таборі «Смерть фа-
шизму», як і в таборі Ді-Пі, не синхронно з худож-
нім часом твору, а як спогади Івана про ці події, 
тобто їх вдумливий огляд та узагальнення з часоп-
росторової дистанції. Слухачем цих репортажних 
мемуарів епічний наратор призначає Нестора Си-
дорука, українського громадського діяча-
емігранта. 

Прототипом образу Нестора Сидорука вважають 
самого Уласа Самчука, але тут варто винести в дуж-
ки деякі уточнення. Письменник, вдаючись до спо-
конвічної авторської прерогативи, зробив ряд персо-
нажів (не обов’язково головних) своїми однодумцями 
в окремих питаннях розуміння дійсності, а також 
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зобразив їх у багатьох явно біографічних ситуаціях. 
Так, у романі «Морозів хутір» дитинство Василя 
Мороза, його шкільні роки й проживання на хуторі – 
це не що інше, як власні спогади письменника-епіка 
про батьківський дім та Кременецьку українську 
гімназію (подібну художньо-автобіографічну проек-
цію зустрічаємо і в романі «Юність Василя Шереме-
ти»). У другому томі роману-епопеї «Темнота» від-
творено події та обставини, що не були суголосними 
до Самчукового життєвого досвіду, проте точка зору 
персонажів на ці події, озвучена наратором, залиша-
ється автобіографічною. У третьому томі, дійсно, 
з’являється персонаж, особиста доля й світогляд 
якого нагадують автора епопеї у 1945-48 роках. Утім, 
ця ідентичність не була спричинена бажанням автора 
вписати себе в епічне полотно і таким чином скеро-
вувати хід подій. Добре обізнаний з долею перемі-
щених осіб, Улас Самчук, завдяки художньо-
біографічному переосмисленню здобутого досвіду, в 
образі Нестора Сидорука надав завершальній, знач-
ною мірою підсумковій частині епопеї необхідної 
об’єктивності та документальності. Отже, в епопеї 
«ОST» немає персонажа, якого можна однозначно 
назвати художнім аlter ego автора твору. 

Принагідно схоплені увагою, тезово занотова-
ні, окремі епізоди з твору «П’ять по дванадцятій», 
які не мали істотного сюжетного навантаження, у 
завершальній частині епопеї «ОST» були розгор-
нуті з епічною глибиною. Так, образ Віри Мороз 
періоду «остарбайтерства», один з центральних 
жіночих образів роману «Втеча від себе», підказав 
випадок: «Вертаючись з Ваймару, наздогнав моло-
ду жінку з відзнакою «Ост». Розговорились. Укра-
їнка з Київщини. Перебуває у Мелінгені. Розпові-
ла, що її господиня годувала її тим самим, що й 
свою свиню. З дому забрали насильно, з вулиці. Чи 
повернеться назад? – Боюся, – каже і опускає очі. – 
«Але ж вас забрали силою», пробую казати. – Хіба 
«вони» повірять?.. А як і повірять… – І вона за-
плакала. «Родіна»!» [5, с. 112]. Таким чином у 
стислій замальовці автор-мемуарист висловлює 
ідею насильства системи над особистістю у типо-
вому для того часу вияві.  

Ця ж ідея розроблена на прикладі життєвого 
шляху Віри Мороз повною мірою, з урахуванням 
психології особистості, вмотивованості вчинків і 
різних типів опору системі, які вона обрала. Але в 
епопеї белетризований епізод-відповідник виконує 
вагомішу сюжетно-композиційну роль. По-перше, 
змінюється наративна ситуація: Я-оповідач, наявний 
у творі «П’ять по дванадцятій», міняється на третьо-
особового наратора, основним посередником якого у 
романі «Втеча від себе» стає Нестор Сидорук. 

По-друге, зустріч Нестора та Віри є тією 
зав’язкою твору, яка не лише спричинила виник-
нення одного з конфліктів, а й пояснила роль Си-
дорука у долі родини Морозів і виправдала озву-
чені ним власні спостереження (принципово поді-
бні до точки зору автора епопеї). По-третє, на від-
міну від інформативної, але художньо не деталізо-
ваної оповіді Уласа Самчука про зустріч з «остар-

байтеркою» (всю історію вміщено в одному текс-
товому абзаці), у романі відтворення подібної 
сцени психологічно поглиблене, символічне: «А 
одного такого передвечора, коли Нестор Сидорук 
вертався з Ваймара під гуркіт літаків, які цього дня 
особливо розгулялися, він побачив на тому камені 
постать жіночої статі, загорнуту у велику хустку… 
І коли він лиш глянув – одразу впізнав те молоде, 
бліде, виразне обличчя. Він же бачив його у того 
там бауера в Мелінґені…З цього постала довга, 
складна повість життя однієї великої родини землі 
української на тлі глибинних здвигів епохи… Ко-
ли Нестор знайшов її [Віру] на тому камені, вона 
мала зліва на грудях синю шматку з трьома білими 
літерами ОST. За цими літерами заховано усе її 
приречення, таємниця її життя, огненний знак 
питання» [3, с. 13]. Нарешті, на відміну від епізо-
ду-відповідника з твору «П’ять по дванадцятій», 
сцена зустрічі не становить саму історію, а тільки 
рамку до історії життя Віри у неволі, викладену 
нижче у третьоособовій наративній формі опові-
дачем епопеї. Ймовірно, що через важкість мора-
льних випробувань для психіки молодої людини 
на етапі формування світогляду, через незначну 
часову дистанцію від наратованих подій, розповідь 
від першої особи (тобто зі слів самої Віри) не 
справила б враження епічної об’єктивності. 

Слід зазначити, що, перебуваючи у постійній 
художньо-естетичній взаємодії на стадії написан-
ня, епопея «OST» та мемуарно-автотематичний 
цикл творів утворили якісно новий тип суміжно-
епічного наративного світу. «Прогалини» та ущі-
льнення художньої оповіді в одному з творів взає-
модоповнювались або знаходили розвиток в іншо-
му з них як автотематичні вкраплення. 

Якщо у мемуарно-автотематичному циклі наратив 
побудовано досить панорамно (і з точки зору викладу, 
і з точки зору типовості самих явищ для того часу), то 
в епопеї «OST» подібні сцени-відповідники, трансфо-
рмовані в автотематичні інкрустації, стають епічно 
самозаглибленими. Перелік фактів зацікавленим спо-
стерігачем-коментатором перетворюється на пережи-
вання фактів самими дійовими особами, на найповні-
ше вираження загального настрою однією з осіб та на 
комплексний аналіз усіх внутрішніх та зовнішніх 
форм прояву цього переживання не діючим, але всю-
дисущим наратором. У такому разі оповідач не кори-
стується посередництвом протагоніста, щоб уникнути 
адаптації сцени до відповідного розуміння останнього. 
Таким чином, окреслюючи загальне тло, письменник-
епік показав широку історичну перспективу, на якій 
разом з подіями та обставинами вимальовувалися 
характери народів, спільнот, особистостей, що твори-
тимуть майбутнє. 

Сам феномен Сходу осмислено письменником 
в контексті не лише підрадянської України і її 
трагічної долі на перехрестях історії ХХ ст., але й 
як зріз різноманітних проявів національної мента-
льності. Інтертекстуальна канва творів Уласа Сам-
чука, інкрустованих автотематичними фрагмента-
ми, потребує подальшого дослідження. 
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