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Анотація. Увага автора публікації акцентується на повісті Б. Антоненка-Давидовича 

«Смерть» (1927) і романі Г. Гессе «Степовий вовк» (1927). У статті простежуються типо-

логічні аспекти кардинальної архетипальної опозиції «людина»-«не-людина» у творах 

українського й німецького письменників. 
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Аннотация. Внимание автора публикации акцентируется на повести «Смерть» 

Б. Антоненко-Давыдовича и романе Г. Гессе «Степной волк». В статье прослеживаются 

типологические аспекты кардинальной архетипальной оппозиции «человек»-«не-человек» 

в произведениях украинского и немецкого писателей. 
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Summary. The author‘s attention is focused on publishing the story of Antonenko-Davydovych 

"Death" and the novel of Hesse "Steepe wolf". The article traces the typological aspects of the 

cardinal archetypical opposition "human - inhuman" in the works of Ukrainian and other writers. 
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ХХ століття – надзвичайно складна й супереч-

лива доба в духовному розвитку людської спільно-

ти, яка ініціювала надії на краще майбутнє, приз-

начивши за них непомірно високу ціну, що приз-

вело до  невиправних втрат, жахливих експериме-

нтів над людством. Саме в ХХ столітті чи не 

найяскравіше виявилась суперечлива сутність лю-

дини, яка прагне добра, потерпає за нього, але час-

то коїть зло, не думаючи про наслідки, вибираючи 

між фізичною й моральною смертю, часто надає 

перевагу останній. Учені визначають аморальний 

характер західної цивілізації, яка може розвивати-

ся навіть тоді, коли внутрішні сили духу ослабли, 

коли у сфері моральних цінностей панує цілковите 

спустошення; з другого боку, рисою цієї цивіліза-

ції є трагічний розкол, «протистояння цілості й 

всіх окремих галузей суспільного та приватного 

життя людини» [3, с. 169]. Духовні пошуки інтелі-

генції, розгубленої в сучасному їй дегуманізова-

ному світі стали центром уваги багатьох письмен-

ників ХХ століття. Особливо чітко подолання ар-

хетипу Тіні, під якою мається на увазі «сума при-

хованих, невигідних властивостей, недостатньо 

розвинутих функцій і внутрішньої суті власного 

підсвідомого» [12, с. 72], репрезентовано у творах 

Г. Гессе й Б. Антоненка-Давидовича. Специфіка 

опозиції «людина» й «не-людина» має типологічні 

сходження у представників різних країн, розкриття 

яких є актуальним для процесу усвідомлення укра-

їнської літератури як частини світового літератур-

ного процесу. 

У сучасному літературознавстві творчі постаті 

обох митців були й залишаються в центрі уваги 

критиків. Варто виділити ґрунтовні дослідження 

Л. Бойка творчості Б. Антоненка-Давидовича, а 

також А. Березіну, Р. Каралашвілі, О. Науменко, 

В. Седельнік як дослідників творчості Г. Гессе. 

Архетип Тіні в романі Г. Гессе «Степовий вовк» 

досліджувався М. Жук [5]. Однак  компаративний 

аспект творчості українського й німецького пись-

менників не був предметом уваги літературознав-

ців. У цьому вбачаємо наукову новизну нашої ро-

боти. 

Мета публікації – виокремити типологічні ас-

пекти роману Г. Гессе «Степовий вовк» і повісті 

Б. Антоненка-Давидовича «Смерть», таким чином 

довівши спільність творчих пошуків і їх худож-

нього втілення у творах німецького й українського 

митців у першій третині ХХ століття. 

Твори письменників об‘єднує значний ступінь 

автобіографічності, який великою мірою позначи-

вся на проблематиці й тематиці їхніх художніх 

текстів. Написання творів українського й німець-

кого авторів пов‘язано з духовною кризою в житті 

кожного з митців у 20-х роках минулого століття. 

У Б. Антоненка-Давидовича це його «хитання» 

між УКП і КП(б)У: був членом УКП, потім 

«якийсь час (1920–1921 роки) був членом КП(б)У, 

брав участь у боротьбі проти банд Махна в загонах 

ЧОНу (загони особливого призначення для боро-

тьби з бандитизмом, що складалися з комуністів), 

але, не зрозумівши НЕПу й не будучи задоволений 

з практики розв‘язання національного питання, що 

була до ХІІ з‘їзду партії, вийшов з КП(б)У і всту-

пив до УКП, а 1923 року, за кілька місяців до за-

борони УКП, вийшов і з неї» [8, с. 188]. У Г. Гессе 

криза почалась з початком Першої світової війни: 

письменник на відміну від багатьох співвітчизни-

ків виступає проти війни, а особливо проти фальші 

й брехні, якими вона супроводжується. Після пуб-

лікації його статті «О друзі, доволі цих звуків!», 

Г. Гессе раптом розуміє, що залишається самотнім 

і стає переслідуваним через свій протест. Наступні 

роки, до написання «Степового вовка», лише пог-

либили кризу: божевілля першої дружини, важка 

хвороба сина, смерть батька, невдалий другий 

шлюб.  

Складний пошук власної ідентичності інтеліге-

нцією початку ХХ століття – в центрі уваги творів 

обох авторів. Шлях Г. Гессе до «Степового вовка» 

проходить через роман «Деміан». Без «Деміана», 

на думку літературознавців, «не було б темних 

глибин «Степового вовка» [1, с. 16]. Загальновідо-
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мим є захоплення Г. Гессе ідеями К. Юнга, дослід-

ники його творчості (Х. Бехер, Г. Баль, 

М. Дарендорф, М. Жук, В. Сєдельнік та ін.) наго-

лошували на впливі психоаналізу на творчість 

Г. Гессе. С. Аверінцев зазначає, що сам письмен-

ник деякий час був пацієнтом К. Юнга у 1921 році 

[1, с. 17]. За К. Юнгом існують три вияви душі 

людини: свідомість, особистісне несвідоме й коле-

ктивне несвідоме [11, с. 136]. Усі вони представ-

лені в романі «Степовий вовк» Г. Гессе. Особисті-

сне несвідоме, за К. Юнгом, відповідає архетипу 

Тіні. У романі воно виявляється в особі Степового 

вовка, однієї з частин душі Гаррі Галлера, голов-

ного героя роману. У християнській символіці 

вовк часто ототожнюється з дияволом.  

Кость Горобенко, головний герой повісті 

«Смерть» Б. Антоненка-Давидовича є також пе-

ревертнем, вовкулакою. Такий висновок випли-

ває з тексту. Горобенко признається собі, що 

картини минулого – це «гарні, приємні, близькі 

картини» [2, с. 243]. Однак це зізнання відбува-

ється тієї ночі, коли Кость остаточно вирішив, 

що для того, щоб відчути себе більшовиком, 

треба вбити. Тому в його маренні згадки про 

минуле, «як краплі живого срібла, чіплялись 

одна одної й виростали у велику кулю» [2, с. 

243]. Куля виступає як артикуляція підсвідомос-

ті Горобенка, адже, за народними віруваннями, 

загальновідомим є той факт, що убити переверт-

ня можна лише срібною кулею, а минуле постає 

в маренні Горобенка  у вигляді срібної кулі, а це 

означає, що в особистісному несвідому він – 

перевертень, диявол, як і Галлер.  

 Події в Україні після 1917 року поглибили й 

пришвидшили процес втрати українською лю-

диною внутрішньої інтегральності, що, у свою 

чергу, викликало осмислення причин нецілісно-

сті її внутрішнього світу  у творах українських 

письменників 20-х років минулого століття. Не-

відповідність між проголошеними ідеалами й 

справжньою суттю дійсності в колишньому Ра-

дянському Союзі ініціювала появу творів худо-

жньої літератури, у яких трагедійно-філософські 

рефлексії митців були спрямовані на проблему 

вибору моральної позиції людини у світі зла й 

насильства. Повість Б. Антоненка-Давидовича 

«Смерть» є яскравою художньою експлікацією 

спроби автора зрозуміти причини розгубленості, 

загубленості (за М. Шлемкевичем) і роздвоєнос-

ті внутрішнього світу українця в період, позна-

чений приходом до влади комуністичної партії 

більшовиків.  

Цей твір, на нашу думку, слід кваліфікувати 

як повість-попередження, у якій автор доводить, 

що несумісність національного відродження з 

більшовицькими ідеалами призводить до втрати 

суспільством гуманістичних цінностей і дегра-

дації особистості. Кость Горобенко, головний 

герой повісті, заперечивши батьківські традиції, 

втратив духовний стрижень, але так і не зміг 

прийняти традиції іншої культури. Б. Антонен-

ко-Давидович проводить своєрідне художнє до-

слідження процесу нівеляції особистості україн-

ця в умовах несвободи, спроби перетворення 

його зі свідомого українця на безбатченка-

яничара. Через внутрішній світ головного героя 

повісті автор досліджує морально-психологічну 

драму роздвоєння особистості комуніста-

українця, який для того, щоб зберегти життя, 

змушений зректися своїх колишніх ідеалів, від-

кинувши у своєму минулому все, що 

пов‘язувало або могло б пов‘язати його з ним. 

Сучасниця й Б. Антоненка-Давидовича, пись-

менниця М. Галич у спогадах про нього, а вони 

були членами одного літугруповання, підкрес-

лює його глибоку «проникливість у людську 

душу, вилущування відти людського єства» [4, 

с. 8], наголошує на глибині аналізу психологіч-

них проблем його героїв. Найчіткіше це виявля-

ється в повість «Смерть». 

Харківська дослідниця Г. Хоменко наголо-

шує на тому, що в коментарях до повісті 

«Смерть» Б. Антоненко-Давидович «вилучав 

анонсований назвою феномен смерті зі сфери 

традиційного гуманістичного тлумачення, в та-

кий спосіб застерігаючи від банального ототож-

нення його з «моральною смертю» і пропонуючи 

інтерпретаторам повторити шлях героя «Ірису» 

Г. Гессе» [10, с. 37], тим самим спрямовуючи 

увагу дослідників на глибинне розуміння зако-

дованих автором символів твору. Сприйняття 

твору, як окреслення шляху ініціації головного 

героя робить чіткішою розв‘язку повісті, яку 

часто називали незрозумілою, нелогічною: по-

бачивши на собі кров убитого заручника, Горо-

бенко одразу згадує кров Наді, яка символізува-

ла її перехід від дівчини до жінки. Тобто, на ду-

мку головного героя, він пройшов процес змуж-

ніння, з юнака став чоловіком. Таким чином, 

саме так закінчивши твір, Б. Антоненко-

Давидович дає зрозуміти вдумливому читачеві, 

що назва повісті пов‘язана не стільки з мораль-

ною смертю Костя Горобенка, скільки з його 

переродженням, змужнінням. Його юнацькі шу-

кання залишились позаду, й він обрав для себе 

новий шлях, на жаль, кардинально протилежний 

минулому.  

Порівняння Костя Горобенка з героєм «Іри-

су» Г. Гессе Г. Хоменко є дуже важливим для 

дослідження типологічних сходжень творчості 

Б. Антоненка-Давидовича. Адже художні пошу-

ки Г. Гессе є відображенням трагічної долі німе-

цького народу й німецької культури в ХХ сто-

літті. Свою творчість він називав «біографією 

душі», «спробою розповісти історію свого духо-

вного розвитку», дослідники говорять про за-

глибленість у себе в його творах. Роман «Степо-

вий вовк» був виданий у 1927 році, як і повість 

«Смерть» Б. Антоненка-Давидовича.  

Роман Г. Гессе «Степовий вовк» дослідники 

вважають твором про життя людського духу. 

В романі автор передбачає майбутні соціальні 
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потрясіння й Другу світову війну. Так само пе-

редбачив майбутні тотальні розстріли й дегра-

дацію української людини Б. Антоненко-

Давидович. Написанню роману Г. Гессе переду-

вала поезія «Степовий вовк», що закінчується 

словами: «...Один я в мире под луной // Влачу 

судьбу свою. Доколе // Бежать всю ночь рысцой 

по полю, Нестись, нестись, в мечтах витая, // И 

слышать ветра завыванье, И жить в каком-то 

мираже, Грызть снег пылающей гортанью // И 

дьявола нести в душе» [7, с. 182–183]. Як це на-

гадує Костя Горобенка, його постійні сіпання, 

неадекватні реакції на оточуючих, пошуки й ви-

криття «злодіїв», а головне – диявола, що знахо-

диться в його душі.   

 Після виходу твору Г. Гессе дослідники за-

значали, що у формі роману письменник зробив 

спробу подолати кризу єдності зі світом за посе-

редництвом слова. Застосовуючи безжальний 

самоаналіз, Гессе зробив спробу визначити при-

чини хвороби людини ХХ століття, знайти шля-

хи до зцілення. Сам письменник звернув увагу 

читачів, що  історія Степового вовка хоч і зо-

бражує хворобу й кризу, але не хворобу, що веде 

до смерті, не загибель, а її протилежність – зці-

лення. У коментарях до роману Р. Каралашвілі 

зазначає: «Оскільки в романі мова йде про знят-

тя протиріч внутрішнього життя й просування 

до психічної цілості, символ «вовка» вказує на 

той темний бік психіки героя, яку слід вивести з 

глибин і примирити зі свідомим життям» [6, с. 

403]. Процес переродження Костя Горобенка 

також є своєрідним примиренням зі свідомим 

життям. Але якщо «розвиток «вовчого» боку 

індивіда в Гессе виражає в романні не падіння 

людини, а сприяє створенню гармонійної особи-

стості» [6, с. 403], то у Б. Антоненка-Давидовича 

відбувається пристосування його героя до дійс-

ності. 

У Г. Гессе роман закінчується виставою в 

«магічному театрі» саксофоніста Пабло, яка є 

символічною картиною духу, вічних цінностей, 

мрії, що наочно демонструє Галлеру його внут-

рішній світ. Трагічні рефлексії Костя Горобенка 

сприяють появі гострого відчуття болю відчу-

ження, глибокої зневіри в самому собі, а головне 

– у своєму народові: «Ах, яке це безглуздя, що 

між ним і партією може стояти нація. Та нація, 

що вигадала тільки бандуру й плахту! Це справ-

ді нісенітниця. Це анекдот»  [2, с. 239]. Це приз-

водить до морального конфлікту – відчуття дис-

гармонії з середовищем. У своїх роздумах про 

засоби щодо свого «збільшовичення» герой Б. 

Антоненка-Давидовича вирішує, що убити іншу 

людину, яка є ворогом нової влади, – це означає 

вбити в собі інтелігентність, те, що він ненави-

дить у власній душі. Повість «Смерть» 

Б. Антоненко-Давидович закінчує таким чином, 

що, з одного боку, можна інтерпретувати як ду-

же песимістичне – Горобенко вбив заручника, а 

значить і кращу частину своєю душі. Однак, з 

іншого боку, це вбивство, хоч його й прагнув, 

або, точніше, змушував себе прагнути Кость, 

було здійснено ним не зовсім свідомо, ніби в 

якомусь маренні: він більше прагнув захистити 

себе, аніж убити заручника. У свою чергу, асо-

ціація, що виникає в свідомості Костя, коли він 

бачить кров заручника, з невинною кров‘ю Наді, 

дає нам підстави для оптимізму й надію на те, 

що світла частина його душі ще не зникла оста-

точно. Саме ім‘я Надія, обране автором, на нашу 

думку, символізує це. Підставою для такої оп-

тимістичної рецепції нам дає й той факт, що Го-

робенко в повісті має можливість більш просто-

го шляху ототожнення себе з більшовиками – 

перестати говорити українською мовою, але 

цього не відбувається. Також слід зазначити, що 

в наступному, знаковому для Б. Антоненка-

Давидовича творі «За ширмою» кохану дівчину, 

яка є уособленням щасливого минулого голов-

ного героя повісті лікаря Постоловського, звати 

також Надійка. Це не збіг, а ще одне підтвер-

дження думки С. Павличко, що тексти 1920-х 

років «треба вміти читати в широкому контексті 

творчості того чи іншого автора, розрізняючи 

справжні думки письменників і обов‘язкову ри-

торику» [9, с. 174]. 

Отже, повість українського письменника 

Б. Антоненка-Давидовича й роман німецького 

письменника Г. Гессе «Степовий вовк» присвя-

чені духовним пошукам виходу з кризи в якій 

опинились як самі письменники, так і їхні герої. 

Пошуки українського й німецького письменни-

ків відтворено як процес відокремлення «Я» го-

ловних героїв від Тіні, який завершується при-

йняттям Тіні, що важливо для подальшого роз-

витку особистості. Твір українського письмен-

ника не варто сприймати як політично 

заангажований, у ньому чітко проступають зага-

льнолюдські проблеми, які повинні стати в 

центрі уваги наступних дослідників творчості 

Б. Антоненка-Давидовича.  
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