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ОСМИСЛЕННЯ ПРОБЛЕМИ ЄДНОСТІ СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ ПЛЕМЕН 

ЯК ПРОВІДНОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ІДЕЇ  

В РОМАНІ ДМИТРА МІЩЕНКА «СІВЕРЯНИ» 
 

Анотація. У статті досліджується специфіка художнього висвітлення проблеми єдності 

східнослов‘янських племен у боротьбі із зовнішніми ворогами, що стала головною ідеєю 

історичного роману Д. Міщенка «Сіверяни». До уваги взято специфіку авторської інтерп-

ретації наукових і фольклорних джерел при написанні твору. Робиться окремий акцент на 

тому, що в перехідні періоди становлення нашої історії художня література проектувала 

події минулого на сучасність з метою віднайти відповіді на вічні проблеми суспільства.  

Ключові слова: історична проза, легенда, cіверяни, проблема єдності слов‘янських пле-

мен. 

Аннотация.  В статье рассматривается специфика художественного освещения проблемы 

единства восточнославянских племен в борьбе с внешними врагами в романе, которая 

стала главной идеей исторического романа Д. Мищенко «Сиверяне». Во внимание взято 

специфику авторской интерпретации научных и фольклорных источников при написании 

произведения. Делается акцент на том, что в переходные периоды становления нашей ис-

тории художественная литература проектировала события прошлого на современность, 

чтобы отыскать ответы на вечные проблемы общества. 

Ключевые слова: историческая проза, легенда, cиверяне, проблема единства славянских 

племен. 

Summary.  The particularity of art interpretation of the uniting of East Slavonic tribes in the 

struggle against external enemies, that became the main idea of a historical novel «Siveryanu» 

by D. Mischenko is analyzed in the paper. Much attention is paid to the peculiarity of author‘s 

interpretation of scientific and folklore sources while writing the novel. It is stressed that during 

interjacent periods of our history the literature reflected the past events on the future to find out 

the answers to the ever-being questions of the society/ 
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Художня історична проза посідає чільне місце 

в українській літературі 40-50 років ХХ століття. 

Твори письменників діаспори про вітчизняне ми-

нуле цього періоду розробляли сюжети Святого 

Письма (роман Л.Мосендза «Останній пророк», 

повість І.Костецького «День святого», оповідання 

В.Домонтовича «Апостоли»), тему дохристиянсь-

кого минулого («Легенди старокиївські» Наталени 

Королевої, казка-феєрія «Епізод з життя Європи 

Критської» Д.Гуменної) та визвольної війни під 

проводом Б. Хмельницького (повісті «Рубікон 

Хмельницького» та «День гніву» Ю.Косача, «Ві-

тер зі степу» П.Феденка і його ж роман «Любов до 

Батьківщини»). Українським радянським прозаї-

кам ідеологами влади було милостиво дозволено 

розробляти разом із темою козаччини тему Київ-

ської Русі, як період, що обґрунтовував майбутню 

історичну акцію − «возз‘єднання» [1, с. 50] (рома-

ни «Сіверяни» Д.Міщенка, «Святослав» 

С.Скляренка, «Данило Галицький» А.Хижняка). 

Для нас наразі важливий факт: «Незважаючи на 

ідеологічні шори та зумовлені ними соціологічні 

гримаси, які тепер, –  як зазначає С. Андрусів, – 

треба або не помічати, або виводити за дужки» [1, 

с. 50], радянська історична проза дала достойні 

епічні твори.  

До яскравих зразків таких творів належить і 

роман Д. Міщенка «Сіверяни» (1959 р.), присвяче-

ний києворуській добі і створений автором на ос-

нові легенди про княжну Чорну. На наш погляд, 

цей твір заслуговує на увагу з кількох причин. По-

перше, хоча його автор і не був забороненим пи-

сьменником, нині роман маловідомий широкому 

колу читачів. По-друге, «Сіверяни» – твір малодо-

сліджений, літературознавці мало приділяють йо-

му уваги. Хоча варто зазначити, що доробок проза-

їка мав своїх коментаторів: поодинокі статті, при-

свячені ювілейним датам Д. Міщенка [8; 14; 15], та 

передмови чи післямови до виданих творів пись-

менника [13], які містили загальні враження від 

окремих романів автора. Натомість аналітичні 

праці про історичну прозу романіста здебільшого 

стосувалися його трилогії «Синьоока Тивер», «Ли-

хі літа ойкумени» та «Розплата» ( С.Кияшко [5; 6], 

І.Домалега  [2; 3], М.Лаврусенко  [7]). По-третє, 

актуальність нашого дослідження зумовлена й но-

визною, «незайманістю» у вітчизняній історичній 

літературі теми, яку художньо осмислював автор 

«Сіверян». По-четверте, вельми актуальними для 

нас є пізнавальний потенціал, проблематика рома-

ну: на матеріалі минулого письменникові вдалося 

порушити низку болючих питань сучасності.  

Виходячи зі сказаного, формулюємо мету на-

шої розвідки і, як наслідок, завдання − дослідити 

авторське бачення проблеми єдності східнос-

лов‘янських племен у романі «Сіверяни», парале-

льно з‘ясовуючи специфіку інтерпретації автором 

наукових і фольклорних джерел. 

Передовсім потрібно відзначити, що у своїх 

творах Д. Міщенко завжди простував цілиною. Як 

зауважує А. Шпиталь, прозаїк «міг написати –

надцятий у літературі роман про Володимира чи 
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Ярослава − але ж ні, він іде в глибину історії» [15, 

с. 166] і створює роман на тему, яка не має відпо-

відних напрацювань у літературі. «Сіверяни» − на 

диво поетична поема в прозі [15, с. 166], в якій 

оспівані сіверянські землі ІХ століття, доля княги-

ні Чорної, легенди про яку й донині існують у тім 

краї (на Чернігівщині). На час виходу твору «укра-

їнська історична романістика лише ставала на но-

ги, автори (як С. Скляренко) трималися писаних 

джерел, спираючись на них і белетризуючи» [15, с. 

166], а Д. Міщенко майже весь роман вибудував 

своєю фантазією. Доктор історичних наук В.Ричка 

у розмові з літературознавцем А.Шпиталем якось 

сказав, що Д. Міщенко володіє унікальною еруди-

цією. Про зображувані ним часи збереглося не 

дуже багато матеріалів, але автор творить свою 

сповідь так, ніби в його руках є досі не відомі іс-

торикам документи… [14, с. 9]. Уміле переплетен-

ня домислу й вимислу дало в результаті художній 

твір, цікавий нам і через п‘ятдесят років, бо про-

блеми у ньому загальнолюдські, психологічний 

аналіз образів наших предків просто глибинний, і, 

що важливо, твір перекидає місточок у наше ни-

нішнє буття, де так бракує єдності.  

Відшукати новизну в історичному минулому − 

завдання, яке вимагає велетенської праці. У романі 

«Сіверяни» бачимо, що його автор не обмежується 

легендою про свободолюбиву княжну Чорну. Вона 

була лише відправною точкою, з якої почалося 

справжнє художнє дослідження, адже легенди не-

достатньо було, щоб упевнитися, коли ж саме жи-

ли князь Чорний і його донька, за яких історичних 

обставин Сіверську землю підкорили хозари, як 

сталося, що вона об‘єдналася в боротьбі за неза-

лежність із Києвом, яка роль у тому князя Олега; 

що то за епоха − дохристиянські часи, які люди 

жили тоді на нашій землі, як дивилися на світ і 

своє місце в ньому.  

За свідченням учених, ІХ століття дуже прик-

метне, визначне в історії давньоруської держави. 

Воно стало переломним моментом в історії східно-

го слов‘янства. Саме в той час значна частина схі-

днослов‘янських племен об‘єдналася довкола Киє-

ва. Ідея єдності всіх східнослов‘янських племен, 

інтеграція їх у єдиній державі − була тоді провід-

ною політичною ідеєю.  

Написанню роману передувала копітка робота 

над історичними джерелами, автор вивчав «запис-

ки арабів Ібн Даста та Ібн Фадлана» [8, с. 79], ці-

кавився археологічними матеріалами. Проте розу-

міння життя і людей тих часів не могли дати істо-

ричні документи. Його дали фольклорні та етног-

рафічні матеріали. А коли прийшло вже розуміння 

світогляду людей дохристиянської доби, автор 

остаточно прийшов до рішення «не обмежуватися 

відтворенням історичного минулого в житті трьох 

племен, а утвердити всією складністю подій і ха-

рактерів не чужу й нашим сучасникам ідею − тор-

жество життя над смертю, перемогу світлих начал 

у людині й житті» [8, с. 79]. Отож приходимо до 

висновку, що історичні матеріали дали змогу 

Д. Міщенку в романі забезпечити історичну обу-

мовленість реальних подій, а етнографічні − ви-

значили його романтичну піднесеність. 

Історична проза передбачає здебільшого новий 

погляд на відтворені в ній події, а тому історичні 

явища минулого проектуються на сучасність і 

майбутнє. Письменник «має вибудувати такий 

конфлікт, який би справді схвилював читача, зму-

сив його жити одним життям з героями роману й 

уважати себе причетним до проблем, досліджува-

них у творі» [10, с. 146]. Сам же Д. Міщенко був 

твердо переконаний: «Якщо письменник хоче, щоб 

його історичний роман читався, щоб читач думав 

над ним, сприймав його серцем, він має подбати, 

аби читач той знайшов у його творі духовну пожи-

ву для себе» [4, с. 4]. І. Домалега переконує нас: 

«Читачі тлумачать твори історичної прози саме із 

сучасних позицій, особливо в часи переходу від 

одних суспільний ідеалів до інших чи нового 

осмислення національних традицій» [3, с. 135]. 

Оптимальний варіант – «коли автор зумів знайти і 

показати правду на всі часи» [11, с. 4]. Знайти таку 

правду, до певної міри, на нашу думку, вдалося й 

Д. Міщенку.  

Cіверяни були розселені на східному березі 

Дніпра біля Десни та Сули. З кінця VІІ століття у 

південні степи прийшло з Азії кочове плем‘я тю-

ркського походження − хозари. Вони підкорили та 

обклали даниною племена сіверян і в‘ятичів, що 

жили близько до цих степів. Невдовзі хозари від-

мовилися від кочового способу життя й осіли в 

пониззі Волги, обравши для своєї столиці місто 

Ітиль. У VІІІ столітті зав‘язалася торгівля дніпров-

ських слов‘ян із хозарським та арабським сходом. 

Для сіверян, які платили данину хозарам, були 

відкриті степові та річкові дороги, що вели до 

причорноморських та прикаспійських базарів. Хо-

зари стали торгівельними посередниками між цим 

сходом і слов‘янами, котрі платили їм з усіх това-

рів десятину [12]. 

У ІХ – Х століттях сіверяни були одним із най-

більших та найсильніших слов‘янських племен у 

середньому Подніпров‘ї. У порівнянні зі своїми 

сусідами вони володіли великими земельними 

просторами, їхнє головне місто Чернігів було дру-

гим за величиною, економічним і політичним зна-

ченням містом Давньої Русі. Велике значення мало 

також сіверське місто Любеч на Дніпрі, через яке 

проходив торгівельний шлях давніх слов‘ян до 

Чорного моря − «із варяг у греки». Саме цей Лю-

беч, завойований київським князем Олегом, і став 

каменем спотикання, перепоною до об‘єднання з 

ним чернігівського князя Чорного в боротьбі з хо-

зарами й печенігами − головної ідеї роману 

Д. Міщенка «Сіверяни». 

З далекої, покритої сивиною давнини постає 

перед нами велична сіверська земля: «Подумать 

тільки, яке багатство, які простори. Від берегів 

могутнього Дніпра до величавого Дінця і ген за − 

до красеня Дону широко розкинулась між степом і 

полуночною Руссю земля сіверська» [9, с. 14]. 
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І люди тут живуть відомі своїми добрими й слав-

ними справами: «На ній (путь через Ітиль до пер-

сів та арабів − В.З.) і слави зажили. Знають сіверян 

тепер по всіх сарацинах, навіть у Багдаді. Люди із 

Десни були і є бажаними гостями в тім краю. Ара-

би не тільки мита зменшують на їх пушину, самі в 

Чернігові не раз були…» [9, с. 14]. «І все було б 

добре на цій благодатній землі, коли б лиш не 

Ітиль та не його данина…» [9, с.14], та й це ще не 

все − каганат уже й підлеглості вимагає. Далі діз-

наємося, що вже двісті літ, як «діди пустили свиню 

за стіл, …а тепер вона й ноги на стіл: в Тмутарака-

ні, у славній Білій Вежі стоять… хозарські залоги. 

А це ж були сіверські володіння… Тут, на Сеймі, 

гості хозарські осідло стали жить… Біда…» [9, с. 

14]. Хозарський каганат володарює на Сіверянсь-

кій землі, проте захищати її від печенігів не бажає. 

Сам же чернігівський князь не має потрібної сили, 

аби побороти печенігів і відкинути хозарів зі своєї 

землі. «Коли б та сила, − міркує князь Чорний, − 

ударив би зненацька і геть за Дін відкинув би не-

нависних хозарів!» [9, с.14]. Та силу, тобто чис-

ленну дружину, про яку так мріє князь, не дозво-

ляє мати йому, як підлеглому, каганат, бо прекрас-

но розуміє: якби «зібрати… усіх в єдину рать − до 

самого Ітилю погнали б драпіжників хозарів. І на-

завжди, навіки» [9, с.15]. З‘єднатися з близькими 

по роду й по крові сіверянам полянами не дозволяє 

чернігівському князю гординя, адже «це значить 

скоритися київському князю, лишитись одного 

столу» [9, с. 20], та й сіверське місто Любеч, і при-

стань на Дніпрі забрав Олег і тим самим вихопив 

із рук сіверян торгівлю між племенами, що меш-

кали вище по Дніпру й могли торгувати з греками, 

тому для князя Чорного він «страшніший навіть за 

хозарів» [9, с. 20].  

Отже, князь Олег посягнув на землю сіверян, 

тому, з одного боку, в князя Чорного були всі під-

стави вважати його своїм ворогом. А з іншого – 

він не міг не розуміти, що більший і згубніший 

ворог не той, що завдав йому особистої кривди, а 

той, що завдає кривди його землі − хозари й пече-

ніги. Адже печеніги спустошували сіверянські зе-

млі, а хозарський каганат, збираючи данину з них, 

не збирався боронити їх. Що було краще й істори-

чно перспективніше для Чорного: об‘єднуватися з 

хозарами для боротьби з Олегом і лишатися під 

їхнім ярмом чи об‘єднуватися з Олегом? Подібний 

вибір, ніби якийсь фатум буде переслідувати на-

ших керманичів і пізніше. Ще не один раз історія 

поставить перед нами проблему вибору союзника 

для боротьби за свою свободу.  

Із позицій сьогодення ми бачимо й розуміємо, 

що якими б різними не були ставки, жоден союз-

ник (Туреччина, Польща, Росія, Швеція), висту-

паючи на боці України, не був до кінця щирим у 

своєму рішенні допомогти їй. Перш за все вони 

керувалися власними інтересами. Тому нашій 

державі потрібно було внутрішнє об‘єднання, 

внутрішня єдність. Цим розумінням наділяє 

Д. Міщенко у своєму романі київського князя 

Олега, прийшло воно й до князя сіверського, але 

значно пізніше. Якщо Олег усвідомлює небезпеку 

хозарів, які можуть закрити путь слов‘янам у мо-

ре й таким чином «всю полуночну Русь постави-

ти на коліна! А там і до Києва підберуться…» [9, 

с. 110], а тому бачить усю важливість дружби з 

Сіверянщиною, бачить у ній гідного союзника: 

«Сіверянщина − не древляни. Сіверянщина − ве-

лелюдне й багате князівство, проти неї не можна 

замишляти чогось підступного, ставити замаско-

вані капкани» [9, с. 111], то подібне усвідомлення 

князю Чорному далося із запізненням і надто до-

рого. Лише після смерті власної дочки та нерівної 

кривавої січі, у якій полягло багато сіверян, він 

дає свою згоду на єднання сіверян із полянами: 

«…ця смерть зняла з очей моїх полуду, і не мені 

ставати поперек путі. Єднання − то й єднання, 

аби тільки воно було справді братнім єднанням: 

як рівний з рівним і вільний з вільним» [9, с. 202]. 

Чернігівський князь, розуміючи власну вину, за-

перечує невідворотність долі, яка призвела до 

смерті княжни: «В єднанні був рятунок наш. То 

була єдино правильна путь. А я гординю тішив 

замість глузду… Все могло б бути інакше, коли 

б… Невже дитині треба було вмерти, щоб істину 

оцю незаперечною зробить?» [9, с. 202]. А не по 

літах мудрий Олег підсумовує:  

− Що ж, …видно, нелегка путь до щастя та до 

згоди [9, с. 202].  

Бачачи невідворотність об‘єднавчого процесу, 

князь київський пророкує: 

− Збирається… сім‘я слов‘ян… на радість ру-

сичам, на зло ворогам землі Руської! Бо так і му-

сить бути. Мислиме об‘єднання племен кладе під-

мур‘я непереможної держави − держави русичів 

[9, с. 203].  

Читаючи роман, пересвідчуємося, що він і нині 

не втратив своєї актуальності, адже в ХХІ столітті, 

коли більшість націй уже подолали існуючі у них 

проблеми й ідуть у своєму розвитку вперед, наша 

– розірвана навпіл, українці за століття так і не 

зрозуміли, що запорука міцної і багатої держави − 

в єдності її народу. 

Дослідивши роман Дмитра Міщенка «Сіверя-

ни», ми прийшли до висновку, що головна ідея 

твору − це осмислення автором одвічної для укра-

їнського народу проблеми єдності через показ бо-

ротьби східнослов‘янських племен із печенігами й 

хозарами; визначили, що мінімальна кількість збе-

режених історичних та фольклорних джерел спо-

нукала митця під час роботи над сюжетом вдатися 

до творчого домислу й вимислу. Крім того, ми 

показали, що одне із завдань історичної прози − 

осмислення моральних і духовних уроків історії в 

проекції на сьогоднішній день. 

Пропонована стаття − це лише перша спроба 

аналізу роману «Сіверяни» з позицій осмислення 

проблеми єдності східнослов‘янських племен, на-

щадками яких є сучасні українці. Безперечно, твір 

потребує ширшого аналізу, що може стати завдан-

ням для подальших розвідок. 
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