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Павло ІВОНЧАК 

 

ВІРШУВАННЯ ОЛЕКСАНДРА ПАВЛОВИЧА  

ТА ОЛЕКСАНДРА ДУХНОВИЧА 50-х років ХІХ ст. 
 

Анотація. У статті розглядається метрика, ритміка, строфіка, особливості рими та риму-

вання українських поетів О.  Павловича та О.  Духновича 50-х років ХІХ століття. Дані 

про поетичну форму їх творів чимало додають до розуміння українського вірша середини 

ХІХ століття. 
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Аннотация. В статье рассматривается метрика, ритмика, строфика, особенности рифмы и 

рифмовки украинских поэтов А. Павловича и А. Духновича 50-х годов ХІХ века. Матери-

алы о поэтической форме их сочинений многое привносят в понимание украинского сти-

хосложения средины ХІХ века. 

Ключевые слова: метрика, ритмика, строфика, рифма, катрен, силабический логаэд. 

Summary. This article studies about metric, rhythmic, strophe, rhyming and features of rhyme 

of the Ukrainian poetry of O. Pavlovich and O. Duhnovich in 50‘s of XIX century. Facilitates 

the understanding of the Ukrainian versification of middle of XIX century. 

Key words: metric, rhythmic, strophe, rhyming, rhyme, quatrain, syllabic logaed.  

 

Історія української поезії середини ХІХ століт-

тя неодноразово була об‘єктом наукового дослі-

дження багатьох вітчизняних літературознавців. У 

розвідках йшлося переважно про ідейно-тематичні 

аспекти творів, проблеми їх жанрово-стильової 

специфіки, навіть про естетичний сегмент.  

Однак все ще недостатньо досліджена україн-

ська поезія означеного періоду щодо версифікації. 

Особливості метрики, ритміки, строфіки, риму-

вання та особливості рими віршованих творів як-

що й розглядалися, то лише частково, без порів-

няння з відповідним матеріалом інших періодів 

української літератури 

Відсутність комплексного дослідження усього 

наявного поетичного матеріалу чи бодай значної 

його частини, призводило до поверхових виснов-

ків про форму українського вірша 40-50-х років 

ХІХ століття.  

Окремі поетичні форми в поезії позаминулого 

століття проаналізувала Н. Костенко [6]. Щодо 

ХІХ ст. маємо праці про віршування окремих пое-

тів: Т. Шевченка (Г. Сидоренко, Н. Чамата, 

Н. Костенко), П. Куліша (Є. Нахлік, Б. Бунчук), 

М. Старицького (Н. Левчик, Б. Бунчук), І. Франка 

(Б. Бунчук), Лесі Українки (Б. Якубський, 

Н. Гаврилюк, Б. Бунчук). Принагідні зауваження 

про особливості версифікації цього періоду фіксу-

ємо у працях Г. Сидоренко ,,Українське віршуван-

ня. Від найдавніших часів до Шевченка», ,,Від 

класичних нормативів до верлібру». 

Важливими для розуміння української версифі-

кації ХІХ століття є праці В. Мальцева 

,,Українське віршування перших десятиріч ХІХ 

століття» (Чернівці , 2007) [8] та О. Любімової 

«Українське віршування 80-х – 90-х років ХІХ 

століття» (Тернопіль , 2009) [7]. Зосередимося на 

поетичному матеріалі Закарпаття. 

Провідне місце в становленні української лі-

тератури на Закарпатті належить О. Духновичу та 

О. Павловичу. Вони одні з перших почали писати 

й доносити до народу твори українською мовою. 

Олександр Духнович на початку 50-х років за-

сновує в Пряшеві (нині територія Словаччини) 

літературно-культурне об‘єднання «Пряшевское 

литературное заведение» (1855-1856). Крім того 

він видає альманах «Поздравление русинов на 

1851 год», пише багато віршів, а також п‘єси: 

«Добродетель превышает богатство», «Головный 

тарабанщик». 

У цей час також виступає й Олександр Павло-

вич, який видав збірку поезій «Песник для мако-

вицкой руской дитвы» (1860). Лише у 2004 році в 

Ужгороді було перевидано його твори під назвою 

«Гучність гори і долини». 

Майже усі віршовані твори О. Духновича (33 

поезії) та О. Павловича (13 поезій) окресленого 

десятиліття були написані силабічним віршем. 

Силабічні розміри представлені монорозмірни-

ми та різнорозмірними формами. Серед монороз-

мірних форм фігурують 8-складовик, 6-складовик, 

14-складовик (8+6)2, 12-складовик, 10- складо-

вик,7-складовик, 11-складовик.  

Помітне місце серед монорозмірних силабічних 

творів займає 8-складовик. Цей розмір характер-

ний для 30,8% поезій О. Павловича («Думка в 1858 

году», «К Галицькой «Зоре»«, «Співанка» та «Ви-

живності Бог не дават»)  

В більшості випадках цезурний поділ не однако-

вий, або ж зовсім відсутній. Часто переважають хоре-

їчні рядки. У середньому вони становлять 59%. 

Виживности Бог не дават,   8 

Бо бандурок нам не стават,   8 

А дров панове спирают,   8 

Як ту люде жити мают? [9, с. 42]  8 

Ритмом 6-складника, утвореного внаслідок по-

рядкового записування піввіршів 12-складовика, 

укладено 30% творів О. Духновича. 

Наведемо для прикладу одну строфу поезії цьо-

го автора «Зберайтеся діти»: 

Зберайтеся діти   6 

Як птички на крила;   6 

Широкий бѣлый свѣт,    6 

Всягды земля мила [ 4, с. 247].  6 

http://eng-ukr.slovnenya.com/dictionary/quatrain
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14-складовик у варіанті (8+6)2 використав 

О. Павлович у творах «Крутий баран» і «Руський 

соловей» та О. Духнович у своєму вірші «Отечест-

во». Хореїзація рядків становить 50% та 56% від-

повідно.  

Подамо уривок вірша «Крутий баран» 

О. Павловича:    14 (8+6) 

Добрий пастир свої овци // має дозирати, 

     14 (8+6) 

А баранам, котрі будуть, // роги прирізати. 

     14 (8+6) 

Пастир овци добре пасе // і до вовков хранить,

     14 (8+6) 

Крутий баран і доброго // пастиря поранить 

[9, с. 55].    14 (8+6) 

Лише два твори О. Павловича «Думка над Ма-

ковицградом» та «Смутяться, вздихают людкове 

бідненькі» мають ритм 12-складовика, зі структу-

рною схемою (6+6)2– 15,4% від усіх творів. 

Смутяться, вздихают // людкове бідненькі, 

     12 (6+6) 

Барз їх засмутили // тоти два роченьки. 

     12 (6+6) 

Ах, хліба барз мало, // паші недостаток, 

     12 (6+6) 

Про людей ніт хліба, // ніт паші про статок  

[ 9, с. 41].    12 (6+6) 

Цезура після шостого складу – постійна. У се-

редньому хореїзовано 25% рядків, 10% рядків ма-

ють ритм амфібрахія. 

Менше творів було написано 10-складовиком зі 

структурною схемою (5+5). До нього звертались 

О. Павлович у вірші «Піснь Маковицька» та 

О. Духнович у поезії «Вспоминаніє». 

7-складовиком укладено два твори О. Духновича 

«Поменник» та «Поздравленіе». До 11-складовика 

удався О. Павлович у поезії «Корова». 

Наведемо приклад однієї строфи із твору «Ко-

рова» О. Павловича: 

Яко в сарепі Илію вдовиця,  11 (5+6) 

Так і нас наша корова ховала.  11 (5+6) 

Ах, висхла, висхла молочна студниця,  

     11 (5+6) 

Предобра наша корова пропала [9, с. 50]. 

     11 (5+6) 

Частка різноскладових силабічних творів цього 

періоду становить 54,5% у О. Духновича та 23%  

О.  Павловича. 

До врегульованих різноскладовиків зі структу-

рною схемою 8,7,8,7 найчастіше вдавався 

О. Духнович. Цим розміром укладені твори: «Воз-

ваніе», «Мысль о Бозѣ», «Вручаніе», «Пѣснь на-

родна русска», «Неповернимоє добро», « Пѣснь 

земледѣльца», «Образ жизни», «Храм любви», 

«Сирота в заточеніи». 

Наведемо для прикладу одну строфу вірша 

«Вручаніе»: 

Я Русин был, есмь и буду.  8 

Я родился Русином.   7 

Чесный мой род не забуду,  8 

Останусь его сыном;   7 

Русин был мой отец, мати,   8 

Русская вся родина.    7 

Русини сестри, и браты   8 

И широка дружина [4, с. 248].  7 

Частка 14-складовика зі схемою (8,6,8,6) була 

такою – 9% у О. Духновича та 15,4% у 

О. Павловича. Цезуровий поділ (4+4) 8-складових 

рядків загалом зберігається. Хореїзація рядків, у 

середньому, становить 35%, та 30.6%; амфібрахі-

зація – 13% та 26,9% відповідно.  

Були використані також такі схеми урегульова-

них різноскладовиків, як: 

8,5,8,5 («Пѣснь земледѣльца – весною») та 

6,5,6,5 («Пѣснь») – О. Духновича, рядками з рит-

мом 6,6,7 укладено твір «Піснь маковичанина» 

О. Павловича. 

Своєрідними силабічним логаедами – різно-

складовими віршами з упорядкованим чергуван-

ням рядків з різною кількістю наголосів – укладе-

но твори О. Духновича «ПРАВОДУШНОЕ 

ПРИВѢТСТВОВАНІЕ ЕГО КЕСАРСКО-

ЦАРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА: ФРАНЦА ІОСИФА, 

Б.Б.КЕСАРЯ АВСТРІЙСКАГО, И ЦАРЯ УГОРС-

КАГО К.Ц.С. ГОРОД ПРЯШОВ ВСЕМИЛОСТИ-

ВОГО ПОСВѢТИВШАГО, ОТ КАРПАТО-

РУСКАГО НАРОДА. 27 ІЮЛЯ – 8 АВГУСТА 

1852» (8,5,8,5,8,8,5); «Любов милой, и отечества» 

(8,7,8,7,8,8,7,8,8,7); «Вѣчность» (9,8,9,8,9,9,8,8,7) 

та «Жаба» (4,4,7,8,8,7). 

Наведемо одну строфу поезії «Вѣчность»: 

Где вселены межа послідня,   9 

И предѣл непроходимый,   8 

Котораго и мисль негодна   9 

Понять, ни превосходимый   8 

Ум, - где тѣлесное вещество   9 

Перестанет, и все существо;  9 

Там неизмѣрна глубина,   8 

Все празность, пуста пучина,  8 

И бездна безконечна [ 4, с. 266].  7 

Усього один твір - «Мысль в началѣ весны» - 

О. Духновича укладений у річищі силабо-тоніки 

(Я6ц). Усереднена схема акцентуації стоп має та-

кий вигляд: 

І ІІ ІІІ ІV V VI 

80 50 90 100 40 100 

 

Частка повнонаголошених рядків становить 

10%. 

Когда со славой день // с небес снисходит 

вновь.     Я6ц 

И пре лести всея // природы пробуждает, 

     Я6ц 

И травка и цветок, // когда ко мнѣ вѣщает: 

     Я6ц 

Бог мудрость есть, // он есть предвѣчная лю-

бовь [4, с. 284].    Я6ц 

Переважна більшість поезій закарпатських ав-

торів має строфічний характер. У О. Духновича 
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строфічними є 54,5% творів. Менше їх фіксуємо у 

О. Павловича – 46%. Найчастіше автори вдавалися 

до катренів 33% та 38,5%. У чотиривіршах 

О. Павловича фіксуємо парне римування ААВВ - 

66,7% та перехресне АВАВ-33,7%. У катренах 

О. Духновича засвідчено лише форми ХаХа – 

72,7% та АвАв – 27,3% перехресного римування. 

Єдиний твір «Піснь маковичанина» О. Павловича 

укладено терцетом зі схемою ААВ,ССВ. 

П‘ятивіршем написано твір «Поздравленіе» 

(ааввс); два твори «Жаба» та «Поменик» характе-

ризуються наявністю шестивіршових строф з ри-

муванням ААвССв та ааввсс; семивіршова будова 

наявна у поезії «ПРАВОДУШНОЕ 

ПРИВѢТСТВОВАНІЕ ЕГО КЕСАРСКО-

ЦАРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА: ФРАНЦА ІОСИФА, 

Б.Б.КЕСАРЯ АВСТРІЙСКАГО, И ЦАРЯ УГОРС-

КАГО К.Ц.С. ГОРОД ПРЯШОВ ВСЕМИЛОСТИ-

ВОГО ПОСВѢТИВШАГО, ОТ КАРПАТО-

РУСКАГО НАРОДА. 27 ІЮЛЯ – 8 АВГУСТА 

1852» (АвАвССd); восьмивіршова – у творі 

«Пѣснь» (ХАХАХВХВ); дев‘ятивіршова – у 

«Вѣчності» (ХАХАввССd) та десятивіршова – у 

творі «Любов милой, и отечество» (ававссdEEd) 

(всі – О. Духнович).  

Усі вірші римовані. Переважну більшість ста-

новлять жіночі співзвуччя – 87%, чоловічих рим – 

13%.  

Загалом переважають дієслівні рими – 37,4%, 

різнограматичні – 14,5%. Точні співзвуччя станов-

лять 82%, неточні – 12%, приблизні – 6%. 

Отже, О. Павлович та О. Духнович у своєму 

поетичному доробку вдавалися до силабічної сис-

теми віршування. Найбільш вживаними у них були 

8-складовик (30,8%), 14-складовик (8+6)2 та 12-

складовик (обидва по 15,4%), 10-складовик і 11-

складовик (по 7,7%), та урегульовані різноскладо-

вики 8,6,8,6 (графічно розділений 14-складовик) - 

15,45%, і 6,6,7 (15,4%) у О. Павловича. До 6-

складовика (30%), 7-складовика (6%), 8-,10,-

14(8+6)2 (усі по 3%) і врегульованих різноскладо-

виків із структурними схемами 8,7,8,7 (27,3%) 

8,6,8,6, (графічно розділеного 14-складовика) – 

9%, 8,5,8,5 та 6,5,6,5 (обидва – по 3%) та до чоти-

рьох своєрідних силабічних логаедів звертався 

О. Духнович. Єдиний силабо-тонічний твір має 

ритм Я6ц. 

Поети найчастіше використовували катрен з 

парним та перехресним римуванням жіночих за-

кінчень, рідше – терцет, знаходимо також 5-, 6-, 7-, 

8-, 9-, 10-вірші. 
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