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Анотація. Стаття є спробою порівняльного аналізу новели О‘Генрі «Останній листок», 

казки Дж.Толкієна «Листок Ніггла» та оповідання закарпатського прозаїка І.Чендея «Гав-

рилова «Золота осінь». Основною метою розвідки є віднаходження типологічних ознак 

вирішення проблеми психології творчості, а саме, аспектів творення та сприйняття мисте-

цтва. 
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Аннотация. В статье производится сравнительный анализ новеллы О‘Генри «Последний 

лист», сказки Дж.Толкиена «Листок Ниггля» и рассказа И.Чендея «Гаврилова «Золотая 

осень». Главная цель исследования заключается в поиске принципов решения проблемы 

психологии творчества, в частности, аспектов создания и восприятия произведений ис-

кусства. 

Ключевые слова: литература и живопись, катарсис, творец и реципиент, художествен-

ный мир. 

Summary. The article is an attempt of comparative analysis of O‘Henry‘s story «The last leaf», 

J.Tolkien‘s fairy tale «Leaf by Niggle» and I.Chendey‘s story «Havrylo‘s «Golden autumn». 

The main aim of the research is to find out the basic principles of solving the psychology of art 

problem. 
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Однією з головних рис літературного простору 

ХХ століття є звернення митців до проблеми ство-

рення мистецтва, до особливостей творчого проце-

су. Це відбувається паралельно із синтезуванням у 

літературі. Письменники епохи модерну часто звер-

таються до зображально-виражальних засобів жи-

вопису та музики. Інтерес до особливостей твор-

чого процесу був спричинений загостренням інте-

ресу до людської психології та проходив пара-

лельно із відкриттями у цій галузі, зокрема із 

теорією З.Фройда. Батько психоаналізу пов‘язує 

проблему творчості із двома основоположними 

поняттями своєї теорії — Еросом і Танатосом. Так 

сублімація у мистецтві виникає через потребу ви-

вільнити невикористану сексуальну енергію, а 

творчість у теорії З.Фройда названа «унікальним 

феноменом самопізнання і пізнання світу, що дуже 

часто виникає в супроводі загальнолюдського 

страху смерті і як бажання подолати смерть» [цит. 

за 2, с.12]. Тому то й проблема мистецтва заради 

мистецтва у літературі часто має фатальне вирі-

шення. Під фантазуванням, одним з центральних 

понять психології творчості, З.Фройд розумів вит-

ворення митцем світу, у який він сам вірить і 

сприймає дуже серйозно. Цей аспект набуває осо-

бливої ваги, коли маємо справу із творенням все-

редині художнього світу. Тож дозволю собі запро-

вадити термін внутрішня деміургія на означення 

художнього світу, що існує у межах створеного 

літератором. Певне, одним з найяскравіших прик-

ладів такого літературного феномена є роман 

М.Булгакова «Майстер ті Маргарита». 

Ця стаття є спробою порівняльного навіть не 

аналізу, а зрізу, метою якого є віднаходження ти-

пологічних ознак звернення письменників до про-

блеми психології творчості на прикладі літерату-

рних творів, головними героями яких є митці-

живописці. Ми спробуємо простежити втілення 

проблеми творення та сприйняття мистецтва 

(оскільки це також є важливим аспектом психоло-

гії творчості) на матеріалі трьох творів – короткій 

новелі О‘Генрі «Останній листок», казці «Листок 

Ніггла», що належить перу Дж.Толкієна, більше 

відомого як творця трилогії «Володар перснів» та 

жанру фентезі, а також оповідання закарпатського 

прозаїка І.Чендея «Гаврилова «Золота осінь». 

«Останній листок» є чи не найвідомішою нове-

лою американського прозаїка, винятковим випад-

ком у творчості письменника, коли розв‘язка не 

містить гумористичної складової. Шедевр старого 

Бергмана не був звичайною картиною, написаною 

на папері чи полотні. Намальований на стіні лис-

ток плюща стає соломинкою, за яку хапається дів-

чина, котра потопає у вирі відчаю. Майстерність 

художника, створений ним шматочок нової реаль-

ності стає альтернативою мікросвіту смерті й від-

чаю, що створює навколо себе хвора Джоанна: 

«Тебе не дивувала, – говорить до неї подруга, – що 

він (листок) жодного разу не затремтів і не колих-

нувся від вітру?» [1, с.113]. 

Новела О‘Генрі – то оптимістичне протистав-

лення часто кривавим фіналам творів, в яких пи-

сьменники намагаються розв‘язати проблему «ми-

стецтва заради мистецтва». Це можна сказати про 

новелу японця А.Рюноске «Ворота пекла», п‘єсу 

В.Винниченка «Чорна Пантера і Білий Медвідь» 

тощо. Талановиті митці у названих творах поклали 

на олтар створення шедевру свої і чужі життя. У 

випадку із драмою В.Винниченка маємо справу із 

гірко-іронічним парадоксом: художник приносить 

у жертву Божій матері на полотні живу матір із 

живою дитиною. Картина стає каталізатором ви-

явлення внутрішніх конфліктів героя, слугує уви-

разненню катарсису, але не реципієнта, а митця. У 

новелі О‘Генрі катарсис стає цілющим і життєдай-

ним. 

«Листок Ніггла» – твір багато в чому унікаль-

ний та оригінальний, як у творчості Дж.Толкієна 
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зокрема, так і в літературі загалом. Він має казко-

вий початок, що одразу вводить читача у особли-

вості побуту головного героя. Х.Карпентер, друг і 

біограф професора, відзначив: «У цій казці [...] 

Дж.Толкієн виразив свої найгірші страхи, що сто-

сувалися його міфологічного Дерева. Він відчував, 

що його, як Ніггла, відірвуть від роботи задовго до 

її завершення» [3, с.308]. У творі алегорично відо-

бражена позиція Дж.Толкієна щодо митця і його 

творіння. У своїй статті «Про чарівні історії» він 

відзначає: «Кожен письменник, що створює уявний 

світ, певною мірою бажає бути творцем реальності 

чи хоча б використовувати її елементи. [...] Якщо 

письменник насправді досягає того рівня, що ви-

значається поняттям «внутрішня логічність реаль-

ного», то важко буває собі уявити, що його творін-

ня так чи інакше не пов‘язане з реальністю» [5, 

с. 216]. 

Головний герой казки живе у неприємному пе-

редчутті подорожі, якої не можна уникнути. Пере-

візник, що з‘являється на порозі оселі художника 

Ніггла із твору Дж.Толкієна, є символічним вті-

ленням долі. Долю не хвилює, чи завершена вже 

картина, чи допоміг Ніггл сусідам: «Я ж навіть не 

завершив картину! – говорить художник. 

– Як це не закінчив? – перепитує перевізник. – 

Навпаки, картина завершена, – хоча б тому, що ви 

більше до неї стосунку не маєте» [4, с.236]. 

Спосіб світобудови Дж.Толкієна та його героя 

є дедуктивним, оскільки Ніггл був з тих художни-

ків, «яким листя вдаються краще, аніж дерева» [4, 

с.228]. Надзвичайна вимогливість до власної робо-

ти виявляється у тому, що Ніггл «довго вимальо-

вував один-єдиний листок, намагаючись точно 

передати його форму, відтінок» [4, с.229]. У центрі 

твору поставлена драма митця, що зображена дво-

векторно. З одного боку стоять стосунки художни-

ка із суспільством, метонімічно представленого 

сусідом Ніггла, його дружиною та кількома пред-

ставниками бюрократичної машини. А з іншого – 

створення нового світу-картини та підпорядкова-

ність йому. 

З метою підкреслення талановитості, навіть ге-

ніальності головного героя письменник антифра-

зово применшує його здібності, називаючи «мале-

нькою людиною» [4, с.227]. Дж.Толкієн відзначає, 

що Ніггл був з тих художників, котрі не мають 

успіху. Це споріднює його з героями О‘Генрі. Го-

ворячи про дівчат, що приїхали підкорювати Нью-

Йорк, новеліст простежує їх тернистий шлях до 

успіху: «Молоді художники мусять мостити свій 

шлях у мистецтво, малюючи ілюстрації до журна-

льних оповідань, які молоді автори пишуть для 

того, щоб вимостити собі шлях у Літературу» [1, 

с.108]. Талант героя Дж.Толкієна чекав на потріб-

ний час, аби створити новий світ, новий вимір. Це 

йому вдалося зробити лише у потойбіччі. Розпові-

даючи про Бергмана, О‘Генрі вдається до інтриги: 

він порівнює минуле й сучасне свого персонажа 

(«В мистецтві Бергман був невдахою. Сорок років 

він тримав у руках пензель, але й на крок не на-

близився до своєї Музи, щоб хоч торкнутися краю 

її мантії» [1, с. 109]) із позачасовим виміром його 

мрій про створення шедевра визнанням після сме-

рті. 

Основною причиною того, що герой 

Дж.Толкієна зволікав зі своєю роботою було зава-

нтаження побутовими проблемами, переважно не 

власними. Автор стверджує, що Ніггл був з тих, 

кого «м‘яке серце скоріше позбавить спокою, аніж 

змусить щось зробити» [4, с.227]. Письменник 

проводить класичну тезу про несумісність генія та 

зла. Споглядаючи ще незавершений свій твір, ми-

тець відчуває пульсацію живого. Картина, від про-

довження роботи над якою Ніггла відірвали вимо-

ги долі, «абсолютно не задовольняла його, та все ж 

вона здавалася йому справді живописною, єдиною 

насправді прекрасною» [4, с.229].  

Він працює над деталями, проте мріє намалю-

вати ціле дерево. Художника надихає символічна 

картина живого дерева, котре стає твірним 

центром його власного Всесвіту, яке в свою чергу 

стає логічним завершенням життєвого пошуку 

художника. Тому, коли герой бачить «Дерево, його 

Дерево — нарешті завершене», він називає це да-

ром, «маючи на увазі мистецтво взагалі та резуль-

тат зокрема» [4, с.241]. Не лише майстерність, а й 

сила авторської уяви знаходиться в центрі уваги 

письменника. Коли герой опиняється перед своїм 

творінням, то всі листочки він бачить на своєму 

місці, крім того, «не такими, якими він їх зобразив, 

а якими бачив» [4, с.241]. Позиція Дж.Толкієна – 

то утвердження тісного зв‘язку, що, мов пуповина, 

в‘яже митця і його творіння. Ніггл, якому вищі 

сили влаштовують зустріч із його дітищем, заново 

переживає процес творення: «На них (листках Де-

рева) нічого не було написано [...]. І все-таки на 

кожному з них ніби стояла дата з календаря» [4, 

с. 244]. 

Персонаж Дж.Толкієна переростає фізичні ме-

жі звичайної людини і стає уособленням мистецт-

ва, що не боїться смерті. Тому автор і дає героєві 

шанс продовжити роботу над картиною у власно-

му потойбіччі. Ніггл починає бачити своє творіння 

у перспективі. Письменник поступово градаційно 

відкриває цей світ читачам. Спочатку визначає 

місце Дерева у Лісі: «Через деякий час Ніггл обер-

нувся до Лісу. Не тому, що Дерево набридло йому, 

навпаки, воно ніби викарбувалося в його голові» 

[4, с.244]. Коли ж перед очима героя постають го-

ри, які не належали до картини, проте 

«пов‘язували її з чимось іншим» [4, с.245], він сам 

стає уособленням творчого процесу. Цей процес 

не закінчився із переходом митця у інший світ, а 

художник є ланкою, що поєднує два світи – реаль-

ний і створений ним же. Цей інший світ знахо-

диться поза часом. Тому й між деревами, утворе-

ними уявою, а той лише підсвідомістю Ніггла, 

«виднілося щось далеке – наступний етап, наступ-

на картина» [4, с.245]. Свого героя Дж.Толкієн 

наділяє здатністю не лише до створення, а й пере-

творення. Після закінчення виправних робіт пись-
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менник відправляє свого героя на суд, де божест-

венні сутності присутні у вигляді голосів. Визна-

чальним у винесенні вироку є слова Ніггла про 

бажання побачитися із сусідом та добрі слова на 

його адресу. Сила генія та добре серце Ніггла пе-

реносять Періша у світ Дерева, відкривають у ко-

лишньому сірому обивателеві деміурга та роблять 

співтворцем. Поставши перед своїм живим Дере-

вом, Ніггл одразу ж помічає у ньому «присут-

ність» Періша: деякі листки «з [...] найбільш дове-

ршених прикладів стилю [...] відзначені були ство-

реними у співавторстві з містером Перішом» [4, 

с.244]. 

Аспекту сприйняття мистецтва торкається 

І.Чендей в оповіданні Гаврилова «Золота осінь». 

Рефреном усього його доробку є утвердження пра-

ва людини на вічність та безсмертя. Через оксю-

моронне зображення І.Чендей утверджує свою 

концепцію шляхом заперечення її діями персо-

нажів або через викривлене розуміння права на 

вічність. Для одних цей процес є невід‘ємною ча-

стиною життя, духовною необхідністю. Справжні 

творці можуть і не усвідомлювати, що стають ча-

стиною історії, адже працюють задля власної 

втіхи. Несправжні митці, навіть усвідомлюючи 

свою мізерність і відсутність таланту, зробили ми-

стецтво ремеслом. Подібні «творці» не позбавлені 

честолюбства: їм потрібні не лише матеріальний 

достаток, а й слава.  

Особливого звучання ця проблема набуває під 

час аналізу творів, головними героями в яких є 

творці мистецтва. Адже вони найповніше допома-

гають простежити внутрішні порухи самого пись-

менника. Цю позицію автор втілює, проникаючи 

до внутрішнього світу митців, розкриваючи моти-

ви творення, особливості творчого процесу тощо. 

Не лише творець, а й поціновувач його праці має 

бути митцем у душі, інакше він (реципієнт) є про-

сто споживачем. Прозаїк опоетизовує щоденну 

працю своїх персонажів, що наближається до ми-

стецтва. Він звертається до образів тих, хто тонко 

відчуває силу творів мистецтва.  

На прикладі Гаврила Струка («Гаврилова «Зо-

лота осінь») письменник простежує двосторонній 

зв‘язок людини з мистецтвом. Головний герой 

твору, крім того, що є надзвичайно чутливим до 

прекрасного, не обділений і талантом живописця. 

Художник, автор «Золотої осені», в маленькому 

Гаврилові відзначив неабиякий талант. Для пись-

менника це є нашаруванням, доповненням до об-

разу. Основну увагу І.Чендей зосереджує на тон-

кому, наближеному до катарсисного трансу 

сприйнятті персонажем витвору мистецтва. У 

цьому оповіданні автор підносить правдивість, 

правдоспрямованість справжньої творчості. Кар-

тина саме тому так вразила Гаврила, його друзів, 

«споживача» Леопольда Лонгиновича та його 

дружину, бо правдиво відтворювала навколишню 

дійсність. І.Чендей вкладає слова про реалістич-

ність мистецтва в уста старого художника, що 

наставляв Гаврила: «Малюй, малюй! Дивися на 

дерево пильно. Спершу стовбур, потім гілки злег-

ка наведи… Не біда, що вони будуть не зовсім 

такі, як на дереві… Аби гілки… Аби ти сам їх за 

гілки визнати хотів… Та й аби ще хтось сказав: 

дерево намальоване!» [6, с.177]. Прозаїк прово-

дить думку про життєстверджуючу дію мистецтва: 

«Дерево, здається, уже тільки на паливо, на дрова 

годиться. А скільки у ньому сили іще! Отак ди-

вишся, дивишся на сухорляча, а бачиш насправді 

одну зелену гілку, і вже вона тебе радістю усього 

наповняє…» [6, с.164].  

Тож підсумую: письменники відзначають, що 

митцем є не лише той, хто творить, а й той, хто 

ладен зрозуміти прекрасне. Глухий до краси, зі 

споживацьким підходом до мистецтва, не здатен 

сам створити справжнє, вічне. У той же час це 

справжнє живе власним життям, вибудовує світ 

навколо себе, є життєдайним і життєстверджую-

чим, перемагає смерть і переростає її межі. 
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