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РОЗВИТОК ЛЕКСИКИ ДИКОРОСЛОЇ ТРАВ’ЯНИСТОЇ ФЛОРИ 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ХІХ – ПОЧ. ХХ СТ. (РОДИНА ГУБОЦВІТІ) 

 
Анотація. На основі даних пам’яток писемності характеризуються нові назви дикорослих 
трав’янистих рослин, що появилися в українській мові в період ХІХ – початку ХХ ст. 
З’ясовуються шляхи виникнення цієї лексики, мотиви номінації, походження, творення. Ви-
користовується також у міру можливостей аналогічний матеріал інших слов’янських мов.  
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Основна маса ботанічних назв, засвідчених 

пам’ятками української писемності ХІV–XVIII ст., 
наявна і в джерелах ХІХ – початку ХХ ст. Їхнє ядро 
склали номени праслов’янського походження і ін-
новації староукраїнської мови, основна маса яких 
згодом стає нормативними (іноді з незначними фо-
нетичними змінами) у новій українській літератур-
ній мові. Протягом ХІХ – поч. ХХ ст. появляється 
величезна кількість новотворів. За браком друкова-
ної площі у цій статті подаємо опис тільки невели-
кої частини із них, зокрема назви родини губоцвіті.* 

Документуються назви поширеної по всій 
Україні рослини Ajuga henevensis L. лойóк [Рог.: 
110; Жел.: 412; Гр., ІІ: 375; Руб., VII: 19], лоюк 
[Рог.: 110; Жел.: 412; Мел.: 19], суховéршки [Рог.: 
110; Піск.: 228; Гр., ІV: 233], синяк, синоцвіт, ва-
сильки, лісові васильки, польовий васильок, барви-
нок (катер.), солодкий крапивник (катер., харк.), 
маточник (волин.), медунка і починочки (київ.), 
дубровка (харк.) [Ан.: 19; СБН: 6; Mak.: 17–18]. 
Лойóк, лоþк утворені, ймовірно, від лій, род. в. 
лóйу ‛жир рогатої худоби’, етимологічно 
пов’язується із лúти, проте мотивація ботанічної 
назви неясна, див. ще [ЕСУМ, ІІІ: 246–248, 281]. 
До речі, в [Гр., ІІ: 375] для лойóк в одній словнико-
вій статті подаються два значення: 1) ‛ум. от лій’ і 
2) ‛раст. Ajuga genevensis’. Назви синяк, синоцвіт 
(від сúній і цвіт) зумовлені кольором квіток рос-
лини. Кілька назв перенесені від інших подібних 
рослин: суховéршки, – очевидно, від Prunella vul-
garis L. (див. нижче), васильки – від рослини цієї ж 
родини Ocimum basilicum L. (означення лісові, 
польовий у скаладених назвах лісові васильки, 
польовий васильок указують на місце зростання 
рослини), барвинок – від Vinca minor L. Компонент 
крапивник у складеній назві солодкий крапивник 
утворений від діал. крапива ‛глуха кропива, Lami-
um L.’ або ‛собача кропива, Leonurus L.’ (обидві 
рослини цієї ж родини). Місцем зростання зумов-
лений і номен дубровка (від діал. дуброва 
‛діброва’). Маточник, – вірогідно, від мáтка 
(бджолина), медунка – від мед, пояснюються тим, 
що рослина медоносна, пор. ще означення солод-
кий у складеній назві солодкий крапивник id., пор. 
також [ЕСУМ, ІІІ: 429–430]. 

                                                 
* © І.В.Сабадош, 2013 

Для іншого виду Ajuga reptans L., поширеного в 
лісових районах, Правобережному Лісостепу, за-
фіксовано назви: суховéршки [Волк.: 175; Ум., І: 
168; Тм., І: 117; Гр., ІV: 233], островершки (уман. 
[Ан.: 19]), гостровéршки [Ум., І: 168; Тм., І: 108; 
Мел.: 19], дубрівка (буков. [Hl.: 1; Mak.: 18]), дуб-
ровка (катер. та ін. [Вол.: 163; Парт.]), дубрáк 
[ВхГик.: 95; Жел.: 208; Мел.: 19], дівчáча красá 
[Ан.: 19; Ум., І: 203; СБН: 7], горлянка (київ. [Ан.: 
18; Ум., І: 168; Тм., І: 117]), івняк [Вол.: 163; Mak.: 
18], сенець (полт. [Ан.: 19]), головéшечки (волин. 
[1889, Мел.: 19]), живýчка (херс. [Ан.: 19; Lind., II: 
105; СБН: 7]), богородичник (катер. [Ан.: 19; СБН: 
7]). Назва (г)островершки (від гóстрий і вершóк) 
зумовлена гострим вершком суцвіття рослини. 
Дубрáк етимологічно споріднене із дубрівка (дуб-
ровка – див. вище), пор. рос. дубровка id. Метафо-
ричного походження номен дівчáча красá зумов-
лений красивим суцвіттям рослини [Ан.: 19]. Се-
нец, очевидно, від синець (від сúній – за кольором 
суцвіття). Із івняк пор. рос. ивка, чес. yvka, серб., 
хорв. iva, ivica id. На думку В.Махека, це похідні 
від iva ‛вид верби, Salix L.’ [Mach.: 193]. Правда, 
стосовно укр. івняк ‛Ajuga reptans L.’, то ця назва 
могла бути утворена і безпосередньо від іва ‛Ajuga 
chamaepitys L.’; пор. ст. укр. ива id. [1642, Слав.: 
76, 119]. Головéшечки, – мабуть, від головéшка 
‛недогоріле обвуглене або тліюче поліно’, живуч-
ка – від живýчий; пор. рос. (моск.), біл. (могил.) 
живучка id. [Ан.: 19]), мотивація обох останніх 
номенів неясна, пор. [ЕСУМ, І: 552; ІІ: 197]. Но-
мен горлÿнка або утворений від гóрло, або перене-
сений від горлÿнка ‛горло’ і пояснюється викорис-
танням рослини у народній медицині для лікуван-
ня горла; пор. ще біл. діал. горловинка id. [Ан.: 19], 
див. також [ЕСУМ, І: 568]. Назва богородичник – 
від богорóдичний; пор. богородичне зілля, богород-
не зілля, богородська трава ‛Ajuga chamaepitys L.’ 
(див. нижче).  

Документуються назви ще двох видів Ajuga L.: 
косарське зілля, іван-трава (харк. [Гор.-1: 3; Mak.: 
18]) ‛Ajuga laxmannii L.’; богорóдичне зíлля (катер. 
[Ан.: 18; Мел.: 19]), богородне зілля (cтеп. [Lind., 
II: 107; СБН: 6]), богородська трава (дон.) [Гор.-2: 
367], кадило (степ. [Сред.: 120; Lind., II: 107; ЯТ: 8; 
Мел.: 19]), перелет (степ.), паклýн [Ан.: 18; Мел.: 
19; СБН: 6] ‛Ajuga chamaepitys Schreb.’ Назва іван-
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трава пов’язується із часом цвітіння рослини (в 
період свята Івана Купала), кадило, ймовірно, пе-
ренесено від Melittis L. (правда, ще ст.укр. кадило 
документується зі значенням ‛Ajuga chamaepitys 
Schreb.’ [1642, Слав.: 119]), паклýн перенесене від 
рослини цієї ж родини Teucrium polium L., пор. 
[ЕСУМ, ІV: 258], перелет (від перелітáти) пояс-
нюється тим, що насіння цієї рослини розноситься 
вітром, пор. [ib.: 343]. 

Із усіх назв Ajuga L. нормативною в українсь-
кій науковій термінології для цього роду стала 
горлÿнка [ОВРУ: 299; РУСб: 193]. Уперше запро-
понована і затверджена як науковий термін у 
[СБН: 7]. 

Фіксуються назви трьох видів Teucrium L., зок-
рема поширеної по всій Україні рослини T. 
chamaedrys L. такі: самосúл (сер. наддніпр. [Рог.: 
138; Піск.: 232; Ум., ІІІ: 266; Гр., ІV: 100]), чебрéць 
лісовúй [Волк.: 176; Піск.: 285; Тм., І: 108; Гр., ІV: 
449], браткú польовí [Ум., ІІ: 282], полевí брáтки 
(київ.), полевий маточник (київ.), васúльки полевí 
(поділ.) [Ан.: 351; Мел.: 278; Mak.: 368], польовúй 
мáтошник [Ум., ІІ: 282], чесночок (буков. [Maj., II: 
773; Hl.: 12; Mak.: 368]), кадúльниця [Тм., І: 160], 
камандра звичайна [ВхГик.: 95; ВхБот.1905: 77; 
Мел.: 278]. Самосúл (від сам і сúла) мотивується 
сильною лікувальною дією рослини [Ан.: 351; 
ЕСУМ, V: 174]. У складених назвах перенесені 
компонент чебрéць від Thymus serpyllum L., 
васúльки – від Ocimum basilicum L., брáткú, – ма-
буть, від Viola L. Номен чесночок (від діал. чеснок 
‛часник’) зумовлений часниковим запахом росли-
ни [РО: 206]; пор. часник дикий ‛Teucrium scordium 
L.’ [Mak.: 368]. Кадúльниця – дериват від кадúло 
‛Melittis L.’ Компонент камандра пор. із чес. kala-
mandra id. < нім. Gаmandr < с.лат. gamadraea = 
chamaedrys [Mach.: 193]. 

Для іншого виду Teucrium scоrdium L., поши-
реного в Степу, Лісостепу, рідше в лівобережній 
частині Полісся, документуються назви: скóрдія 
(полт. та ін. [Авг.: 90; Рог.: 138; Тм., І: 143; Гр., ІV: 
140]), дúкий часнúк (харк. [Ан.: 351; Ум., ІІ: 31; 
Мел.: 279]), чісник кінський (зах. укр. [Парт.; Mak.: 
368]), свинÿча бýльба (волин. [1889, Мел.: 279; 
СБН: 153]). Номен скóрдія утворений від видового 
означення scordium латинської наукової назви цьо-
го виду, яке походить від гр. σκόρδον (σκορόδιον) 
‛часник’; ботанічний номен мотивується часнико-
вим запахом рослини [РО: 206; ЕСУМ, V: 280–
281]. У складеній назві чісник кінський означення 
має загальну семантику ‛несправжній, дикий’ Но-
мен свиняча бýльба виник унаслідок переосмис-
лення (у зв’язку з формою кореня рослини) синта-
ксичного словосполучення, тобто як ‛несправжня 
бульба (картопля)’. 

Уперше записано нові назви ще одного виду 
Teucrium polium L., який зростає в Правобережно-
му та Донецькому Лісостепу, в Степу і Криму: 
паклýн [Рог.: 138; Жел.: 597; Піск.: 176; Гр., ІІІ: 
88], ягодовишник (катер.), крейдовник [Ан.: 350; 

СБН: 153], сідáч, сідник, сивáш [Ан.: 350; Мел.: 
279]. Назва крейдовник (від крéйда або від прикме-
тника крéйдовий ‛крейдяний’) мотивується зрос-
танням рослини на крейдяних відслоненнях [ВРУ: 
560]. Мотивація номена ягодовишник (від ягода і 
вúшня?) не зовсім ясна. Можливо, пояснюється 
зовнішнім виглядом плодів рослини, пор. [ЖР, 
V/2: 404]. Усі інші назви (сідáч, сідник – від сідúй 
‛сивий’, сивáш – від сúвий, паклýн, – мабуть, від 
діал. пáкля ‛клоччя’, пáклі ‛довгий тіпаний льон 
або коноплі’ та ін. [ЕСУМ, ІV: 258]) зумовлені 
сірим (сивим) кольором повстистого опушення 
рослини [ОВРУ: 300]; пор. видове означення ла-
тинської наукової назви рослини polium ‛білий’ – 
за білими волосками, якими густо покрита рослина 
[РО: 207], див. ще [ЕСУМ, ІV: 250]. Нормативним 
для роду Teucrium L. в українській науковій термі-
нології став номен самосúл [ОВРУ: 300; ВТССУМ: 
1291], який як науковий термін уперше запропо-
нований і затверджений у [СБН: 153], але тільки 
для виду Teucrium chamaedrys L., а для виду T. 
scordium L – скóрдія і для виду T. pollium L. – 
паклýн.  

Документуються у перший раз назви трьох ви-
дів роду Scutellaria L. (зростають майже по всій 
Україні): шлемівник (степ. [Lind., II: 103; СБН: 
141]), мариновка, розхідник, синій цвіт (усі три 
катер. [Ан.: 322; СБН: 141]), ощитець більший 
[ВхГик.: 95; Mak.: 377], ощúтець [Жел.: 589] ‛S. 
galericulata L.’; кулúнка (київ. [1912, Яв.: 403; СБН: 
141]), акулька (сер.наддніпр., харк. [Рог.: 135; Ан.: 
323; Піск.: 5; ЯЧ: 131]), чебрець простий (черніг. 
[Ан.: 323; СБН: 141]) ‛S. pastifolia L.’; шлемник 
(степ. [Lind., ІІ: 102; СБН: 141]) ‛S. altissima L.’; 
без указівки на конкретний вид роду Scutellaria L. 
подається у [Жел.: 949] лексема тарíвка. Марино-
вка вважається результатом деетимологізації бота-
нічної назви маруна під впливом співзвучного 
імені Марúна [ЕСУМ, ІІІ: 394], проте його можна 
також зіставляти, на нашу думку, з рос. діал. марь 
‛болотиста місцевість у тайзі’, яке пов’язується із 
марь ‛туман, сире повітря’, якщо зважити на зрос-
тання рослини S. galericulata L. на заплавних лу-
ках, по берегах водоймищ [ВРУ: 562]. Кулúнка, 
можливо, перенесено від Majanthemum bifolium 
F.W.Schmidt, назва якого кулúнка утворена від кýля 
(ботанічний номен мотивується круглою черво-
ною, коли дозріє, ягодою, пор. [ЕСУМ, ІІІ: 133; 
Нейшт.: 464]), тоді акулька – результат деетимоло-
гізації кулúнка під впливом російського імені 
Акýлька (від Акулúна) [ib., I: 58]. Тарíвка 
(< тарíлка) пояснюється схожістю суцвіття росли-
ни із тарілкою [ЕСУМ, V: 523]. Номени шлемів-
ник, шлемник уважають кальками лат. scutellaria 
id., утвореного від scutella ‛чашка’ або нім. 
Helmkraut ‛Scutellaria’ (‛шолом-зілля’) і зумовлені 
шоломоподібною верхньою губою квітки рослини, 
див. [ЕСУМ, VI: 452; Ан.: 322; Нейшт.: 465]. У 
[Мел.: 265] для роду Scutellaria L. як науковий те-
рмін пропонується шелóмниця, якого ми не вияви-
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ли в жодному іншому джерелі української мови 
ХІХ – поч. ХХ ст., проте він був затверджений у 
цій функції в [СБН: 141] і став нормативним у су-
часній українській науковій термінології у формі 
шолóмниця [ОВРУ: 301; РУСб: 290]. Назва 
ощúтець, утворена від щитúти ‛захищати’ [СУМ, 
ХІ: 588]; можливо, також калька лат. scutellaria, 
етимоном якої є scutella ‛миска, чашка, щитик’ або 
scutum ‛щит’. Мотивація ощúтець така ж, як і 
шлемівник та под. [ЕСУМ, ІV: 246; РО: 201]. 

Для рослини Marrubium vulgare L., поширеної 
по всій Україні, крім відомих від ІІ пол. ХVIII ст. 
полонізмів шáндра (полт., степ. та ін. [Авг.: 43; 
Сред.: 541; Рог.: 128; Жел.: 1083; Гр., ІV: 483]) і 
шáнта (волин. та ін. [ВхПч., І: 11; РО: 202; Жел.: 
1083; Гр., ІV: 484]), фіксуються також інновації 
шмáндра (лемк.), сяндра (галиц.) [ВхН.з.: 49; Мел.: 
173], жúлава (степ. [ЯТ: 21; Мел.: 173]), терпке 
зілє (буков. [Hl.; Maj., II: 475; Mak.: 225]). 
Шмáндра і сяндра, – вірогідно, наслідок деетимо-
логізації назви шáндра (пор. [ЕСУМ, VI: 444]; пор. 
ще пол. діал. santa, sajta id. [Maj., II: 475]). Номен 
жúлава етимологічно пов’язується, мабуть, із 
жúла, але його мотивація неясна. Найменування 
терпке зілє зумовлене, ймовірно, смаком рослини; 
пор. лат. marrubium id., яке виводять від єврейсь-
кого mar ‛гіркий’ і rob ‛багато’ [РО: 202]. Назва 
шáндра стала нормативною в українській мові 
[СУМ, ХІ: 403; ОВРУ: 302]. Уперше її термінував 
І.Верхратський (шандра шанта ‛Marrubium vul-
gare’ [ВхГик.: 94]). Як науковий термін шáндра 
‛Marrubium L.’ було ухвалено в [CБН: 94].  

Інший вид Marrubium peregrinum L., що зростає 
подекуди в Степу і Криму, представлений у дже-
релах назвами: перекíп [Жел.: 617; Гр., ІІІ: 121], 
перекоп (харк. [Рог.: 128; Ан.: 208; Піск.: 19; Жел.: 
617]), пижма і шандра (херс. [Ан.: 208; СБН: 94]), 
білий жилізняк (степ. [Сред.: 540]), бíлий желізняк 
(степ. [Рог.: 128; ЯТ: 21; Мел.: 172]), білий залізняк 
[Піск.: 19, 182], білий залозняк [Руб., І: 373]. При-
пускають, що номен перекíп (перекоп), утворений 
від перекопáти, пов’язується із Перекопом у Кри-
му, де ця трава зростає [ЕСУМ, ІV: 342]. Проте 
Анненков пише, що ця рослина в старовинних 
травниках має також назви переколь, перенос, пе-
рекос, перейде, переломи [Ан.: 208]. Номен пиж-
ма, очевидно, перенесений від Tanacetum vulgare 
L. Компонент желізняк у складеній назві, очевид-
но, похідний від зáлóза, як і інший варіант залоз-
няк, але спотворений, мабуть, під впливом діал. 
желéзо ‛залізо’, пор. [ЕСУМ, ІІ: 192]. Укр. зáлóза 
походить від давнішого желоза (пор. рос. желéза) 
< прасл. *želza id., можливо, пов’язаного із *želězo 
‛залізо’ [ЕСУМ, ІІ: 229]. 

Уперше документуються назви поширених по 
всій Україні двох видів рослин – Nepeta cataria L. i 
N. pannonica L. (N. nuda Smalh.), зокрема для пер-
шого такі: котÿча мÿта (сер. наддніпр. [Гавр.: 
142; ЯЧ: 131; Мел.: 184]), котяча мнята [Тм., І: 
177; Руб., VI: 51], котяча мятка [Вол.: 161; Парт., 

І: 408; Жел.: 462; ВхБот.1896: 130], кошача мята 
(сх.укр. [Рог.: 129; Гор.-1: 14]), кошача мнята 
(степ та ін. [Сред.: 539; Ум., ІІ: 41; ЯТ: 22]), пéсяча 
мята [Жел.: 462], пéсяча мятка (волин. [ВхПч., І: 
11; ВхГик.: 95; Гр., ІІ: 459]), польовá мнята (полт. 
[Ан.: 225; Ум., ІІ: 41]), песяча трава, котяча тра-
ва [Парт., І: 408], кошеча трава (полт. [Авг.: 48; 
ВхПч., ІV: 15]), котовик (сх. укр. [Гор.-1: 14; Mak.: 
240]), котячка (закарп. [ВхН.з.: 50; Мел.: 184]), 
кóшки [РО: 199; Рог.: 129; Жел.: 373], кошáче пúво 
[РО: 199; Мел.: 184], шáнта (полт., бойк.-галиц. 
[Авг.: 48; ВхПч., ІV: 15; Жел.: 1083; Гр., ІV: 484]), 
шáндра (полт., харк. [Ан.: 225; Ум., ІІ: 41; Мел.: 
184]), шенда (волин.), глушник (полт.) [Ан.: 225; 
СБН: 101], маточник (катер. [Ан.: 225; Мел.: 184]), 
мáтошник [Ум., ІІ: 41], утренник (черніг. [Ан.: 
225; Шейк., V/2: 217; СБН: 101]). Назви котяча 
трава, кошеча трава, – очевидно, переклад лат. 
herba catti, herba gatta id.; пор. аналогічні нім. Kat-
zenmüntz, Katzennept, фр. herbe au chat id. Сюди 
В.Махек відносить також ст. чес. kocurník, слвц. 
kocúrnik id. Латинська назва мотивується тим, що 
коти полюбляють запах цієї трави і качаються по 
ній [Mach.: 194–195]. Однак в [ЕСУМ, ІІІ: 60–61] 
ця думка взагалі не взята до уваги і стверджується, 
що назва котовик id. виникла на українському 
ґрунті. У зв’язку зі сказаним нам видається ближ-
чим до істини погляд М.Анненкова, який уважав, 
що «всі ці назви первинно, ймовірно, були запози-
чені, але потім багато з них стало загальновжива-
ними» [Ан.: 225]. Тому ми вважаємо, що українсь-
кі назви типу котяча (кошеча) трава, без сумніву, 
запозичені, але найменування типу котяча (коше-
ча) мята (мнята, мятка) або утворені на власно-
му ґрунті (при цьому компоненти мята, мнята, 
мятка мотивуються приємним лимонним запахом 
рослини [Нейшт.: 465]), або запозичені від польсь-
кої мови; пор. пол. kocia (kotcza) mięta (miętka), 
хорв. mačja (mačina) meta (metva) i под. id. [Maj., 
II: 519]. А такі номени, як котовик, кóшки, ймові-
рно, виникли як універби в українській мові на 
основі складених назв типу котÿча (кошеча) 
травá (мята) і под.; пор. ще рос. літ. котóвник id. 
Означення песяча в поданих складених назвах має 
загальне значення ‛несправжня’. Можна би припу-
стити, що шáнта (а отже, й шáндра) перенесено 
від Marrubium L. (див. вище), однак заслуговує на 
увагу також думка В.Махека про те, що шáнта 
запозичено до української від польської мови, в 
якій лексема szanta в середньовіччі називала рос-
лину Marrubium L., а в новітні часи – Nepeta L. 
[ib.], тобто перенесення назви відбулося в польсь-
кій мові. Варіант шенда, вірогідно, того самого 
походження, що й шáнта (шáндра) [ib.]. Маточ-
ник – від мáтка (бджолина), пояснюється тим, що 
ця рослина медоносна; пор. ще укр. діал. (поділ.) 
медунка id. [Mak.: 240]. Номен глушник, утворе-
ний, мабуть, як універб на основі складеної назви 
глухá кропивá ‛Lamium L.’ (пор. [ЕСУМ, І: 531]) за 
подібністю листків обох рослин. Утренник 
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пов’язується із діал. ýтро ‛ранок’, мотивація неяс-
на, пор. [ЕСУМ, VI: 51]. Нормативною в українсь-
кій мові стала назва котяча мята [СУМ, ІV: 312; 
ОВРУ: 302]. Уперше вона термінована у [Мел.: 
184] і ухвалена як науковий термін у [СБН: 101]. 

Для виду Nepeta pannonica L. фіксуються назви: 
синецвіт (сер. наддніпр. [Рог.: 129; Піск.: 236; ЯЧ: 
131; Мел.: 184]), синоцвіт (степ. [Lind., II: 85; 
Гор.-1: 14]), синьоцвíт [Гр., ІV: 121; Руб., ХІ: 34], 
черевúшник [Волк.: 177; Мел.: 184], черевúчник 
[Гр., ІV: 455], мáточник [Рог.: 129; Жел.: 430; Гр., 
ІІ: 411], мáмошник [Волк.: 171], цар-зілля, цар-сил 
[Піск.: 236], катер. вихляник і дівина, поділ. польо-
вий дзиндзер, степ. живокость [Ан.: 225; СБН: 
101]. Вихляник, – очевидно від вихлÿти. Цар-зілля і 
цар-сил мотивуються сильною лікувальною дією 
рослини (використовується від лихоманки, ломо-
ти, сухот, тобто туберкульозу [Ан.: 225]). Назви 
дівина і живокость, вірогідно, перенесені відпові-
дно від Verbascum L. i Symphytum L. Мабуть, пе-
реосмислений також компонент дзиндзер, який 
виник, можливо, внаслідок деетимологізації дзін-
дзівер ‛Malva L.’ 

Уперше джерела засвідчують назви поширеної 
по всій Україні рослини Glechoma hederacea L. 
росхíднúк (сер. наддніпр. [Авг.: 34; Рог.: 124; Гр., 
ІV: 82; ЯЧ: 131]), розхíднúк (степ. та ін. [ВхПч., ІV: 
14; Жел.: 47; Ум., І: 14]), росхóдник [Ум., ІІ: 124], 
розхóдник [Тм., І: 214], кóтячка розхíдниця 
[ВхГик.: 95; Жел.: 372], котячка (галиц., поділ. 
[ВхПч., ІІ: 32; Mak.: 169]), котовник (буков. [Maj., 
II: 362; Hl.; Mak.: 168]), кóцурник (лемк., закарп. 
[ВхЛем.: 246; Гр., ІІ: 295; ВхН.з.: 45]), кóтики 
[Рог.: 124; Гр., ІІ: 292; Ум., І: 14; Тм., І: 7], 
кошáчки [РО: 200; Піск.: 114; Гр., ІІ: 296], 
кошéчник [РО: 200; Ум., ІІ: 41; Гр., ІІ: 296], кошач-
ник [Піск.: 26], кошача мята [Рог: 124; Піск.: 26; 
Руб., VI: 52], кінська мята (бойк., галиц. [ВхПч., 
ІІ: 32; Мел.: 129]), кіньска мятка [ВхГик.: 95], лі-
совá мята [РО: 200; Ум., І: 14], котячи булки (над-
сян. [Гавр.: 140; Вол.: 161; ВхН.з.: 45]), котячі 
яйця (волин. [ВхПч., І: 10; ВхГик.: 95; Гр., ІV: 
537]), котячі муди [Петр.: 19], мýдики (волин. 
[ВхПч., І: 10; Волк.: 172; Гр., ІІ: 452]), коцимунда 
[Гавр.: 140], плющ (полт., степ., надсян. та ін. 
[Авг.: 34; ВхПч., ІV: 14; ВхГик.: 95; ВхН.з.: 45]), 
блющ (катер. [Гор.-2: 376]), блющок земний [Парт.; 
Mak.: 168], шáндра (уман. [Б.-Н.: 395; Ан.: 158; 
Ум., ІІ: 41; Тм., І: 7]), бýдра [Рог.: 124; Жел.: 47; 
Гр., І: 106], кротóвник [Вол.: 161; Жел.: 382; Петр.: 
19], кудра (уман.), крапива (харк.), ряс (харк., ка-
тер.), яблонове зіллє (катер.), орлики (черніг.) [Ан.: 
158; СБН: 69], задужник, опонець [Петр.: 13, 27], 
кýндерман (бойк., галиц. [ВхПч., ІІ: 32; 
ВхБот.1905: 78; Мел.: 129]), кудермáн, кундермáн 
[Жел.: 386, 389]. Назва розхíднúк і под. перенесена 
від Sedum acre L. Компонент розхíдниця того само-
го походження, що й розхíднúк, тобто утворений 
від розхóдится, мотивуючись тим, що ця рослина, 
як і Sedum acre, розпускає пагони, які стеляться 

(розходяться) по землі, укорінюються, даючи жит-
тя новим рослинам, пор. [ЕСУМ, V: 116]. Перене-
сені від подібних рослин і деякі інші назви цієї 
рослини: кошача мята – від Nepeta cataria L. (пор. 
[Mach.: 195]), шáндра – від Marrubium L., плющ, 
блющ – від Hedera helix L. (пор. латинське видове 
означення hederacea – похідне від hedera ‛плющ’ 
[Нейшт.: 466; Mach.: 195]; пор. ще пол. bluszcz id. 
[Maj., II: 362]), крапива – від Lamium L. (за схожіс-
тю листків), компонент мята (мятка) в складених 
назвах – від Mentha L. (пор. латинську родову на-
зву glechoma – від гр. γλήχων ‛вид м’яти’ [Kr.: 93; 
Нейшт.: 466]), орлики, – можливо, від Aquilegia 
vulgaris L. Перенесена, мабуть, і назва кудра (пор. 
діал. кудра ‛кучерява жінка’) або утворена від 
кудрÿвий ‛кучерявий’ (пов’язується в такому випа-
дку зовнішнім виглядом листків рослини), пор. 
[ЕСУМ, ІІІ: 124]. Як універби виникли котÿчка, 
котовник, кóтики на основі складених номенів 
котячі яйця (муди, булки), в яких компоненти яй-
ця, муди, булки мотивуються плодами цієї рослини 
у вигляді коричневих горішків (пор. [БА: 237]); 
пор. ще укр. діал мýдо ‛ядро (у мужчины, самца)’ 
[Гр., ІІ: 452]; як універби витворилися кошáчки, 
кошéчник на основі кошача мята і под.; мудики – 
на основі котячі муди. Номен кóцурник – дериват 
від діал. кóцур ‛кіт’, яке, очевидно, від пол. kocur 
id. [ЕСУМ, ІІІ: 64]. Коцимунда, – ймовірно, ре-
зультат схрещення діал. кóцур ‛кіт’ і мýдо з насту-
пною деетимологізацією композита. Ця назва мо-
тивується тим самим, що й кошача мята, кóтики і 
под.; пор., однак, ще ст. чес. kocurník, слвц. kocúr-
nik ‛Nepeta cataria L.’ (див. вище). Отже, укр. 
кóцурник як ботанічна назва, – можливо, західно-
слов’янське запозичення. Кротóвник, – вірогідно, 
від кріт, род. в. кротá, але мотивація не зовсім 
ясна, можливо, пояснюється характером розмно-
ження рослини, пор. іншу її назву розхíднúк. Опо-
нець – від чес. oponec id. [Mach.: 195]. Задужник, 
ймовірно, від діал. задýжати ‛перевершувати ко-
го’ [Жел.: 243], у такому разі пов’язується із ліку-
вальними властивостями рослини. Назва яблонове 
зіллє зумовлена, очевидно, приємним запахом рос-
лини. Кýндермáн (кудермáн), вірогідно, запозичена 
через пол. діал. kundram, kundran або прямо від 
нім. Gundermann id., пор. [ЕСУМ, ІІІ: 141]. Похо-
дження номена бýдра неясне; пор. ще чес. морав 
budra id., запозичене на думку В.Махека, від укра-
їнських карпатських діалектів [Mach.: 195]; пор. 
також рос. літ. бýдра id. Нормативною в українсь-
кій літературній мові стала назва розхíдник [СУМ, 
VIII: 850; ОВРУ: 303], уперше вжита і ухвалена як 
науковий термін у [СБН: 69]. 

Фіксуються у перший раз назви поширеної у 
Поліссі і Лісостепу рослини Dracocephalus ruyschi-
ana L. мир-зіллє (сер. наддніпр. [Рог.: 121; Піск.: 
136; ЯЧ: 131]), мир-зілє (гуцул. [Онищук: 155]), 
мир-зíлля [Гр., ІІ: 426], синявка (степ. [Шм.; Mak.: 
133]), синеворот (харк.), обморочник (київ.), чис-
тик головний (черніг.) [Ан.: 128; СБН: 54], гаднúк 
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[ВхГик.: 95; Жел.: 134]. Номен синявка (від сúній) 
пов’язується із кольором квітки рослини, пор. 
[ЕСУМ, V: 235]. Найменування обморочник, чис-
тик головний пояснються, ймовірно, використан-
ням рослини у народній медицині як засобу від 
головного болю [Ан.: 128]. Можливо, цей мотив 
ліг в основу назви мир-зíлля (від мир ‛спокій’ – за 
заспокійливою дією рослини), тому нам видається 
непереконливим виведення компонента мир у на-
зві мир-зíлля від діал. марь ‛лобода’ [ЕСУМ, ІІІ: 
463–464]. Гаднúк – або утворення під впливом лат. 
dracocephalum id. (пор. ще змієголовник 
‛Dracocephalus moldavica L.’ – переклад лат. draco-
cephalum id., витвореного від гр. δρακων ‛змія’ і 
κεφαλή ‛голова’, мотивується квіткою, яка в цієї 
рослини нагадує зміїну голову, див. ще [ЕСУМ, ІІ: 
269; Mach.: 196; Нейшт.: 467; Сим.: 174]), або ви-
никло незалежно на українському ґрунті як похід-
не від гад ‛змія’ (за тією самою ознакою). Номен 
мир-зíлля був ухвалений як науковий термін у 
[СБН: 54], проте в ураїнській літературній мові в 
цій ролі закріпився змієголóвник [СУМ, ІІІ: 620; 
ОВРУ: 303]. 

Для позначення поширеної майже по всій 
Україні рослини Prunella (Brunella) vulgaris L. упе-
рше джерела фіксують назви суховéршки (сер. 
наддніпр., поділ., галиц. та ін. [Волк.: 175; Ан.: 
274; ВхН.з.: 52; Гр., ІV: 233; ЯЧ: 131]), суховершка 
(харк. [Гор.-1: 5]), суховéрх (гуцул., галиц. [Гавр.: 
143; ВхПч., ІІ: 34; Жел.: 938; Тм., І: 81; Гр., ІV: 
233]), купатень суховерх [ВхГик.: 95], сухóвчик 
(галиц. [Нов.: 101; ВхН.з.: 52; Мел.: 55]), сухотник 
(галиц. [Гавр.: 143; Петр.: 36]), суховáн (галиц. 
[ВхН.з.: 52; Мел.: 55]), суховили (гал. [Гавр.: 143]), 
горлÿнка (полт. [Авг.: 89; ВхПч., ІV: 15; Ум., ІV: 
96]), горлянá пóмоч [Ан.: 274; Мел.: 55; СБН: 26], 
кýпатень (галиц. [ВхПч., І: 12; Жел.: 389; Гр., ІІ: 
326]), чорноголовка (буков., степ. [Lind., II: 104; 
Hl.; Mak.: 66]), сережки (черніг.), польові васильки 
(харк.) [Ан.: 274; СБН: 26]), брунéлька (черніг. 
[Рог.: 115; Ан.: 274; Жел.: 45; Гр., І: 102]). Компо-
зит суховéрх (від сухúй і верх), мотивується тим, 
що квітки, зближені у верхівковий колос, знахо-
дяться в пазухах сухуватих прицвітників [Шамота: 
94; Нейшт.: 468]; пор. ще укр. суховéрхий ‛із су-
хою, засохлою верхівкою (про дерево)’ [СУМ, ІХ: 
867]. Суховéршки – дериват від суховéрх. Етимоло-
гічно спорідненими з цими назвами є також 
сухóвчик, суховáн, утворені за допомогою суфіксів 
-овчик та -ован, пор. ще [Шамота: 100]. Номен 
горлÿнка (від гóрло) зумовлений, як і горлянá 
пóмоч, застосуванням рослини при лікуванні гор-
ла, пор. [ЕСУМ, І: 568] (можливо, ботанічна назва 
горлÿнка виникла внаслідок переосмислення 
горлÿнка ‛горло’); пор. ще рос. горлянка, гортан-
ная помочь, біл. (могил., мін.) гарлянік, гарлянка 
палявая [Кис.: 105], серб., хорв. гортанка id. 
[Сим.: 82]. Кýпатень (від купáти) пов’язується 
використанням рослини для миття голови, від лу-
щення шкіри, пор. [ЕСУМ, І: 145; Ан.: 274]. Ком-

понент васильки у складеній назві перенесено від 
Ocimum basilicum L. Композит чорноголовка, оче-
видно, похідний від чорноголов (пор. укр. діал. 
чорноголов ‛Equisetum arvense L.’ [CБН: 57]) < 
прасл. *čьrnogоlvъ ‛Prunella та інші рослини з тем-
ною квіткою’ [Сабадош: 11, 51]; пор. ще рос. чер-
ноголóвка, діал. черноголовник, черноголовок 
‛Prunella vulgaris L.’, пол. głowienka (ст. пол. від 
ХVI ст.) [Maj., II: 631], чес. hlavěnka (< пол.), 
hlavuška, černohlávek (i ст. чес.), černohlávka, слвц. 
černohlávok id. [Mach.: 196], серб., хорв. црноглав, 
црњ, црњевац, чрнглавка id. [Сим.: 82]. Із 
брунéлька пор. рос. (волог.) брунец [Ан.: 274], 
брунéла, біл. брунэлька, бурнэлька [Кис.: 105], пол. 
brunelka, серб., хорв. прунелица id. [Сим.: 82]. 
Українська назва вважається запозиченням через 
польське, можливо, німецьке (нім. Brunelle id.) 
посередництво від іт. prunella id., пов’язаного із 
лат. prunella ‛cливове дерево’ – деривата від 
prunus id. < гр. πρύμνη id., вірогідно, запозиченого 
від якоїсь малоазійської мови [ЕСУМ, І: 267; 
Фасм., І: 220]. Нормативною в українській мові 
для роду Prunella L. стала назва суховéршки 
[ВТССУМ: 1418; ОВРУ: 303]. 

Для виду Prunella grandiflora Scholl. задокумен-
товано назви: крутоголóвчики (волин. [Нов.: 101; 
Гр., ІІ: 315]), крутоголовник [Петр.: 19], горлянка 
[Рог.: 114; Жел.: 153; Гр., І: 313; Мел.: 55], горянка 
[Рог.: 114; Піск.: 57; Гр., І: 317; Руб., ІІ: 34]. Ком-
позити крутоголóвчики і крутоголовник утворені 
від крутúти і головá, але мотивація віддієслівного 
компонента не зовсім ясна, пор. [Шамота: 59]. На-
зва горянка виникла, можливо, на основі горлянка 
внаслідок його деетимологізації. 

Фіксуються найменування поширеної в лісових 
районах Правобережжя, а також у західному та 
правобережному Лісостепу рослини Melittis melis-
sophyllum L. кадúло (гуцул., волин. та ін. [Гавр.: 
141; Нов.: 100; Рог.: 128; Жел.: 329; Гр., ІІ: 206]), 
пахýче кадúло [Ум., ІІ: 113; Тм., І: 209; СБН: 96], 
меднó кадúло [ВхГик.: 94; Жел.: 432; Мел.: 177], 
меднúця [Тан.: 60], волин. гáдин язúк [Ан.: 215; 
Ум., ІІ: 113; Тм., І: 209; СБН: 96] і пижельник [Ан.: 
215; СБН: 96]. Ст. укр. кадило означало іншу рос-
лину цієї ж родини Ajuga chamaepitys Schreb. 
[1642, Cлав.: 119]. Зважаючи на те, що лексема 
кадúло в джерелах української мови ХІХ – поч. 
ХХ ст. більше відома зі значенням ‛Melittis mеlis-
sophyllum L.’, очевидно, саме його слід визнати 
первинним; пор. ще рос. кадúло, біл. кадзíла id. 
[Кис., ІІ: 83], ст.пол. (від ХVII ст.) kadzidło ‛Melittis 
L.’ [Maj., II: 483]. Вважається, що номен кадúло – 
дериват від кадúти, пов’язується із ефіроносними 
властивостями рослини [ЕСУМ, ІІ: 358], рослина 
справді дуже пахуча; пор. іншу її назву пахýче 
кадúло; проте цілком вірогідно пояснювати фіто-
номен кадúло як наслідок переосмислення загаль-
новживаного слова кадúло, в такому випадку мо-
тивується формою квіток рослини. Назва меднúця 
та компонент меднó в складеній назві, вірогідно, 
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пов’язуються етимологічно із мед; пор. пол. mio-
downik, miodunka, ст.пол. pszczelnik, луж. medunka, 
хорв. medika, medenika [Maj., II: 483–484], лат. 
melittis id., утворене від melitta ‛бджола’ [Ан.: 215]. 
Флорономен пижельник, можливо, пов’язаний із 
пиж, але мотивація його неясна [ЕСУМ, ІV: 367]. 
Нормативною в українській літературній мові ста-
ла назва кадúло [СУМ, ІV: 68; ОВРУ: 304], вперше 
вжита як науковий термін у [ВхГик.: 94] та ухва-
лена в цій ролі в [СБН: 96]; пор. у [Мел.: 177] із 
цим значенням кадúльник. 

Уперше фіксуються назви для видів Phlomis L., 
зкрема поширений у більшій частині України, крім 
гірських районів та північного Полісся, вид Phlo-
mis tuberosa L. називається бáбка (степ. та ін. [Ум., 
ІІІ: 126; ЯТ: 23]), свиняча бáбка (харк., катер.), 
нечуйвíтер (катер.), глухá кропивá (херс.) [Ан.: 
249; Ум., І: 260; Мел.: 201], шáндра (сх.поліс. 
[Волк.: 178; Гр., ІV: 483]), вовче ухо (степ. [Ан.: 
249; Шейк., V/2: 221]), христóв посошóк [Рог.: 
131; Піск.: 278; Мел.: 201], полóмка [ВхГик.: 96; 
Жел.: 691], медовúк (сер. наддніпр., катер., степ. 
[Сред.: 542; Ум., І: 260; Ан.: 249; ЯЧ: 131]), медов-
ка (катер. [Ан.: 249; СБН: 112]), чужеварник [Рог.: 
131; Руб., ХІІІ: 16], чужовáрник [Гр., ІV: 476; 
Мел.: 291]. Більшість цих назв перенесена від ін-
ших схожих чимось (листям та ін.) рослин або ін-
ших предметів, а саме: бáбка – від Plantago major 
L. (означення свинÿча у складеній назві має зага-
льну семантику ‛несправжня’), нечуйвíтер – від 
Hieracium pilosella L., глухá кропивá – від Lamium 
L., шáндра – від Marrubium L. Перенесені також 
вовче вухо (за формою листків) і компонент по-
сошóк у складеній назві (стебло рослини пряме й 
голе). Номен полóмка виник, можливо, внаслідок 
переосмислення загальновживаного полóмка 
‛пошкоджене, поламане місце’ [СУМ, VII: 93] у 
зв’язку із застосуванням цієї рослини в народній 
медицині, напр., від грижі [Ан.: 407]. Медовúк, 
медовка – від мед або медóвий, зумовлені медоно-
сністю рослини. Композит чужовáрник утворений 
від чужúй і варúти, проте його мотивація неясна. 

 Для іншого виду цього роду Phlomis pungens 
Willd., поширеного в південній частині Лісостепу, 
в Степу і Криму, документуються назви: залізняк 
(степ. [Сред.: 542]), козáцький залізняк [Рог.: 131; 
Піск.: 109; Ум., І: 258; Гр., ІІ: 59], желізняк (київ., 
полт., катер.), буквиця (полт.) [Ан.: 249; СБН: 111], 
перекотипóле (степ. [Сред.: 543; Ан.: 249; Ум., І: 
258; Мел.: 201]), чистéць (степ. [ЯТ: 23; Мел.: 
201]). Залізнÿк, желізняк (від залíзо і діал. желíзо) 
мотивуються народним повір’ям про чудодійну 
силу рослини, пор. [ЕСУМ, ІІ: 228]. Варіант за-
лізнÿк став в українській літературній мові норма-
тивним для роду Phlomis L. [СУМ, ІІІ: 190; ОВРУ: 
304]. Як науковий термін уперше запропонований 
у [Мел.: 201] і ухвалений у цій ролі в [СБН: 111]. 
Композит перекотипóле (від перекотúти(ся) і 
пóле) пов’язується із тим, що висохле стебло рос-
лини відривається вітром від кореня і переносить-

ся далі, пор. [Шамота: 121]. Назва чистéць (від 
чúстити) зумовлена використанням рослини в 
народі для очищення шкіри від прищів та ін. [ЯТ: 
23].  

Уперше джерела документують назви усіх ви-
дів роду Galeopsis L., які зростають в Україні, зок-
рема для виду G. ladanum L. – жабрей [РО: 204; 
Рог: 123; Піск.: 74], жабрíй польовúй [ВхГик.: 94; 
Жел.: 219; Гр., І: 470], васильок польовий [Волк.: 
166; Мел.: 122]; для виду G. speсiosa Mill. – собáчі 
конóплі [Рог.: 123; Піск.: 242; Гр., ІV: 163], жебрій, 
зюбрій [ВхПч., І: 10; Нов.: 98; Мел.: 122], зюбрíй 
[Жел.: 319], медовник [РО: 204; Рог.: 123], ме-
дівнúк [Гр., ІІ: 414; Мел.: 122]; для G. tetrahit L. – 
жабрій [Ум., ІІ: 61], жебрíй [ВхГик.: 94; Жел.: 
219], лісовúй жабрéй [Рог.: 123; Піск.: 127; Руб., 
VII: 27; Ум., І: 124], лісовúй жабрíй [Піск.: 127; 
Гр., І: 470], жáбрик [Рог.: 123; Піск.: 74; Жел.: 216; 
Ум., ІІ: 61; Гр., І: 470], зябрíй (гуцул. [Жел.: 319]); 
для G. pubescens Bess. – жебрій [ВхГик.: 94], ко-
нопéлька (галиц. [Нов.: 98; Гр., ІІ: 278]). Без указі-
вки на конкретний вид роду Galeopsis L. докумен-
туються гуцул. зябрій, зубрій [Гавр.: 139]. Із на-
звами жабрíй і под., зябрій, зубрій і под. пор. рос. 
діал. жабрей, жабер, зябрий, біл. зябер, жабрык 
[Кис.: 56], чес. žabr, слвц. ziabor ‛різні види 
Galeopsis L.’ [Mach.: 196]. Ці слова, гадаємо, 
пов’язані із зÿбра/жáбра ‛зябра’, які є похідними 
від праслов’янської основи *zęb-/*z÷b-, яка є в 
свою чергу фонетичним варіантом основи *žęb-
/*ž÷b-; пор. рос. діал. жáба ‛рот’, див. [ЕСУМ, ІІ: 
183–184; 285; Фасм., ІІ: 31–32; 91]. Фітоніми мо-
тивуються тим, що два різнокольорові пелюстки 
квітки нагадують губи, тобто рот. Непереконли-
вим, на нашу думку, є пов’язування флорономена 
зябрій/жабрій із зябля ‛зоране (на зиму) поле’, 
ст.сл. з<б@ ‛проростаю’ (первісно ‛роздираю’) або 
жáба зі значенням ‛жаба’, див. [ЕСУМ, ІІ: 184]. 
Подібністю рослини до конопель зумовлені назви 
собáчі конóплі (означення собáчі тут має загальне 
значення ‛несправжні’), конопéлька; пор. ще 
ст.пол. psi konop (від 1472 р.), чес. konopice, слвц. 
konopnica ‛Galeopsis tetrahit’ [Mach.: 196], с.лат. 
cinocanabs id. (букв. ‛собачі коноплі’) [RS: 283]. 
Медівнúк (від мед або медовий) пояснюється ме-
доносними якостями рослини, пор. [ЕСУМ, ІІІ: 
429–430; Ан.: 151]. Із усіх цих назв нормою в укра-
їнській літературній мові є жабрíй [СУМ, ІІ: 500; 
ОВРУ: 305], затверджена як науковий термін у 
[СБН: 66]. Уперше в цій функції варіант жебрій 
використано у [ВхГик.: 94], а М.Мельник запро-
понував варіант зябрíй [Мел.: 122–123]. 

Документуються вперше назви поширеної 
майже по всій Україні, крім Криму та півдня Сте-
пу, рослини Lamium album L. – успадкована від 
праслов’янської мови глухá кропивá (сер. наддніпр. 
та ін. [Авг.: 39; Рог.: 126; Піск.: 19; Ум., ІV: 227]), 
глухá копрúва (півд. лемк. [1880, Mak.: 198; Петр.: 
7; ВхН.з.: 47]) < прасл. *gluxa kropiva (kopriva) id. 
[Сабадош: 51], відома зі староукраїнського періоду 
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мéртва кропивá [РО: 205; Рог.: 126; Гр., ІІ: 419] 
(пор. ст. укр. кропива мертвая id. [Слав.: 205]) і 
новотвори бíла кропивá [Піск.: 19; Ум., І: 95; Руб., 
І: 373], глухá бíла кропивá (сер. наддніпр. та ін. 
[Авг.: 39; Рог.: 126; Ум., ІV: 227]), бíла глухá кро-
пивá (сер. наддніпр. [Ан.: 184; ЯЧ: 132]), глухá 
жєлúва (бойк. [ВхН.з.: 47; Мел.: 151]), глушúця 
(бойк.-галиц. [ВхПч., ІІ: 32; Жел.: 145; Гр., І: 291]), 
глушиця біла [ВхГик.: 93], глýшник (бойк. [ВхПч., 
ІІ: 32; Мел.: 151]), глухавка [Петр.: 7], мертвяк 
[Піск.: 19; Mak.: 199], галиц. медýнка, медýлька і 
медýшка, гуцул.-покут. медýниця [ВхПч., ІІ: 32; 
Тан.: 60; Мел.: 151], мідянки (закарп. [ВхН.з.: 47]), 
мéдниця [Тан.: 60; Mak.: 198], чар-зілє, чарівне зілє 
[Кміц.; Mak.: 198]. Означення бíла у складених 
назвах пов’язується із кольором квітки; пор. пол. 
діал. biała pokrzywa, pokrzywa hlucha biała [Maj., II: 
423], серб, хорв. бела коприва id. [Сим.: 260]. Мета-
форичне означення мéртва у подібній назві, як і 
глухá в інших складених, мотивується тим, що види 
роду Lamium L. не жалять, на відміну від справж-
ньої кропиви (Urtica L.). Глушúця, глýшник, глухав-
ка, – очевидно, універби, які виникли на основі 
складеної назви глухá кропивá (пор. чес. hluchavka, 
hluchavec id. [Mach.: 197]), як і номен мертвяк, 
утворенений на основі складеного номена мéртва 
кропивá; пор. пол (і ст. пол.) martwa pokrzywa [Maj., 
II: 423], чес. mřtvá kopřiva, слвц. mrtvá žihlava, mrtvi-
ca [Mach.: 197], серб., хорв. мртва коприва бела, 
мртвица, мртвача ‛Lamium L.’ [Сим.: 260]. 
Медýнка і под. (також мідянки – від діал. мід ‛мед’) 
пояснються медоносними якостями рослини; пор. 
чес. medunica, medulka, meduvka id. [Mach.: 197].  

Джерела фіксують також назви інших видів 
Lamium L., зокрема L. maculatum L. (зростає по 
всій Україні, крім південної частини Степу) – 
глухá кропивá (сх. укр. [Рог.: 126; Ум., І: 95; Гр., І: 
251; ЯЧ: 132]), глухá кропúва (зах. укр. [Вол.: 162; 
Гол.: 479; Волк.: 167]), глухавка пятновата [Вол.: 
162], глушиця плямовата [ВхГик.: 94; Mak.: 199], 
кадúло дúке (галиц. [Нов.: 99; Гр., ІІ: 206]), медун-
ка плямиста [ВхБот.1905: 77; Мел.: 151], куряча 
сліпóта [Вол.: 162; Жел.: 884], оклáдник (полт. 
[Ан.: 184; Ум., І: 95]); виду Lamium purpureum L. 
(поширений майже по всій Україні) – крáсна кро-
пивá (уман. [Ан.: 184; Ум., ІV: 227; СБН: 83]), 
медýнка [ВхПч., І: 10; Жел.: 432], медунúця, медів-
ка [Жел.: 432], шáндра (уман. [Ан.: 184; Ум., І: 95; 
Тм., ІІ: 116]), дівка (галиц. [ВхПч., І: 10; Мел.: 
152]), дрімлюх (гуцул. [Шух.; Мел.: 152]); виду 
Lamium amplexicalle L. (розповсюджений у Закар-
патті, Поліссі, Лісостепу, Криму) – кíнська мята 
[Рог.: 126; Піск.: 106; Гр., ІІ: 425], кінська кропива 
(буков. [Hl.: 7; Maj., II: 423; Mak.: 199]). Окремі з 
цих назв перенесені від інших рослин: шáндра – 
від Marrubium L., у складених назвах компонент 
кадúло – від Melittis sarmatica Klok. (M. mеlisso-
phyllum L.), мята – від Mentha L. Номен дівка, – 
ймовірно, результат метафоричного переосмис-
лення загальновживаного слова за асоціацією 

яскравої і гарної квітки рослини з дівчиною; пор. 
іншу назву цієї рослини крáсна кропивá, в якій 
означення може мати як діалектне значення 
‛червона’ (пор. серб., хорв. црвена коприва id. 
[Сим.: 269]), так і ‛гарна, красива’. Дрімлþх 
пов’язується із дрімáти, мабуть, у зв’язку із обви-
слим листям і суцвіттям. Означення кíнська у назві 
кíнська мÿта має значення ‛несправжня, дика’, а 
плямовата, плямиста, пятновата у відповідних 
складених назвах (від пляма або діал. п’ятно) мо-
тивується плямами на листках рослини. Із усіх 
назв видів роду Lamium L. нормативною для 
останнього в сучасній українській мові стала глухá 
кропивá [СУМ, ІІ: 89; ОВРУ: 505], уперше термі-
нована І.Верхратським у [ВхБот.1905: 76] і ухва-
лена в цій ролі в [СБН: 83]. 

Документуються назви поширеної майже по 
всій Україні рослини Galeobdolon luteum Huds. 
(Lamium galeobdolon Crantz) губáня жóвта 
[ВхГик.: 94; Жел.: 162], зеленчук (степ. [Lind., II: 
91; СБН: 83]), земляний ладан (полт., степ. [Lind., 
II: 914; Гор.-2: 91; СБН: 83]). Компонент губáня 
(від губá) мотивується подібністю двох пелюстків 
квітки до губ, означення жóвта – кольором квіт-
ки. Зеленчук пов’язується із зелéний за яскраво-
зеленим кольором листя рослини. Компонент ла-
дан у складеній назві перенесений від тропічного 
дерева Bosvella sacra та ароматичної смоли з нього 
(остання назва документується в пам’ятці україн-
ської мови від 1350 р. [ССУМ, І: 536]), мотивуєть-
ся тим, що розтерте листя рослини Galeobdolon 
luteum дуже смердить; пор. лат. galeobdolon id., 
утворене від galea, gale ‛тхір’, ‛ласка (вид твари-
ни)’ і bdolos ‛сморід’ [Нейшт.: 471–472]. Літерату-
рною нормою української мови стала назва зе-
ленчýк [ВТССУМ: 457; ОВРУ: 305]. 

Для поширеної в Закарпатті, Лісостепу і Степу 
рослини Leonurus cardiaca L. фіксуються назви 
собáча кропивá (сер. наддніпр. та ін. [РО: 204; 
Рог.: 126; Піск.: 242; ЯЧ: 132]), собача крапива 
[Руб., ХІ: 65], глухá кропивá (галиц, степ. та ін. 
[Нов.: 99; Рог.: 126; Сред.: 541; Гр., І: 291; ІІ: 310; 
ЯТ: 19]), псячка (галиц. [ВхПч., ІІ: 33; Жел.: 786; 
Гр., ІІІ: 496]), хвáстиця псячка [ВхГик.: 94; Жел.: 
1035; ВхБот.1896: 130], гусячий слід (буков. [Maj., 
II: 133; Hl.: 7; Mak.: 207]), курячий слід [Жел.: 883], 
кропúвничок (волин. [Ан.: 191; Ум., ІІ: 81]), курпо-
їн, курпоїн лісний (катер. [Ан.: 191; СБН: 86]), 
сúндра (полт. [Ан.: 191; Тм., ІІ: 114; Ум., ІІІ: 222]), 
сердечник [Петр.: 34], пустирник (степ. [Lind., II: 
99; СБН: 86]). Назва глухá кропивá перенесена від 
Lamium album L.; пор. рос. діал. глухая крапива, 
дикая крапива id. [Ан.: 191]. Означення собáча у 
складеному номені має значення ‛несправжня, ди-
ка’; пор. рос. діал. собачья крапива, дикая крапива 
[ib.], серб., хорв. копривина, копривица id. [Сим.: 
269]. У назві хвáстиця псячка перший компонент – 
дериват від хваст ‛бур’ян’ (< прасл. *xvastъ id.) 
[ЕСУМ, VІ: 163] (пор. щодо принципу номінації 
чес. buřina id., яке того ж походження, що й укр. 
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бур’ян [Mach.: 198]), а псÿчка, – очевидно, універб, 
який виник на основі назв типу закарп. кропúва 
пéсся, жалúва псÿча (пéсся) ‛Leonurus cardiaca L.’ 
[Кобів: 249]. Фітономени гусячий слід, курячий слід 
зумовлені подібністю листочка цієї рослини до 
відбитку гусячої (курячої) лапки (див. [БА: табл. 
92/5]; пор. ще пол. gęsia stopa, wilcza stopa id. 
[Maj., II: 433]). Кропúвничок пов’язується із 
кропúва, а сúндра – результат деетимологізації 
слова шáндра [ЕСУМ, V: 234] (пор. укр. діал. сан-
дра, шандра [СБН: 86]; пол. kotcza szanta id. [Maj., 
II: 433]), яке перенесене від Marrubium L. Сердеч-
ник (ця рослина – ефективний засіб для лікування 
хвороб серця), вірогідно, запозичене від чес. 
srdečník id., яке, на думку В.Махека, стало джере-
лом також для слвц. srdcovník, пол. serdecznik, рос. 
сердечник id. [Mach.: 197]; пор. ще серб., хорв. 
срдачица, срчаник, срченика і под., слвн. srčnik id. 
Пустирник – від рос. пустырник id. [ЕСУМ, ІV: 
639]. Нормативною в українській літературній мо-
ві для роду Leonurus L. стала назва собáча кропивá 
[СУМ, ІV: 365; ОВРУ: 306], уперше кодифікована 
як науковий термін у [СБН: 86]. 

Поширена майже по всій Україні рослина Bal-
lota ruderalis Sw. (B. nigra L.) у джерелах представ-
лена назвами м’яточник (степ. [ЯТ: 132; Мел.: 
48]), м’ятошник [Ум., І: 60], собáча м’ята [Ан.: 
60; 1878, Mak.: 52; Ум., І: 60], мáточник [Рог.: 114; 
Жел.: 430; Ум., ІV: 198; Гр., ІІІ: 411], глухá кро-
пивá, шáндра (степ. та ін. [Сред.: 54; Ум., І: 60]), 
вонюча шандра, білокудреник (степ. [Lind., II: 98; 
СБН: 22]), кудренник, чорнокудренник [1878, 52; 
Петр.: 40], гóбзик [ВхГик.: 94; Жел.: 146]. 
М’ятошник – від м’ятка, мотивується, можливо, 
характерним запахом розтертого листя цієї росли-
ни; пор. іншу назву вонюча шандра, лат. ballota id., 
утворену від гр. βάλλειν ‛кидати, відштовхувати’ 
[РО: 206]. Мáточник, на думку М.Анненкова, – 
вірогідно, результат деетимологізації слова 
м’яточник [Ан.: 60]; пор. собáча м’ята id. (озна-
чення собáча у складеній назві має загальне значен-
ня ‛несправжня’). Номен кудренник та інші спільно-
кореневі (від кýдрі ‛кучері’) зумовлені зовнішнім 
виглядом суцвіття рослини, див. [ЦА: № 530]. У 
композиті білокудреник компонент біл- пов’язаний 
із білими, частіше червоно-фіолетовими (можливо, 
саме останньою ознакою пояснюється компонент 
чорн- в іншій складній назві, див. [ib.]). Гóбзик – від 
діал. гобза ‛Sambucus ebulus L. (бузина 
трав’яниста)’ < хабза, хабз id. [Кобів: 364], що є 
дериватами від прасл. *xabъ ‛поганий’ і мотивуєть-
ся неприємним запахом бузини, пор. [ЕСУМ, І: 540; 
VI: 246, 190]. Назва глухá кропивá перенесена від 
Lamium L., а шáндра – від Marrubium L. Норматив-
ним в українській науковій термінології для роду 
Ballota L. став м’ÿточник [ОВРУ: 306], уперше за-
пропонований як науковий термін у [Мел.: 48] і 
схвалений у цій ролі в [СБН: 21]. 

Продовжує документуватися джерелами назва 
рослини Stachys recta L. (зростає в північно-

західній і північній частинах України) чистéць 
(волин., сер. наддніпр., степ. [ВхПч., І: 13; Рог.: 
137; Жел.: 1072; Гр., ІV: 464; ЯЧ: 132; ЯТ: 28]), 
чистéц (бойк., волин. [Нов.: 102; Ґоц.1896: 106]) 
< прасл. *čistьcь id. [Cабадош: 51; ЕСУМ, VI: 326–
327], а також інновації чúстик [РО: 204; Жел.: 
1072], счúсток [РО: 204; Рог.: 137; Мел.: 271], чи-
стяк (галиц. [ВхПч., ІІІ: 23; Жел.: 1072]), чистняк 
[Рог.: 137; Гр., ІV: 464], чистотіл (буков. [Maj., II: 
739; Hl.; Mak.: 358]), дúкі конóплі [Волк.: 168; Гр., 
І: 383], польовий жабрей (катер.), лісовий жабрей 
(харк.), маточник (поділ.), репяшки (київ.) [Ан.: 
341; СБН: 149]), живичка [Петр.: 12]. Назва 
чúстик і под., як і давнє чистéць, пов’язуються із 
чúстити на тій основі, що відвар цієї рослини ви-
користовують для очищення шкіри від прищів 
[Мел.: 271], а також для лікування чиряків, лишаїв, 
ран і навіть застосовують як засіб від зурочення 
[Mach.: 198]. Вірогідно, властивістю цієї рослини 
заживляти різні болячки зумовлена і назва живич-
ка (від живúти); пор., однак, ще рос. живика id., 
яке Анненков вважав полонізмом [Ан.: 341]; пор. 
пол. żiwice, żiwiczka id. [Maj., II: 739]. Отже, ймові-
рно, й укр. живичка – полонізм. Окремі номени 
перенесені: репяшки – від Xanthium L., можливо, 
маточник, чистотіл (останнє від Chelidonium ma-
jus L., хоча могло утворитися й незалежно завдяки 
своїм лікувальним властивостям); у складених 
назвах компоненти жабрей – від Galeopsis L., 
конóплі – від Cannabis sastiva L.  

У цей період зафіксовано також назви ще двох 
видів Stachys L. – S. sylvatica L. i S. palustris L. 
(обидва поширені майже по всій Україні). Для 
першого виду записано назви чистець лісовий 
[ВхГик.: 95; Жел.: 1072], бáбка (полт.), бýковиця 
(харк.) [Ан.: 342; Ум., І: 52; Руб., І: 103; Мел.: 271]; 
для другого виду – чистéць болотянúй [ВхГик.: 
94; Жел.: 1072], бóже убрáннє (гуц.-покут. [ВхПч., 
ІV: 16; Мел.: 271]), убрáння бóже (галиц. [Шейк., 
V/2: 146]), блошниця раменна, васильки холості 
(катер.), сирпушник (полт.) [Ан.: 341; СБН: 149]. 
Бýковиця перенесено від Betonica officinalis L., 
бáбка – від Plantago L. або виникло незалежно на 
підставі зморшкуватих листків рослин, що нага-
дують обличчя старої жінки, чи від бáбка 
‛знахарка’ за лікувальною дією рослини. Номен 
сирпушник (від серп) зумовлений зубчастими кра-
ями листків, пор. [ЕСУМ, V: 244], убрáннÿ бóже – 
красивим рожевим суцвіттям рослини. Із усіх по-
даних для роду Stachys L. нормою в українській 
літературній мові стала назва чистéць [СУМ, ХІ: 
331; ОВРУ: 306], уперше термінована у [ВхГик.: 
94–95], ужита як науковий термін у [Мел.: 271] і 
ухвалена у цій ролі в [СБН: 149]. 

Засвідчені назви поширеної майже по всій 
Україні рослини Betonica officinalis L. (B. vulgaris 
L., Stachys betonica Benth., S. officinalis Trev.): ус-
падкована від праслов’янської мови бýквиця [Б.-Н.: 
64; Авг.: 20; ВхПч., ІV: 13; Жел.: 48; Гр., І: 108] < 
прасл. *bukъvica id. [ЕСУМ, І: 286], а також ново-
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твори: бýковник, бук-травá [Ан.: 64; Ум., І: 52; 
Мел.: 50], буковиця (уман.), бабки (катер), божі 
ручки (канів.), материнка (полт.), полевий канупер, 
солодкий дедик (харк.) [Ан.: 64; Ум., І: 52; СБН: 
149], звоздики пільські (гуцул. [Шух., І: 21; Гр., ІІ: 
135]), липовий квіт (зах.укр. [Hoelzl: 154]), деревей 
польовий (гуцул. [1909, Mak.: 55]), якíвка (буков. 
[Парт.; Жел.: 1112; Hl.: Mak.: 55]), димáн (сер. 
наддніпр. [Авг.: 20; ВхПч., ІV: 13; Гр., І: 54]), 
бетóніка [Шейк., І: 53; ВхПч., ІІ: 29; Гр., І: 54], 
бетонька [Піск.: 16, 26], бетонікель (поділ. [Ан.: 
64; СБН: 149]) вúнда (зах. укр. [Гол.: 399]). 
Бýковник і под., як і давнє бýквиця, утворене від 
бук ‛дерево бук, Fagus silvatica L.’ (мотивується 
подібністю країв листків цієї рослини до букових 
[Mach.: 199]; припущення П.Скока про походжен-
ня буквиця від лат. baca ‛ягода’ малоймовірне, див. 
[Skok, I: 183; ЕСУМ, І: 286]). Перенесено також 
назви: материнка – від Origanum vulgare L., дере-
вей – від Achillea L., звоздики – від Dianthus L., 
канупер – від Pyrethrum majus Trzel. (Chrysanthe-
mum balsamita L.). Бабки, очевидно, також перене-
сено (від бáбка ‛знахарка’, пояснюється широким 
застосуванням рослини у народній медицині). Із 
номеном димáн пор. рос. (курськ.) дыман id. [1897, 
СРНГ, VIII: 292]. Припускають зв’язок із чес. 
dymián ‛чебрець, Thymus serpyllum L.’, яке вважа-
ється варіантом назви tymián id., що походить від 
лат. thymum id. < гр. θυμός ‛дух, запах’ [Holub–
Lyer: 145, 495; ЕСУМ, ІІ: 71]. Бетоніка запозиче-
не, можливо, через пол. (і ст. пол.) betonika, менш 
імовірно, через рос. бетоника id. від лат. betonica 
(bettonica, vettonica) id., пор. [ЕСУМ, І: 178]. Однак 
таке пояснення, на наш погляд, непереконливе, бо 
сумнівно, щоб сер. наддніпр. димáн мало зв’язок із 
чеським словом, але могло виникнути на українсь-
кому ґрунті на основі тим’ян ‛Thymus serpyllum’. 
Проте більш вірогідним нам видається виводити 
укр. димáн від діал. дúмати ‛дути міхом’ (пор. ще 
діал. дúмало ‛міхур’, диминéць ‛пухлина’, 
дúминиця ‛нарив’, надúми ‛пахова грижа’ та ін.) 
[Жел.: 182, 474] < прасл. *dymati ‛дути’ [ЕСУМ, ІІ: 
71]. У такому випадку фітономен димáн мотиву-
ється використанням цієї рослини у народній ме-
дицині для лікування печінки, натуженого (напру-
женого) проносу, запалення кишичника [ЛРП: 
340–342]. Назва вúнда походить від рум. vindecea, 
діал. vindeca ‛виліковувати’, спорідненого з лат. 
vindicare ‛відновлювати, берегти’ [DLRM: 930; 
ДЕМ: 75]. Із усіх цих назв нормативною в україн-
ській мові для роду Betonica L. стала бýквиця 
[СУМ, І: 252; ОВРУ: 307], уперше термінована у 
[ВхГик.: 94] і ухвалена в ролі наукового терміна в 
[СБН: 149]. 

Крім назв культивованого виду шавлії Salvia 
officinalis L., у цей період документуються і на-
йменування дикорослих видів Salvia L., зокрема 
поширеного по всій Україні виду S. verticillata L.: 
свинþх (волин. [ВхПч., ІІ: 12; Жел.: 854; Гр., ІV: 
106]), свинýшник (харк. та ін. [Рог.: 135; Гор.-2: 

380; Гр., І: 106]), свинюшник (степ. [Lind., II: 79; 
Піск.: 233]), свинáрик (волин.), жáлька (закарп.) 
[ВхН.з.: 56; Мел.: 246], дíдове сáло (гуцул. [Шух., 
І: 22; Гр., ІV: 98]), буквиця (катер), криничник (во-
лин.), лопушок [Ан.: 313; СБН: 137]. Назви свинþх 
та інші спільнокореневі етимологічно пов’язують 
із свúнка зі значеннями ‛дерев’яна куля, яку ганя-
ють ковіньками в грі’, ‛відповідна гра’ [Гр., ІV: 
106] < прасл. *sъvinъka id., утвореного від 
*sъvi(n÷)ti ‛звити’; вірогідно, свúнка первісно мало 
значення ‛м’яч, звитий із ганчір’я, шерсті’. Припу-
скається, що фітономени мотивуються волосистим 
кільцем у трубці віночка квітки цієї рослини 
[ЕСУМ, V: 191–192] або, як нам видається, двома 
вушками в основі нижніх листочків, див. [ЦА: № 
832]; пор. ще назву ведмеже вухо ‛Salvia aethiopis 
L.’ (див. нижче). Деетимологізація цих ботанічних 
назв сталася, ймовірно, внаслідок зближення їх із 
свинÿ. Номен буквиця перенесено від Betonica of-
ficinalis L., а лопушок утворено від лопýх ‛Arctium 
lappa L.’ (за схожістю листя). Криничник – дериват 
від кринúця, мотивується, очевидно, місцем зрос-
тання рослини. Жáлька, – можливо, результат де-
етимологізації незафіксованого *шаль(в)ка, демі-
нутива від діал. шальвія ‛Salvia L.’ Мотивація ме-
тафоричного найменування дíдове сáло неясна. 

Задокументовано назви ще кількох видів Salvia 
L., зокрема виду S. nemorosa L. (S. silvestris L.), по-
ширеного по всій Україні, – драголюб [Волк.: 168; 
Жел.: 203], васúльки (сх. укр. [Гор.-1: 18; ЯЧ: 131; 
ЯТ: 27; Мел.: 246]), полеві васильки (степ., буков. 
[Сред.: 135; Гор.-1: 18; Hl.]), степовий васильок 
[Піск.: 248]; виду S. pratensis L. (зростає на більшій 
частині України) – бабка (волин. [Нов.: 101]), бáбки 
[РО: 198; Рог.: 135; Гр., І: 14], бабочки, шавлíя [РО: 
198; Мел.: 246], шалхвея [Рог.: 135; ЯЧ: 132; Мел.: 
246], шáлхвея [Піск.: 292], шалвія лукова [Вол.: 163; 
ВхБот.1896: 101], шевлія лукова [ВхГик.: 95; Mak.: 
328], канýпирь пíльний (галиц. [Нов., 101; Гр., ІІ: 
215]), свинушки, підсвинух і кокіш (уман.), кукурузка 
(степ.), матушник і самосій (поділ.), медовка 
(полт.), медунки (київ.), сокирки [Ан.: 313; СБН: 
137]; виду S. glutinosa L. (зростає в західній частині 
України – на сході до Умані) – сметанник і сисак 
(бойк. [Нов.: 101; Петр.: 37, 37]), моклячник (бойк.-
галиц. [ВхПч., ІІ: 236; Мел.: 246]), вонечник (бойк. 
[Нов.: 101; Петр.: 5; Гр., І: 253]), мідýшниця (гуцул. 
[Шух., І: 22; Гр., ІІ: 430]); виду S. aethiopis L. (по-
ширеного в Степу і Криму, зрідка на півдні Лісос-
тепу) – ведмеже вухо [Піск.: 26; Шейк., V/2: 221; 
ЯТ: 26], ведмеже ухо (степ. [Сред.: 539; Рог.: 134; 
Гр., І: 130]), верблþже вýхо [ЯТ: 26], перекотиполе, 
окіст і сметанка трава (харк. [Гор.-1: 18; Гор.-2: 
380; СБН: 136]), буквиця (катер.), дивина (київ.) 
[Ан.: 312; Ум., ІІ: 20; Мел.: 245]; S. nutans L. (Лісос-
теп, Степ) – бабкú [Сред.: 539; Lind., II: 79; ЯТ: 26], 
голúш [Рог.: 135; Піск.: 54; Жел.: 148; Гр., І: 300], 
дикий васильок (харк. [Ан.: 312; СБН: 137]).  

Композит драголюб міг бути перенесений від 
Lycopus europaeus L. (див. трохи нижче), але моти-
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вація такого переосмислення неясна (зовнішня 
подібність рослин відсутня). Кокіш, можливо, від 
діал. кóкош ‛півень’ [Гр., ІІ: 266], пояснюється, 
вірогідно, схожістю суцвіття рослини із півнячим 
гребенем. Мабуть, цією ознакою зумовлений і но-
мен сокирки, пор. ще [ЕСУМ, V: 345]. Композити 
самосій (від сам і сíяти) і перекотиполе (пере-
котúти і пóле) мотивуються способом розмно-
ження рослини, див. [Нейшт.: 475]. Ряд видів шав-
лії – медоноси, чим пояснюються назви медовка, 
медунки, мідýшниця (остання – від діал. мід ‛мед’), 
а також матушник (від мáтка (бджолина)), сисак 
(від ссáти, зумовлюється, ймовірно, наявністю в 
квітці нектару, який можна смоктати, пор. [ЕСУМ, 
V: 244]). Дивина перенесено від Verbascum L., а 
сметанник – від Agrimonia eupatoria L. (за подіб-
ним жовтим кольором і формою суцвіття). 
Моклÿчник (від діал. моклÿк ‛низина, залита во-
дою’ та ін. [СУМ, ІV: 781; Гр., ІІ: 439; Он., ІІ: 449]) 
мотивується місцем поширення рослини, вонечник 
(від діал. вонÿчий ‛вонючий’, ‛який видає запах’; у 
слові вонечник, гадаємо, е < а) – сильним приєм-
ним запахом рослини [ЦА: № 440]), голиш (від 
гóлий) – прямим, без віток стеблом (пор. дещо 
інакше в [ЕСУМ, І: 548–549]), пушан (від пух) – 
опушенням рослини м’якими волосками [ЦА], 
ранник (від рáна) – використанням рослини для 
загоєння ран [ЯТ: 26]. Ботанічний номен окіст 
виник, імовірно, внаслідок переосмислення óкіст 
‛частина туші тварини – лопатка або стегно’ 
[СУМ, V: 664], але мотив такого перенесення на-
зви нам неясний (див. дещо інакше в [ЕСУМ, V: 
169]). 

Фіксуються назви поширеної по всій Україні 
рослини Acinos arvense Dandy (Calamintha acinos 
Bth., Satureja acinos Sch., Тhymus acinos L.) 
щебрýшка польовá [ВхГик.: 95; Мел.: 57], васúльóк 
польовúй (гуцул., волин. [Нов.: 102; Гр., І: 128]), 
муращівнúк (галиц. [ВхН.з.: 58; Мел.: 57]). Компо-
нент щебрýшка – похідне від щебер ‛Satureja hor-
tensis L.’, назва муращівнúк – від мурáшка [ЕСУМ, 
ІІІ: 536], але її мотивація неясна; в українських 
говорах із цією назвою більш відома рослина 
Achillea millefolium L. [Кобів: 34–35], проте схо-
жості між цими об’єктами флори немає. Компо-
нент васúльóк у складеній назві перенесено від 
Ocimum basilicum L. Щебрýшка польовá – норма в 
українській літературній мові [СУМ, ХІ: 577; 
ОВРУ: 310]. Як науковий термін уперше появля-
ється у [ВхГик.: 95], потім у [Мел.: 57] і схвалю-
ється в цій ролі в [СБН: 138]. 

Крім успадкованих від праслов’янської мови, 
вживаних у староукраїнський період назв пошире-
ної майже по всій Україні рослини Origanum vul-
gare L. матерúнка (волин., сер. наддніпр., слобож., 
степ. та ін. [Макс.1827: 199; Кв., ІІ: 104; Авг.: 51; 
Нов.: 100; Сред.: 538; Гр., ІІ: 409] < прасл. 
*materinъka id., ‛Thymus serpyllum L.’ [ЕСУМ, ІІІ: 
412; Сабадош: 51, 128]) і душиця (степ. [Шм.; СБН: 
105; Mak.: 250]) < прасл. *(materina) dušica id. [SP, 

V: 108–111], документуються також інновації ле-
бідка (галиц. [ВхПч., V: 26; Жел.: 94]), лебюдка 
(лемк. [ВхН.з.: 50]), матерúска (бойк. [ВхПч., ІV: 
15; Жел.: 429]), маришка (галиц. [Нов.: 100; Гр., ІІ: 
406]), марúнка (волин. [Ан.: 234; СБН: 106]), 
душúнка [РО: 196; Мел.: 190; СБН: 106], духовий 
цвіт (черніг. [Ан.: 234; СБН: 106]), зінóвка (гуцул. 
та ін. [Нов.: 100; Рог.: 130; Жел.: 301; Гр., ІІ: 153]), 
майран [ВхГик.: 94; ВхБот.1905: 78], majoranek 
[Hoelzl: 154]. Назва лебідка утворена від лебеда 
‛Atriplex L.’, варіант лебюдка (у лемківських гові-
рках) – полонізм, пор. пол. lebiutka, lebiodka id. 
[Maj., II: 441]. Номен майран перенесено від Ma-
jorana hortensis L. Із ним пов’язані також назви 
марúнка і маришка (пор. [ЕСУМ, ІІІ: 395]) як де-
етимологізовані слова. Можливо, їх впливу зазна-
ла назва матерúска, в основі якої, очевидно, ма-
терúнка. Фітономен душúнка утворений, вірогід-
но, від дух (мотивується сильним приємним запа-
хом рослини) на основі складеної назви духовий 
цвіт. Припускають, що зінóвка етимологічно спо-
ріднюється із зіновáть ‛Genista L.’, ‛Cytisus L.’, 
але мотивація зв’язку нез’ясована [ЕСУМ, ІІІ: 
264]. Із усіх цих ботанічних назв нормативною в 
українській літературній мові закономірно стала 
матерúнка [СУМ, ІV: 645; ОВРУ: 311]. Уперше її 
як науковий термін ужито в [Мел.: 190] і схвалено 
в цій ролі в [СБН: 106]. 

Продовжують документуватися назви рослини 
Thymus serpyllum L. (зростає на Поліссі і у волин-
ській частині Лісостепу), відомі з попереднього 
періоду розвитку української мови, це чебрéць 
[Авг.: 72; Волк.: 176; Сред.: 538; Жел.: 1062; Гр., 
ІV: 449], чабрéць [1878, Mak.: 371; Гр., ІV: 442], 
щербéць (волин. [ВхПч., І: 13; Гр., ІV: 525]), ма-
терúнка (галиц., гуцул. та ін. [Hoelzl: 154; Нов.: 
102; Жел.: 429; Гр., ІІ: 409]), полонізми матерзан-
ка [Рог.: 138; Піск.: 133; Ум., ІV: 217] і мацержан-
ка [РО: 197; Mak.: 372], уперше фіксується номен 
праслов’янського походження материна душка 
(закарп. та ін. зах. укр. [Вол.: 162; Чопей: 84]) < 
прасл. *materina dušьka id. [Sław., V: 108], а також 
появляються новотвори чéбрик [Жел.: 1062; Ум., 
ІV: 217; Гр., ІV: 449], чебрик материнка [ВхГик.: 
94; ВхБот.1905: 77], чабрик (бойк.-галиц., поділ. та 
ін. [Нов.: 102; Ан.: 354; Тан.: 60; ВхН.з.: 59]), 
чúбрик (гуцул. [Шух., І: 22; Гр., ІV: 461]; и після ч 
< а), чóбрик [РО: 197; Ум., ІV: 192; Мел.: 281], ща-
брик (лемк. [ВхН.з.: 59; Мел.: 281]), щебрéць [Ан.: 
354; Руб., ХІІІ: 41; Мел.: 281], цебрець (гал. 
[ВхПч., І: 13; Жел.: 1051]), цéбрик (волин., поділ. 
[Ан.: 354; ВхН.з.: 59; Гр., ІV: 426]), чéбчик [Волк.: 
176; Ум., ІV: 192; Гр., ІV: 449], чéпчик [Рог.: 138; 
Мел. 281], чепчик богородишний [Рог.: 138; Ум., І: 
37], богородичний чéпчик [Гр., І: 80], чéпчик сте-
повий [Волк.: 177; Піск.: 286; Жел.: 1064], цéпчик 
(галиц. [ВхН.з.: 59; Мел.: 281]), чебричок (галиц. 
[Нов.: 102]), цебричок (волин. [ВхПч., І: 13; Жел.: 
1052; Ум., ІV: 217]), чебринок [Петр.: 40], матеря-
нка [Вол.: 162; Парт., І: 287; Mak.: 372], мацери-
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душка (лемк. [ВхН.з.: 59; Мел.: 281]), богорóдична 
травá [Парт., І: 87; Жел.: 36], богородицька трава 
[Рог.: 138; Жел.: 36; Гр., І: 80], богородська трава 
[Вол.: 162; Mak.: 371], верест (полт. [Ан.: 354; 
СБН: 155]). Чабрéць, чебрéць, чабрик, чéбрик, 
чóбрик і под. – деривати від чабер ‛Satureja horten-
sis L.’ (обидві рослини дуже подібні), чóбрик – від 
полонізму ст. укр. чобор id., пор. [Сабадош: 128]. 
Пізніше на їх основі виникають фонетичні і слово-
твірні, часто деетимологізовані варіанти, як щаб-
рик, щебрець, цебрець, цéбрик, цебричок, 
чеб(п)чик, цепчик та ін., пор. [ЕСУМ, VI: 273–274]. 
Означення богородичний і под., на думку 
В.Махека, первинно означало «душа (тобто ди-
хання) Діви Марії», пов’язуючись із сильним при-
ємним запахом чебрецю [Mach.: 202]. Номен ма-
цердушка < пол. macierduszka id. [ЕСУМ, ІІІ: 421]. 
Нормативною в українській літературній мові ста-
ла назва чебрéць [СУМ, ХІ: 289; ОВРУ: 311]. Про-
те в СУМі з ремаркою розм.(овне) подаються з 
цим значенням і інші варіанти: чéбрик, чéбчик, а 
чáбрик має те саме значення, що й чабéр, тобто 
‛Satureja L.’  

На всій території України зростають два боло-
тні види Lycopus L. – L. europaeus L. і L. exaltatus 
L. Уперше документуються назви для першого 
зþзник (степ. та, можливо, ін. [Рог.: 127; Піск.: 95; 
Lind., II: 74; Жел.: 319; Гр., ІІ: 190]), з’юзник [Мел.: 
95] (з покликанням на [Рог.]), драголюб [Рог.: 127; 
Жел.: 203; Ум., І: 93; Гр., І: 440], дроголюб [Піск.: 
72], беззуб (буков. [Maj., II: 464; Hl.: 8; Mak.: 221]), 
шанта водна [Петр.: 41], болотна кропива [Lind., 
II: 74; СБН: 92]. Для виду Lycopus exaltatus L. за-
писано назви: вовконóг [Рог.: 127; Піск.: 40; Жел.: 
113; Гр., І: 245], вовконíг [Ум., І: 93; Тм.; Мел.: 
169; Mak.: 221], вóвча ступá (сх. укр. [ВхПч., І: 11; 
Жел.: 114; Піск.: 40; Гр., ІV: 222]), вовчýг [Рог.: 
127; Жел.: 113; Ум., ІV: 190; Гр., І: 247], вовчýк 
[Тм., І: 43; СБН: 92], водянá кропивá [Волк.: 166; 
Ум., І: 93; Тм., І: 43; Гр., І: 247]. Припускають, що 
драголþб, яке в українських говорах називає також 
рослини Salvia nemorosa, види Mentha L., Lamium 
L., варіант дроголюб ще ‛Urtica dioica’ [СБН: 205; 
Кобів: 530, 531], утворене від драг- ‛дорогий’ і 
люб(ий). Перша частина цього композита запози-
чена, можливо, зі словацької або чеської чи поль-
ської (пор. варіант дроголюб), чи навіть від пів-
деннослов’янських мов, пор. серб., хорв. дра-
гољуб, уживане як позначення кількох різних рос-
лин: Amaranthum L., Convallaria majalis L., Oroban-
che L., Platanthera bifolia Rich. Український фіто-
номен міг мотивуватися використанням рослини 
для приготування любовного (приворотного) на-
пою [ЕСУМ, ІІ: 120]. Походження назви зþзник 
(з’юзник) неясне; пор. ще рос. літ. зюзник id. Без-
зуб – від беззубий або від без зубів, проте мотива-
ція його неясна, усупереч [ib., І: 162], де вона 
пов’язується, як нам видається, алогічно, а тому 
непереконливо, із «позубленими краями» листків 
рослини; пор. нижче мотивацію назви вóвча 

ступá. У складених назвах компоненти шанта і 
кропивá перенесено відповідно від Marrubium L. i 
Lamium L. Номен вóвча ступá – переклад лат. ly-
copus id., утвореного від гр. λύκος ‛вовк’ і πούς 
‛нога’; флорономен мотивується зубчастими, пе-
ристороздільними листками рослини [РО: 196; 
Нейшт.: 477]; пор. ще в старопольських джерелах 
латинські назви цієї рослини pes lupi, lupipedia 
[RS: 290], див. ще [Mach.: 203]. А номени вовчýг, 
вовчýк і, напевне, вовконóг (вовконíг) – утворення, 
які виникли на українському мовному ґрунті на 
основі назви вóвча ступá. Нормативною в україн-
ській науковій термінології для роду Lycopus став 
номен вовконíг [ОВРУ: 312; РУСб: 197], уперше як 
науковий термін запропонований у [Мел.:169], 
проте в [СБН: 92] вовконíг ухвалено тільки для 
виду Lycopus exaltatus L., а для виду L. europaeus 
L. – драголюб. 

В описуваний період джерела документують 
назви, крім культивованих видів Mentha L., ще 
кількох дикорослих видів м’яти, зокрема M. arven-
sis L. (зростає майже по всій Україні): мнята, 
мнятка [Волк.: 171; Гр., ІІ: 459; Мел.: 177], м’ята, 
м’ятка [Гр., ІІ: 459], м’ята польовá [ВхГик.: 95; 
Ум., ІІ: 124; Гр., ІІ: 459], полева мята [Рог.: 128; 
Піск.: 198], кінська мята (сер. наддніпр. та ін. 
[Авг.: 45; Рог.: 128; Гр., ІІ: 425]), козя мята (буков. 
[Hl.: 8]), плавньова мята (сер. наддніпр., степ. 
[Сред.: 538; Ум., ІІ: 124; ЯЧ: 132; ЯТ: 22]), драго-
люб (сер. наддніпр. та ін. [Рог.: 128; Жел.: 203; Гр., 
І: 439; ЯЧ: 132]), кóтячка [Жел.: 372; Mak.: 230]. 
Означення польовá (полева – від пóле), плавньова 
(від плáвні ‛заболочена місцевість’) пов’язуються 
із місцем зростання рослини, кінська, козя мають 
значення ‛несправжня, дика, менш цінна, ніж 
справжня’ [Mach.: 203]; пор. ст. укр. дика мята, 
кобилья мята id. [1775, ЛО: 66]. Справжньою 
м’ятою вважається Mentha piperita L. Номен 
кóтячка (вірогідно, від кіт, род. в. котá) мотиву-
ється, ймовірно, приємним запахом цієї рослини 
(пор. [Нейшт.: 478]), який може приваблювати 
кішок, як напр., рослина Nepeta catarica L. (пор. її 
назви котяча м’ята, котячка, котовик) чи 
Glechoma hederaceae L. (пор. її назви кошáчки, 
котÿчка, котовник, кóтики, кошачник і под. – див. 
вище), див. [ЕСУМ, ІІІ: 68–69]. У випадку 
пов’язування найменування кóтячка із котúти 
неясна його мотивація.  

Фіксуються також назви інших дикорослих ви-
дів м’яти, зокрема Mentha pulegium L. (зростає в 
Закарпатті, на заході Лісостепу та Степу, зрідка в 
Криму) – відома в джерелах староукраїнської мови 
від І пол. ХVII ст. (див. [Сабадош: 129]) полíй (сер. 
наддніпр. [Авг.: 46; ВхПч., ІV: 15; Рог.: 128; Тм., 
ІІ: 51; Гр., ІІ: 284]), новотвір блоховник [Рог.: 128; 
Жел.: 33; Гр., І: 75; Коб.: 494]; M. aquatica L. (ця 
рослина поширена майже по всій Україні) – водянá 
м’ята [Рог.: 128; Піск.: 41; Гр., І: 247; ІІ: 459], кін-
ська мята (сер. наддніпр. [Авг.: 46; Ум., ІІ: 124]), 
полíй [Рог.: 128; Жел.: 690; Гр., ІІІ: 284], болотна 
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мята [Гор-1: 13]. Означення водянá, болотна в 
складених назвах обумовлені середовищем зрос-
тання обох рослин. Блоховник (від блохá) мотиву-
ється використанням рослини проти блох [ЕСУМ, 
І: 212]. 

Спостереження над назвами дикорослих рос-
лин родини губоцвіті в українській мові ХІХ – поч. 
ХХ ст. дають підстави зробити висновок про те, 
що в порівнянні з попереднім, староукраїнським, 
періодом у кілька разів збільшилася загальна кіль-
кість і номінованих об’єктів, і їх назв.  

Збагачення новими назвами цієї групи рослин у 
період ХІХ – поч. ХХ ст. відбувалося трьома осно-
вними шляхами – внаслідок словотворення, пере-
осмислення слів і запозичення готових фітономе-
нів із інших мов.  

Більша частина однолексемних новотворів ви-
никла внаслідок словотворення, переважно суфік-
сального. Нові назви утворювалися від субстанти-
вних, ад’єктивних та дієслівних основ. Найбільше 
відсубстантивних суфіксальних дериватів, виника-
ло за допомогою продуктивних суфіксів -ник, 
-івник (-овник), -ок, -ка, -ачка, -ниця: ранник, кри-
ничник, м’яточник, гадник, обморочник, мокляч-
ник, кротовник, муращівник, блоховник, буковник, 
лойок, чесночок, лопушок, лебідка, головешечка, 
конопелька, дубрівка, котячка, кошачки, кадиль-
ниця, медниця і под. Решта суфіксальних похідних 
утворилася за допомогою малопродуктивних у цій 
групі ботанічної лексики суфіксів -ук, -ун, -ик, -ій, 
-ан, -ець, -аня, -анка, -инка, -иця, -унка, -ушка та 
ін.: лоюк, паклун, гобзик, жабрій, пушан, чебрець, 
губаня, мідянка, душинка, хвастиця, медунка, ще-
брушка тощо. Відад’єктивні деривати творилися за 
допомогою суфіксів -ник, -ак, -ка, а також мало-
продуктивних -ук, -ець, -ач, -аш, -иш, -иця, -авка і 
т. д.: глушник, богородичник, вонечник, сідник, си-
няк, мертвяк, залізняк, живучка, псячка, синявка, 
вовчук, сенець, сідач, сиваш, голиш, глушиця, глу-
хавка та ще деякі. Віддієслівні похідні виникали за 
допомогою суфіксів -ник, -ок, -ух та ін., напр.: ви-
хляник, задужник, окладник, счисток. Префіксаль-
но-суфіксальним способом утворилося ощитець. 

У цій групі фітономенів багато складних слів, 
пор.: синьоцвіт, гостровершки, крутоголовник, 
білокудреник, самосил, ягодовишник, суховерх, су-
ховершки, самосій, вовконіг та ін. 

Продуктивним джерелом збагачення назв ди-
ких трав родини губоцвіті у цей період стало пере-
осмислення слів, напр.: дівка, сокирки, окіст, та-
рівка (< тарілка) та ін. Особливо багато нових 
найменування виникало унаслідок переосмислен-
ня слів усередині ботанічної номенклатури (за по-
дібністю рослин): васильки ‛Ajuga henevensis’ < 
‛Ocimum basilicum’, кадило ‛Ajuga chamaepitys’ < 
‛Melittis L.’, пижма ‛Marrubium peregrinum’ < 
‛Tanacetum vulgare’, розхідник ‛Glechoma 
hederacea’ < ‛Sedum acre’, нечуйвітер ‛Phlomis tu-
berosa’ < ‛Hieracium pilosella’, материнка ‛Betonica 
officionalis’ < ‛Origanum vulgare’ тощо. Переосми-
слювалися і складені назви, якщо вони виникали 
на основі метафори, пор.: дівчача краса, гадин 
язик, курячий (гусячий) слід, божа убраннє, дідове 
сало та ін. А взагалі, назви-словосполучення скла-
дають досить значну частину у цій групі і взагалі в 
ботанічній лексиці, здебільшого це підрядні іменні 
словосполучення з атрибутивними відношеннями, 
напр.: польовий васильок, лісові васильки, м’ята 
польова (плавньова, водяна, болотна) та чимало ін. 
У назвах типу кошача (песяча, кінська, козя) мята 
і под. означення мають переносне значення 
‛несправжній, дикий’. Трапляються тричленні 
складені назви типу біла глуха кропива.  

Іншомовних запозичень у цій мікротематичній 
групі лексики порівняно мало, зокрема, це полоні-
зми лебюдка, мацердушка, шандра, богемізми ка-
ламандра, сердечник, переклади латинських бота-
нічних назв типу вовча ступа, котяча трава та ін.  

Більшість описаних тут назв дикорослих трав 
була поширена на незначному ареалі. Помітна час-
тина новотворів цього періоду згодом стала літе-
ратурною нормою української мови, зокрема: гор-
лянка, розхідник, чистець, м’яточник, собача кро-
пива, глуха кропива, зеленчук, жабрій, залізняк, 
кадило, суховершки, буквиця, материнка, чебрець, 
м’ята, вовконіг та ще деякі. 
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The Development of the Vocabulary of Wild Grassy Flora in the Ukrainian Language of the 19th and the Begin-
ning of the 20th centuries (LABIATAE Family) 

 
Summary. The names of wild grassy plant having appeared in Ukrainian in the 19th and at the beginning of 

the 20th century have been analyzed. The author uses the written monuments as the material for investigating the 
vocabulary. The ways of its appearance, origin and formation have been considered. Similar material from other 
Slavonic languages has been used as far as possible.  
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