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Розвиток сучасного українського мовознавст-

ва характеризується посиленим інтересом до се-
мантичних особливостей лексичних одиниць діа-
лектних тематичних груп. Назви транспорту та 
комунікацій становлять багату лексико-
семантичну підсистему, що займає важливе місце 
у номінативній системі української мови. Шар 
лексики, що називає транспортні засоби та шляхи 
сполучення, щодо давності походження і стійкос-
ті займає важливе місце у ряді інших тематичних 
груп. Ці реалії мають досить розгалужену систе-
му найменувань.  

Транспортні засоби та їх найменування є 
об’єктом вивчення різних наук, зокрема археоло-
гії, етнографії, історії та лінгвістики. Наявність тих 
чи інших засобів транспортування у певного насе-
лення ілюструє рівень його технічного розвитку та 
матеріального забезпечення. Ці назви мають склад-
ну історію, бо пов’язані з розвитком суспільства, в 
основі лексичного значення лежить історично за-
кріплена в свідомості людей співвідносність слова 
з певним явищем дійсності. 

 Лексика, пов’язана з традиційними видами 
транспорту та комунікаціями, охоплює назви ви-
дів та типів традиційної упряжі вола, коня та спо-
соби їх кріплення до тяглових пристроїв, типи 
тяглових приладів і методи їх з’єднання з робо-
чою частиною. До цієї тематичної групи відноси-
мо й інші види транспортування вантажу, зокре-
ма переміщення вантажів людиною або за допо-
могою інших технічних засобів тощо. До лекси-
ки, пов’язаної з комунікаціями, зараховуємо на-
зви шляхів сполучення, зв’язку між територіями. 
Ця тематична група лексики фактично охоплює й 
дієслова руху.  

Українська лінгвістика починає вивчати транспо-
ртну лексику з 50-60 рр. ХХ ст. Транспортну лексику 
Полісся досліджувала Л.И. Масленникова у праці 
«Из полесской терминологии транспорта» [27]. Сут-
тєвою для студій поліської лексики транспорту є 
монографія М.В.Никончука і О.М.Никончука «Тран-
спортна лексика правобережного Полісся в системі 
східнослов’янських мов» [29]. * 
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Певною мірою транспортна лексика на мате-
ріалі говірок Наддніпрянщини представлена пра-
цею В.С. Ващенка [7].  

Назви сполучення стали предметом дисерта-
ційної роботи З.М. Бичка «Лексика для обозначе-
ния путей сообщения в украинском языке» [6]. Він 
у ряді інших статей аналізує назви стежки [2], на-
зви дороги в українській мові [4], українські на-
родні назви дорожніх пристосувань [3]. 

С.Ф. Довгопол розглядає транспортну лексику 
на матеріалі Атласу української мови і залучає при 
дослідженні назв возів метод картографування [23], 
використовуючи метод накладання ареалів реалій, 
пов’язаних з транспортом. Вивченням назв сільсь-
когосподарських знарядь, серед яких є й назви тра-
нспорту, займався Й.О. Дзендзелівський [21].  

Н.Л. Осташ розглядає назви, пов’язані з транс-
портом, в історичному аспекті в статтях «Лексика 
на позначення волової упряжі у пам’ятках україн-
ської мови XIV – XVIII століть» [30] та «Назви 
засобів пересування у пам’ятках української мови 
XVІ – першої половини XVII століть» [31].  

Не втратила зацікавлення науковців досліджу-
вана нами лексика на початку ХХІ століття. Над 
вивченням назв доріг в українській мові працюва-
ла С. Сірик [39]. На значному матеріалі вона на 
синхронному і діахронному рівнях розглянула 
компоненти лексико-семантичної мікрогрупи на-
йменувань шляхів сполучення. Основні положення 
дисертаційної роботи авторки викладені в публі-
каціях: «До семантичної характеристики назви 
«дорога» в українській мові» [37], «Номени на по-
значення шляхів залежно від місця пролягання» 
[40], «Лексична мікросистема на позначення назв 
місця перетину доріг в українській мові» [38].  

С.В. Антонюк розглядає назви шляхів сполу-
чення Ровенщини на основі характерних ознак 
об’єктів сполучення (розмір, вид покриття, форма, 
якість, функціональне призначення, край шляху 
сполучення, розміщення стосовно інших географі-
чних об’єктів тощо) [1], Р.Л.Сердега займається 
вивченням назв традиційних сухопутних транспо-
ртних засобів у слобожанських говірках [34]. Дос-
лідник розглядає види колісного (літнього) і полоз-
ного (зимового) транспорту. С. Лутава аналізує 
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локуси на позначення медіального простору в су-
часній українській мові, при цьому зазначає, що 
аналіз номенів цієї лексико-семантичної групи 
«репрезентує нові можливості осмислення назв 
простору як системи» [26: 135].  

Т.В. Громко у своєму дисертаційному дослі-
дженні «Семантичні особливості народних геог-
рафічних термінів Центральної України (на мате-
ріалі Кіровоградщини)» [19] один з підрозділів 
приурочує вивченню лексико-семантичної групи 
«дорога і стежка», відзначає, що це – «найпошире-
ніші нанорельєфні географічні об’єкти» [19]. 
Т.В. Шевченко описує назви шляхів сполучення, 
що входять у лексико-семантичну парадигму з 
домінантою проїзд [41].  

Для дослідження цього питання становлять ін-
терес праці науковців Словаччини, зокрема стаття 
М. Парікової «Традиційні види зимового транспо-
рту в районі Верхньої Цирохи» [32] та розвідка 
Ю. Муличака «До питань лексики комунікації і 
традиційного транспорту в частині українських 
говірок Східної Словаччини» [28]. Отже, можна 
простежити, наскільки дослідження лексики тран-
спорту і комунікацій руйнує географічні межі.  

Важливе значення для вивчення діалектної 
лексики мають етнографічні, історичні та інші 
праці, пов’язані із цією лексичною групою. Етно-
графічні розвідки містять велику кількість назв 
транспорту та комунікацій, тому є важливим дже-
релом для діалектологічних студій.  

Наукові здобутки українського народознавства 
з досліджуваного питання представлені в працях 
Ф. Вовка [8], Н.Заглади [24] про типи та специфіку 
ярма в українського народу. У 50-60-ті рр. ХХ ст. 
тема засобів пересування описана в працях 
І.Ф. Симоненка «Засоби пересування» [35], «Тяг-
лова сила» [36]. Серед публікацій науковців 
70-90-х рр. можна виділити дослідження 
М.Приходька [33], Г.Захарової [25], Т.Гонтар [18] 
про транспорт Гуцульщини та Бойківщини тощо. 
Наприкінці 80-х років опубліковано розвідку «Пу-
ти сообщения и средства передвижения» [5], в якій 
проаналізовано водні і сухопутні шляхи сполучен-
ня Полісся і пов’язані з ними транспортні засоби.  

Ґрунтовною працею, в якій описано особливос-
ті гужових засобів пересування, є книга М. Глушка 
«Генезис тваринного запрягу в Україні» [12]. Уче-
ний переконаний, що ця тема вимагає комплексно-
го опрацювання, не скованого певними хронологі-
чними чи територіальними рамками. Саме тому 
автор залучає до свого дослідження дані з етно-
графії, історії України та сусідніх держав, зафіксо-
ваний під час наукових експедицій польовий етно-
графічний матеріал; працю доповнює значна ілюс-
тративна база – світлини, малюнки і карти. Науко-
вець публікує низку статей, що стосуються зазна-
ченої теми: «Без вола подвір’я голе» [10], «Взявся 
за гуж, то не кажи: не дуж» [11], «Традиційний 
сухопутний транспорт» [17], «Полозні і колісні 
засоби пересування» [13], «Системи запрягу гужо-

вих тварин та упряж» [16], «Санний транспорт 
поліщуків: джерела, походження, етапи розвитку» 
[15], «Про комплектування музейних фондів засо-
бами народного транспорту (На прикладі Закар-
патського музею народної архітектури й побуту)» 
[14] тощо. 

За словами Глушка М.С., «брак достовірних 
археологічних матеріалів з досліджуваної теми 
значною мірою компенсують відповідні лінгвістич-
ні дані. Маємо на увазі цілий комплекс народних 
назв, вживаних на означення тяглових засобів та 
волової і кінної упряжі, а також їх частин, деталей, 
з’єднувальних елементів тощо. За кожним з термі-
нів приховане певне явище, витоки якого часто-
густо сягають індоєвропейської, пра- чи ранньо-
слов’янської доби» [12: 23]. Тому для вивчення 
цього питання важливими є діалектологічні здобу-
тки з цієї галузі.  

 Проаналізувавши праці попередників, можемо 
зробити висновок, що транспортна лексика та на-
зви комунікацій українських говорів Закарпатської 
області не підлягали окремому монографічному 
лінгвістичному дослідженню. Наша робота є пер-
шою спробою комплексного вивчення цієї лекси-
ко-семантичної групи в українських говорах Закар-
паття. Це й обумовило вибір об’єкта нашої розвід-
ки, яким є лексика, пов’язана з традиційними ви-
дами транспорту та комунікаціями, в українських 
говорах Закарпаття. Її предметом є назви на позна-
чення дій, предметів, засобів і способів сполучен-
ня та інші реалії, пов’язані із традиційним транс-
портом і комунікаціями.  

Мета нашої роботи – здійснення аналізу зібра-
ної нами в українських говорах Закарпаття лекси-
ки в лексико-семантичному, етимологічному, сло-
вотвірному та лінгвогеографічному аспектах.  

Мета передбачає виконання таких завдань: 
1) збір та пояснення лексичного значення назв цієї 
тематичної групи; 2) простеження локалізації лек-
сем у говорах Закарпаття та інших українських діа-
лектах; 4) етимологічний, словотвірний, ареальний 
аналіз зібраної транспортної лексики; 5) досліджен-
ня джерел поповнення лексем тематичної групи; 
6) встановлення стосунку досліджуваних назв до 
відповідної тематичної групи лексем української 
літературної мови; 7) з’ясування тенденцій розвит-
ку цих назв у досліджуваних українських говорах. 

Наша робота базується на польових записах за 
допомогою спеціально створеного нами питальни-
ка, за допомогою якого ми збираємо лексику цієї 
тематичної групи, позаяк фактичний матеріал цієї 
лексико-семантичної групи досі був представле-
ний в науковому обігу тільки фрагментарно. При 
створенні питальника ми використали відповідну 
частину «Програми для збирання матеріалів до 
Лексичного атласу української мови» 
Й.О.Дзендзелівського [22] та деякі матеріали з 
«Лінгвістичного атласу українських говорів Сх. 
Словаччини» Зузанни Ганудель [9]. Плануємо 
здійснити записи у говірках близько 80 населених 



101 

пунктів Закарпатської області. На основі зібраного 
матеріалу передбачається укласти «Лексичний 
атлас українських говорів Закарпаття (лексика, 
пов'язана з традиційними видами транспорту та 
комунікаціями)», який сприятиме глибшому лін-
гвогеографічному осмисленню цієї лексики.  

При зборі матеріалу орієнтуємося на традиційні 
види транспорту, тому свідомо уникаємо лексем, 
пов’язаних зі сучасними наземними (автомобіль, 
поїзд), водними (катер, пароплав, корабель) та пові-
тряними (літак) видами транспорту. Фактичний 
матеріал для нашої роботи становлять лексеми на 
позначення таких транспортних засобів: віз, сани, 
пристрої для перенесення вантажів людиною, човен 
та, можливо, інші специфічні для певного населено-
го пункту транспортні засоби, а також такі види 
комунікацій, як: назви доріг, їх окремих ділянок, 
стежок, види мостів, перекладин через водойми та 
інші різновиди дорожніх пристосувань. 

Транспортна лексика та лексика комунікацій – 
це цілісна структура, що складається зі своєрідних 
ланок – лексико-семантичних мікрогруп (загальна 
транспортна лексика; назви наземних видів транс-
порту; назви водних видів транспорту; назви, 
пов’язані з комунікаціями).  

У нашій роботі ми використовуємо описо-
вий метод як найбільш прийнятний для дослі-

дження мовних явищ. При встановленні етимо-
логії лексичних одиниць та для виявлення ди-
наміки семантичних процесів, яка простежу-
ється при зіставленні різних часових зрізів 
української мови, важливим для нас буде вико-
ристання елементів порівняльно-історичного 
методу. Доцільно при аналізі лексики просте-
жити взаємозв’язки української мови із іншими 
слов’янськими мовами в процесі їх історичного 
розвитку. З цією метою важливим є залучення 
відповідних даних з етимологічних, діалектних, 
історичних та інших словників, лінгвістичних 
атласів української та споріднених мов. На ос-
нові зібраного матеріалу створюємо лінгвісти-
чні карти, які сприятимуть застосуванню лінг-
вогеографічного методу при дослідженні цієї 
лексики.  

Народна лексика, пов’язана з традиційними ви-
дами транспорту та комунікаціями, виходить з 
ужитку і досить швидко зникає на території України, 
позаяк через розвиток і модернізацію суспільства 
перестають існувати реалії, які вона позначає. 
Проте у сільській місцевості Закарпаття цю лекси-
ку ще можна знайти у значному обсязі, тому важ-
ливо своєчасно її зафіксувати і піддати ґрунтовно-
му лексико-етимологічному та лінгвогеографічно-
му вивченню.  
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Galyna Shkurko 

Vocabulary dealing with the traditional types of transport and communications 
in the Ukrainian Transcarpathian subdialects as an object of scientific research 

Summary. The article focuses on the history of scientific research of vocabulary dealing with the traditional 
types of transport and communications in the Ukrainian subdialects. There are presented relevance, purpose, 
assignments, methods of collection and research of factual materials in the Ukrainian Transcarpathian subdia-
lects.  

Key words: transport vocabulary, names of the communications, lexical-semantic group, Ukrainian Trans-
carpathian subdialects. 
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