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Одним із джерел збагачення літературної мови є 

діалектна лексика, зокрема народна фразеологія – 
невичерпне джерело, яке збагачує літературну мову 
новими виражальними можливостями і засобами. Ця 
галузь мовознавства на сьогодні ще мало вивчена. 
С.П.Бевзенко зазначав, що діалектна українська фра-
зеологія ще й досі “залишається майже поза увагою 
українських діалектологів”. Серед актуальних за-
вдань української діалектної фразеології мовозна-
вець визначає необхідність широко розгорнути попе-
реднє монографічне дослідження діалектної фразео-
логії окремих територій, створити регіональні фразе-
ологічні словники [1, 16]. Широку увагу вивченню 
місцевих виразів приділив Б.Ларін у своїй статті 
“Про народну фразеологію”. Під терміном “народна 
фразеологія” учений розуміє ту частину багатющої 
фразеології національної мови, “яка і створюється, і 
живе в мові народних мас”. Б.Ларін окреслив розме-
жування народної і книжної фразеології. З погляду 
уживаності він виділив дві групи: загальнонародні й 
обласні (діалектні). Указав на необхідність визначи-
ти серед них ще підгрупи професійної фразеології [9, 
34]. Поняття “народна фразеологія” використовували 
у своїх працях Л.Виноградов, А.Івченко, Л.Скрипник 
та інші мовознавці. 

На сьогодні фразеологія південно-західного 
наріччя досліджена чи не найбільше. Певні відо-
мості з цього питання можемо почерпнути із збір-
ника тез наукової конференції “Проблеми дослі-
дження діалектної лексики і фразеології українсь-
кої мови” (Ужгород, 1978). Зокрема заслуговують 
на увагу наукові доробки Н.Бабич, Д.Гринчишина, 
М.Демського, В.Лавера та ін.* 

Мовознавчі дослідження ХХ – поч. ХХІ ст. 
стали новим етапом у вивченні діалектної фра-
зеології. Об’єктом аналізу була діалектна фразе-
ологія південнонаддніпрянських (Т.Грица), схід-
нослобожанських і степових (Р.Міняйло), 
центральнослобожанських (О.Плетнєва), полісь-
ких (Г.Доброльожі), західноподільських (Н.Ко-
валенко), верхньонаддністрянських (Н.Рома-
нюк), гуцульських (М.Олійник), лемківських 
(Г.Ступінська) говорів. 

                                                 
* © О.Ф. Миголинець, 2013 

Фраземікою закарпатського діалекту свого часу 
займався В.І.Лавер. На його думку, об’єктом дослі-
дження діалектної фразеології є діалектна фразема – 
“мовленнєва одиниця, яка виникла і функціонує в 
певному наріччі, говорі, характеризується територіа-
льними діалектними ознаками (компонентний склад, 
фраземне значення, вторинна номінативна функція, 
відтворюваність, граматичні категорії) і знаходиться 
за межами літературної мови” [7, 6]. 

Слід зауважити, що терміни “фраземіка діалек-
ту” та “діалектна фраземіка” окреслюють здебіль-
шого різні мовні факти, хоч трапляється й ототож-
нювання цих термінів. Як зазначає Д.Одинченко, 
“фразеологія діалекту” є значно ширшим від по-
няття “діалектна фразеологія”, оскільки до фразе-
міки діалекту належать усі стійкі вислови, які фун-
кціонують у мовленні діалектоносіїв” [11, 80]. Ви-
значення діалектної фраземіки подає В.І.Лавер. На 
його думку, “діалектна фраземіка становить час-
тину загальнонаціональної фраземіки, а фраземіка 
окремого діалекту, говору – це мікросистема, що 
знаходиться в постійному діалектичному зв’язку, з 
одного боку, з фраземікою інших українських діа-
лектів, а, з другого боку, – з фраземікою українсь-
кої літературної мови” [8, 204]. 

Наше дослідження стосується діалектної фра-
зеології, яка пов’язана з лексикою народної меди-
цини українських закарпатських говірок. Об’єктом 
аналізу стали ФО закарпатських говірок на позна-
чення назв хвороб, фізичного та психічного стану 
людини тощо. Зокрема звертається увага на їх 
компонентний склад, лексико-граматичну харак-
теристику та внутрішню форму. 

Закарпатські говірки, як відомо, належать до 
системи говірок давньої формації, отже, зберіга-
ють реліктові явища, архаїчні риси, але водночас 
містять і порівняно нові нашарування, зумовлені 
географічним розташуванням говіркового масиву 
та іншими позалінгвальними мотивами. 

За лексико-граматичною характеристикою 
можемо виділити іменникові, прикметникові та 
дієслівні фраземи. Переважна більшість із них 
синтаксично не замкнуті, мають факультативні 
компоненти і форми. Іменникові фраземи у закар-
патських говірках становлять доволі численну 
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групу, хоча щодо кількості вони значно поступа-
ються дієслівним. О.М.Демська-Кульчицька по-
яснює це тим фактом, що у переважній більшості 
випадків предмети і явища об’єктивної дійсності 
вже названі іменниками. 

Усім іменниковим фраземам властиве катего-
рійне значення предметності, яке виражається че-
рез сукупність таких узагальнених значень, як зна-
чення особи, не особи, власне предмета й абстрак-
тного предмета у поєднанні з граматичним зна-
ченням роду, числа та відмінка” [4, 17]. Серед та-
ких фразем на означення медичних назв у закар-
патських говірках можемо виділити: 

- назви хвороб: дурнá гор’áчка: 1. ‘малярія’, 2. ‘че-
ревний тиф’, гусл’áчий (вісл’áчий, осл’áчий, 
сомáрс’кий) кáшел’ ‘коклюш’, пáн’с’ка (погáна, 
недóбра, нефáйна, паскýдна, пÿл:а) хворóта (хворóба) 
‘сифіліс’, н’ітрóвий жолýдок, звихнéна рúнза ‘диспеп-
сія’, зла (нечúста, недóбра, падýча, чóрна, дурнá, 
погáна, пÿл:а) хворóта (хворóба), лихúй час (бит’ýх), 
чóрна бол’áчка (нéмоч) ‘епілепсія’, дúкойе мйáсо: 
1. ‘рак’, 2. ‘пухлина’, кýр’аче (-ой, -ойе) (кучер’áве) 
óко: 1. ‘мозоля’, 2. ‘куряча сліпота’, кýр’ача дýпка: 
1. ‘мозоля’, 2. ‘бородавка’, полýди на очáх ‘куряча слі-
пота’; 

- симптомів хвороб: швидкá нáс’т’а ‘понос’; 
- орган зв’язку: д’éцке (-ойе) (дит’áче) мíсто 

(мíсце) ‘плацента’. 
Чисельною групою фразем, зафіксованих нами 

серед назв народної медицини, є дієслівні. На думку 
М.Демського, “ці фраземи мають ту особливість, що 
переважна їх більшість називає дії й процеси, джере-
лом яких є людина. Усіх інших фразем (тобто таких, 
що позначають дії й процеси, джерелом яких є не 
особа, власне предмет й абстрактний предмет) над-
звичайно мало” [5, 18]. Фраземи такої групи можуть 
називати динамічні ознаки, які стосуються: 

- фізичного стану людини: упáсти в бол’ý 
(хворóту) ‘захворіти’, ýйти з недýги ‘одужати’, 
стир’áти (скúнути, звéрчи, ýверчи, пот’ір’áти, 
зийтú, стрáтити, зметáти, загубúти) д’ітúну 
(д’ітвакá) ‘мати викидень’, не гóден вýйти, не йде 
на стóрону ‘запор’, спит’ йак на глýшу (глушкáн’у, 
глухáн’у, глýхн’у, глупáн’у, глупáчку), спит’ йак 
глухúй (дурнúй), спит’ ги в дурн’áц’:і, спит’ йак на 
дурн’áчку, спит’ йак пожáрник, спит’ йак пол’íно, 
спит’ у бýбен, спит’ без зáдн’іх нуг ‘міцно спить’; 

- її психічного стану: зойтú з рóзуму ‘збожево-
літи’, говорúти бес:éбе ‘марити’. 

Прикметникова фразема хвóрий на гóлову ‘бо-
жевільний’ позначає ознаку, яка характеризує пси-
хічні властивості людини. Зафіксована нами фра-
зема належить до розряду якісних. 

Досить значною є група фразем, співвідносних з 
реченнями. Так, із двоскладними реченнями співвід-
носні такі фраземи: мéртві бджóли не гудýт’ ‘міцно 
спати’, забúла (вбúла) ґýта, кроў зал’:áла ‘інсульт’, 
глупáн’а спит’ ‘малярія’, нáше т’íло глухóйе 
(солéнойе) ‘рак’. Серед фразем, співвідносних з од-
носкладними реченнями, можемо виділити: пр’áче 

під нóхт’ом, тóчит’ пáлец’, опточúло нóхот’ ‘пана-
рицій’, гóнит на прохíд ‘пронос’, зашлó за нóхт’і 
‘зашпори’, пудвíйало вíтром, убúло вíтром ‘параліч’. 

Зафіксовані нами фраземи у закарпатських го-
вірках свідчать про те, що у діалектній мові наявні 
ті самі явища, що і в літературній мові. 

Як видно з наведених прикладів, закарпатські 
говірки багаті на фразеологічні синоніми. Особли-
во багаточленними є синонімічні ряди, що озна-
чають поняття ‘диспепсія’, ‘епілепсія’, ‘мати ви-
кидень’ та ін. Особливим багатством відзначають-
ся односкладні порівняльні речення із значенням 
‘міцно спить’. 

Серед цієї лексики фіксуються й багатозначні 
назви: дурнá гор’áчка: 1. ‘малярія’, 2. ‘черевний 
тиф’, дúкойе мйáсо: 1. ‘рак’, 2. ‘пухлина’, кýр’аче 
(-ой, -ойе) (кучер’áве) óко: 1. ‘мозоля’, 2. ‘куряча 
сліпота’, кýр’ача дýпка: 1. ‘мозоля’, 2. ‘бородавка’. 

Серед зафіксованих нами фразем можемо виді-
лити лексичні варіанти, причому можна помітити, 
що заміна одного компонента іншим не приводить 
до зміни лексичного значення фраземи: пáн’с’ка 
(погáна, недóбра, нефáйна, паскýдна, пÿл:а) 
хворóта ‘сифіліс’, зла (нечúста, недóбра, падýча, 
чóрна, дурнá, погáна, пÿл:а) хворóта, лихúй час 
(бит’ýх), чóрна бол’áчка (нéмоч) ‘епілепсія’, 
упáсти в бол’ý (хворóту) ‘захворіти’ та ін. Серед 
граматичних варіантів можемо виділити такі: 
кýр’аче (-ой, -ойе) óко: 1. ‘мозоля’, 2. ‘куряча слі-
пота’, д’éцке (-ойе) мíсто (мíсце) ‘плацента’, 
забúла (вбúла) ґýта ‘інсульт’, спит’ йак на глýшу 
(глушкáн’у, глухáн’у, глýхн’у, глупáн’у, глупáчку) 
‘міцно спить’ та ін. 

Деякі фраземи, зафіксовані нами у закарпатських 
говірках, мають аналогії в сучасній українській мові 
(інколи з деякими лексичними чи граматичними ва-
ріантами) та інших слов’янських мовах. Напр., за-
карп. зойтú з рóзуму – літ. зійтú (схóдити) з умá (з 
рóзуму, з глýзду) ‘робитися божевільним, ставати 
психічно хворою людиною’ [16, I, 335]. Поняття 
‘психічно хворий, недоумкуватий’ виражають фра-
земи, в яких міститься вказівка на недостатність ро-
зумових здібностей, і в говорах інших слов’янських 
мов: рос. не при уме, не с полна ума, не совсем умóм, 
непóлный умóм, не в пóлном рáзуме, пол. niespełna 
rozumu, чес. není při rozumu [6, 29]. Пор. також за-
карп. ýйти з недýги – літ. вúйти з тóго свíту ‘одужа-
ти після тяжкої хвороби’ [16, I, 90]; закарп. хвóрий на 
гóлову – літ. головá полóвою (солóмою, клóччям і 
т.ін.) набúта ‘хто-небудь нерозумний, нерозтороп-
ний’, головá пýхне (рéпається, лóпається, розбухáє, 
розпухáє і т.ін.) [16, I, 182], дубова головá, дурнá го-
ловá, капýстяна (кýряча і т.ін.) головá, нерозýмна 
(ÿлова) головá, порóжня (пустá і т. ін.) головá ‘неро-
зумна, некмітлива, нетямуща людина’ [16, I, 183], 
слабкá (слабá) головá ‘розумово обмежена, тупа лю-
дина’ [16, I, 184]. Фразеологізм хвóрий на гóлову най-
більше відрізняється за своєю структурою від літера-
турних відповідників, проте своє значення зберігає. 
Мотивація цієї фраземи пов’язана з поганим самопо-
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чуттям людини, яке проявляється у пошкодженнях 
анатомічної ділянки тіла – голови. Це ж саме поняття 
відображає фразеологічна серія з компонентом го-
ловá у говорах інших слов’янських мов: рос. дере-
вянная (дубóвая, ольхóвая, елóвая) головá, головá 
пелóвая, пришивнáя головá, біл. галава дубовая (яло-
вая), пол. głowa kapuściana, слц. buková (dubová) hla-
va [6, 27]. 

Деякі фразеологізми зафіксовані в інших украї-
нських говорах здебільшого з деякими лексични-
ми, фонетичними, граматичними варіантами: за-
карп. дúкойе мйáсо: 1. ‘рак’, 2. ‘пухлина’ – гуц. 
мн’úсо дúке ‘т.с.’ [12, 103], степ. дúке м’ÿсо ‘т.с.’ 
[2, 102], закарп. кýр’ача дýпка: 1. ‘мозоля’, 2. ‘бо-
родавка’ – степ. кýряча пóпка ‘бородавка’ [2, 190], 
закарп. зла (нечúста, недóбра, падýча, чóрна, 
дурнá, погáна, пÿл:а) хворóта (хворóба), лихúй час 
(бит’ýх), чóрна бол’áчка (нéмоч) ‘епілепсія’ – 
степ. падýча хворóба [2, 271], чóрна болÿчка, чóрна 
хворóба [2, 419], чóрная болºзнь ‘т.с.’ [2, 420], 
погáна хворóба: 1. рак; 2. епілепсія; 3. захворю-
вання венеричного характеру [2, 294], закарп. 
швидкá нáс’т’а ‘понос’ – наддніпр. швидкá 
нáс’т’а ‘т.с.’ [17, 231]. Визначити ФО, які б нале-
жали тільки закарпатським говіркам, досить скла-
дно, адже фразеологічних словників українських 
говорів на сьогодні ще недостатньо. 

Основу діалектних фразеологізмів складає загаль-
нонародна лексика. Адже компонентний склад ФО 
відображає загальну тенденцію розвитку діалектів, які 
у наш час зазнають значного впливу літературної мо-
ви. Активність тих чи інших слів у творенні фразем 
неоднакова. Серед зібраних нами фразем висока пи-
тома вага таких, що містять у своєму складі назви час-
тин людського тіла (соматичну лексику). Так, у складі 
ФО вживаються соматизми головá (хвóрий на гóлову 
‘божевільний’); жолýдок (н’ітрóвий жолýдок ‘диспе-
псія’); óко (кýр’аче (-ой, -ойе) (кучер’áве) óко: 1. ‘мозо-
ля’, 2. ‘куряча сліпота’, полýди на очáх ‘куряча сліпо-
та’); дýпка (кýр’ача дýпка: 1. ‘мозоля’, 2. ‘бородавка’); 
ніготь (пр’áче під нóхт’ом, опточúло нóхот’ ‘пана-
рицій’, зашлó за нóхт’і ‘зашпори’); пáлець (тóчит’ 
пáлец’ ‘панарицій’). 

Крім соматизмів, у складі фразем активно ви-
користовуються загальновживані дієслова: упáсти 
– упáсти в бол’ý (хворóту) ‘захворіти’, загубúти – 
загубúти д’ітúну (д’ітвакá) ‘мати викидень’, 
вбúти – вбúла ґýта ‘інсульт’, убúло вíтром ‘пара-
ліч’, спáти – глупáн’а спит ‘малярія’, спит’ йак на 
глýшу (глушкáн’у, глухáн’у, глýхн’у, глупáн’у, 
глупáчку), спит’ йак глухúй (дурнúй), спит’ ги в 
дурн’áц’:і, спит’ йак на дурн’áчку, спит’ йак 
пожáрник, спит’ йак пол’íно, спит’ у бýбен, спит’ 
без зáдн’іх нуг ‘міцно спить’, пр’áтати – пр’áче 
під нóхт’ом ‘панарицій’ тощо. 

Як видно з наведених прикладів, генетично ці 
фразеологізми сягають до словосполучень, речень, 
за своїм значенням – ідентичні слову. 

Частина усталених виразів у своєму складі має 
компоненти, які вільно поза фразеологізмом не 

вживаються (нітрóвий жолýдок ‘диспепсія’, спит’ 
йак на глýшу ‘міцно спить’). Деякі фраземи, зафік-
совані нами, мають у своєму складі запозичення з 
румунської та угорської мов (звихнéна рúнза ‘дис-
пепсія’ < рум. діал. rîndză ‘шлунок молодого теля-
ти’ [13, 307], лихúй бит’ýх ‘епілепсія’ < угор. beteg 
‘хвороба’ [13, 23], забúла (вбúла) ґýта ‘інсульт’ < 
угор. guta ‘апоплексичний удар’ [13, 59]. 

До фразеології у широкому розумінні відно-
сяться також прислів’я, приказки і подібні висло-
ви, які, хоч і стоять поза власне фразеологією, 
проте, являючи собою усталені структури, не мо-
жуть залишатися поза увагою дослідника-
діалектолога, бо в різних українських діалектах 
вони відчутно розрізняються [15, 61]. 

Прислів’я — “це виражене структурою речення 
народне висловлення повчального змісту (буква-
льного чи алегоричного плану), яке формулює пев-
ну життєву закономірність або правило, що є ши-
роким узагальненням багатовікових спостережень 
народу, його суспільного досвіду” [14, 25]. 

“Однією з характерних ознак прислів’їв є те, 
що вони зберігають у мові синтаксичну самостій-
ність, являють собою закінчені самостійні речен-
ня, які відтворюються у готовому вигляді; вжива-
ються не тільки у прямому, а й у переносному зна-
ченні, багатьом із них властива виразна метафори-
чність, мають алегоричну форму” [10, 52]. 

Приказка — “це стійкий образний вислів лако-
нічної будови, що влучно характеризує якесь жит-
тєве явище, але (на відміну від прислів’я) не фор-
мулює певної закономірності чи правила. Приказ-
ки за своєю структурою можуть співвідноситися і 
з реченням і з словосполученням. Приказки-
речення, як правило, констатують явища, події, 
факти або вказують на їх приналежність предме-
тові постійної ознаки: Був кінь, та з’їздився; Буде 
й на нашій вулиці свято; Не мала баба клопоту, 
та купила порося” [4, 213]. 

Значну групу становлять, зокрема, прислів’я і 
приказки, які вказують на хворобливий стан лю-
дини. Проілюструємо на прикладах: Блíдий / ги бы 
го с хрéста зн’áли; Уже му дн’і лúчин’і; Звÿхс’а на 
нич; Живóго лиц’á на н’óму нийé; Лиш бы дóўго не 
мýчиўс’а; Такый худый / лиш му рéбра стирчáт’ 
(Білки Ір.); Худый йак тарáнка (Довге Ір.); Такóйе 
у н’óго лицé / ги у мертвóго; Т’áшко дыше / лим не 
знáти / ци ўмре; Ги с тóго свíта с’а вернýў 
(Кам’янське Ір.); Такий / шчо лиш кóжа й кісткú; 
Лиц’á на н’óму нийé; Хвóрий не вíруйе здорóвому 
(Фанчиково Вн.); Хвóрого по очáх вúтко; Хвóрому 
чел’áднику нич не трéба (Королево Вн.); Лиш му 
óч’і стрымл’áт’ із головú; (В.Раковець Ір.); 
Слабúй йак комáр; Хóдит’ йак т’íн’ (Новоселиця 
Пр.); Мíста живóго нийé (Горбки Вн.); Такúй / 
йаґбú з грóбу ўстаў; Йак с тóго свíта ўстаў (Оно-
ківці Уж.); Такúйім / гибú н’а с тóго свíту уз’áли 
(Горонда Мк.); Такúй / ги с тóго свíта (Рокосово 
Хс.); На грáн’і жит’:á і смéрти (Колочава Мж.); 
Шкýра й кусткú (Кам’яниця Уж.); Кой бáбу 
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скосúло / не помóже кадúло (Горонда Мк.); Кóло 
хвóрого і здорóвий с’а пýдло чýйе (Середнє Уж.); 
Йак забол’íла / немá з нéйі д’íла (В.Водяне Рх.). 

Філософськими роздумами про сутність життя, 
різних процесів, виявів, протікання хвороби вка-
зують вислови: Хворóба н’ікóму не парýйе; 
Гóйиц’:а та ги на псóви; Лиш бы здорóвйа / а 
грóш’і бýдут’ (Білки Ір.); Заживé / йак на псóви; 
Здорóвйа за грóші не кýпиш; Най бы с’а жúло / 
йаґбú здорóвйа было (Королево Вн.); Зажúват’ 
йак на мáчц’і; Ни смéрти / ни здоровл’а; Было бы 
здорóвл’а / остал’нóйе д’íло нажиўнóйе (Черве-
ньово Мк); Хворóба нúкого парáдним не рóбит 
(Волосянка В.-Бр.); Обú вúздоровіти / трéба час; 
Таблéтки пйе / а хоснý нийé; Здорóвйа не купúти 
на базáр’і (Фанчиково Вн.); Здорóвйа не кýпиш 
(Горонда Мк.); Бýде дóўго жúти / рас хот’íли йогó 
зáживо хоронúти (Оноківці Уж.); Жонá над ним 
ревé / а вун шче ус’íх переживé; Над здорóвйам 
нийé стáршого; Без здорóвйа н’іштó чоловíкові не 
мúле; Помоглó / йак рукóў зн’алó; Йакá хворóба / 
такí й л’ікы; Здорóвйа в аптéц’і не кýпиш; 
Здорóвйа головí не шкóдит; С’атúло бы с’а 
здорóвйа (Колочава Мж.); Жóны хвор’íйут / а 
л’ýди ўмирáйут; Лéхко захвор’íти / а т’áшко с 
тóго ýйти; Скриплúвойе дéрево дóўго скрипúт / а 
здорóвойе нáрас падé (Синевир Мж.); Тоді би т’а 
бол’íло / колú у мóйейі бáпки бýде д’ітúна 
(Кам’яниця Уж.); Здорóвйа не пéршому плáн’і (Се-
реднє Уж.); Лем би здорóвйа / а грóші бýдут (Ти-
хий В.-Бр.); Хворóта / ни робóта (Рокосово Хс.); 
Л’íпше малá пóмÿч / ги вилúка хворóта; Хворóта / 
май вилúка бідá; Дóтит’ дóбре / дóкит’ болúт’; 
Здорóвл’а с’а лéхко збыти; Здорóвл’а нúко не 
кýпит’ (В.Раковець Ір.); Кобы здорóвл’а / грóші 
бýдут; Здорóвл’а головí не нашкóдит (Суха Ір.); 
С’а бол’áчка у гр’íб го завéде (Чинадієво Мк.); 
Здорóвл’а мáйемé / не сокóтимé / а загýбимé / ре-
вемé; Перейшóў на л’íки / пропáў навíки; 
Скриплúве дéрево дóўго жúйе; Хворóба н’ікóго не 
крáсит; У дитúни заболúт пáлец / а у мáми сéрце 
(Водиця Рх.). 

Окремі рекомендації зібрані у висловах: 
Здорóвйа трéба сокотúти / бо загýбиш / нúґда не 
нáйдеш (Білки Ір.); Ни грóші сокотú / ай здорóвл’а 
(Кам’янське Ір.); Ни грóш’і бережú / а здорóвйа; Не 
звíдай дóхтора / зазвíдай хвóрого; Сокотú цýр’а / 
дóкыт’ новé / а здорóвйа / дóкыт’ молодé (Колоча-
ва Мж.); Хóчес’:а л’ічúти / трéба платúти (Копа-
шнево Хс.); Высóкий ростú тай здорóвйа сокотú 
(В.Ком’яти Вн.); Ко хвóрий / най лежúт (Горбки 
Вн.); Кіт’ чил’áдника шос’ болúт / дай му с’а 
ýговоритис’а (Королево Вн.); Колú дóхтор не 
мóже / молúтва помóже (Вишка В.-Бр.); Тúхо буд’ 
/ дóхтор знáйе / де болúт’ (Горонда Мк.). 

Окрема група прислів’їв та приказок вказує на 
біль, який терпить хвора людина: Так н’а головá 
болúт’/ што аж ми с’а у очáх р’абúт’ (Білки Ір.); 
Болúт / аж головá тр’ішчúт; Стар’í рáни усé 
бол’áт (Королево Вн.); Лéхко говорúти / йак не 

болúт; Ужé й світ не мúлий (Оноківці Уж.); Так 
болúт / шчо йак ни муг бы стогнáти / то ўмéрти; 
Біл’ без йазикá / алé кáже / де болúт (Колочава 
Мж.); Болúт’ го / алé жúти бýде (Вишка В.-Бр.); 
Дóўго ўже не ýдержит’; Болúт’ / но не 
смертéл’но (Горонда Мк.); Не гóден ступúти й 
крóку; Болúт’ го / аж на ст’інý дерéс’а (Рокосово 
Хс.); Так го бол’íло / шо ўсí звíзды му с’а 
привúд’іли; Од бóл’у так ревáў / шо на дрýгойе 
селó было чýти (Липча Хс.); Головá так болúт / 
шчо у очáх болúт (Чумальово Тч.); Когó болúт / 
тот не мовчúт; Йак болúт / не до смíху; Когó шчо 
болúт / тот про то кричúт (Водиця Рх.); Болúт 
го / аж на ст’інý рвéс’а (В.Водяне Рх.). 

Не залишились осторонь людської уваги способи 
лікування хвороб: Здорóвому пíрйа / а хвóрому 
камíн’:а (Колочава Мж.); Л’íки йіс’т’ / а хосéн с 
тóго малúй (Вишка В.-Бр.); Л’íки пйе / а хоснý нийé; 
Ко с’а л’íчит’ / той с’а кал’íчит’ (Білки Ір.). 

На лікарську практику вказують такі прислів’я 
та приказки: Не л’íчит’ / а кал’íчит’ (Білки Ір., 
Оноківці Уж.); Дохтóрів мнóго / а помочú нúко не 
гóден (Кам’янське Ір.); Помóже / не помóже / а 
дóхтору платú / небóже; Йен:ó л’íчиме / а дрýгойе 
кал’íчиме; І дохтóри вмирáвут’; Не йедéн лим 
дóхтор л’íчит’; Кіт’ дóхтор не помóже / то 
здыхáй / нибóже (Ільниця Ір.); Сис’ дóхтор 
валóўшен лиш свúн’і р’íзати (В.Раковець Ір.); Йак 
шчос’ болúт / до дóхтора біжúт (В.Водяне Рх.); 

Прислів'я і приказки можуть бути засобом об-
разного вираження загального позитивного стану 
організму: Сúла йе / рóзуму не трéба (Білки Ір.); 
Здорóвий йак бык (йак вÿл) (Фанчиково Вн.); 
Здорóва йак корóва; Здорóвий йак бик (Кам’яниця 
Уж.); Здорóвий йак дуб (ор’íх) (Водиця Рх.); С’іс’á 
здорóва гі корóва / нич йуй нийé (Червеньово Мк.); 
Мнóго робúти / здорóвыми быти; Здорóвйа / сúла 
л’удúни; Здорóвому ўсе здóрово; Без здорóвйа нийé 
шчáс’т’а; Здорóвый йак хр’íн’; Здорóва йак водá; 
Йак йа здорóў / то мін’í й хр’íн за цýкор; 
Здорóвому не трéба дóхтора ; Йогó і кувáлдойу не 
добйéш; Стíл’ки сúли мáйе / шчо і чóрта здолáйе 
(Колочава Мж.); 

На кінцевий етап в житті людини вказують такі 
вислови: Нúко с:обóў на тот світ нич не понéсе; Ко 
йак жиў / такý й смерт’ заслужúў; Шче й не пожúў 
/ а ўже спочúў (Білки Ір.); Мы туй лим квартирáнты 
/ дóма бýдеме / кой умремé (Кам’янське Ір.); Йак 
чел’áдника поховáйут / многí за н’óго забывáйут; 
Ужé на лáдан дúше; Однóў ногóў ужé в грóбови 
стойúт (Королево Вн.); Одныў ногóў ужé у грóбі 
стóйіт (Чумальово Тч.); Однóў ногóў на тóму 
свíт’і; Т’áшко дúхайе / лиш не знáти / ци ўмре; Бес 
смéрти не ўмéрти; Йакé жит’:á / такá й смирт’; З 
грóбу би вúскочиў / йаґбú це почýў (Колочава Мж.); 
Однóў ногóў у темитóві; Чил’áдник нúґда не знáйе / 
колú ўмéрти мáйе; Йак с’а не пр’ач / а смерт’ т’а 
нáйде (Горбки Вн.); Йан:óў ногóў ўже у могúл’і; Бес 
смéрти не ўмéрти (Червеньово Мк.); Йакý смерт’ 
гл’áдаў / такý найшóў (Фанчиково Вн.); Йак умéр / 
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то не воскрéсне (Копашнево Хс.); Йак с’а не ховáй / 
а смерт’ т’а і так нáйде (Волосянка В.-Бр.); До-
горáйе йак свíчка (Оноківці Уж., Вишка В.-Бр.); 
В грóбі би с’а перевернýў / кібú про сéбе ўчýў; Йак 
умрéш / нич іс:обóў на той світ не вóз’меш (Новосе-
лиця Пр.); Хто пішóў до нéба / ўже йомý нич не 
трéба (Оноківці Уж.); Остáн’:і минýти рахýйе (Го-
ронда Мк.); Посл’íдн’і гóдины одл’íчуйе (Березники 
Св.); І сам не здыхат’ / і чорт го не берé (Ільниця 
Ір.); Не жúйе / а дожúват’ (Середнє Уж.); Пíндз’ійа 
на стол’í / а смирт’ у двор’í (В.Раковець Ір.); Однóйі 
смéрти не минéш / а двох не бýде; Смерт’ телегрáму 
не шле; Недóўго му ужé травý топтáти; Йе з’íл’:а 
на ус’í хворóби / лиш на смирт’ нема; Не кáждий 
хвóрий умирáйе; Шче не умéр та ужé й не жúйе; 
Хто не кýрит / не пйе / тот рáно умрé (Водиця Рх.); 
Гáсне йак свíчка; На очáх умирáйе / а пóмочи 
немáйе; Шче не пожúў / а ўже спочúў; І сам не 

вмирáйе / і чорт го не забирáйе; Йомý ужé нич не 
помóже / хібá лиш хрест і лопáта (В.Водяне Рх.). 

Божественне начало людського життя лежить в 
основі таких народних висловів: Бог упокóйіў йогó 
дýшу; Бог го даў / Бог го і забрáў (Колочава Мж.); 
Хто (ко) ўмер / най з Бóгом спочивáйе (Колочава 
Мж., Горбки Вн); Пéред Бóгом ус’í ми йен:áкі 
(Ільниця Ір.). 

Як можна помітити, у приказках і прислів'ях, зафі-
ксованих у закарпатських говірках, чітко просте-
жується народний колорит. В їх основі лежать яскраві 
художні засоби з їх неперевершеними можливостями. 

Наше дослідження свідчить, що фразеологіч-
ний склад зібраних фразеологізмів вирізняється 
великою різноманітністю і постійно поповнює 
скарбницю української літературної мови. Діалек-
тній мові закарпатських говорів притаманні всі 
типи фразем, що властиві літературній мові. 
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Myholynets Olha 

The article presents the consideration of dialectal phraseology, that touches upon folk medicine lexis of Ukraini-
an Transcarpathian patois 

Summary. The object of the analysis is represented by the phraseological units of Transcarpathian patois, 
which denote the names of the diseases connected with physical and psychic states of the person. The attention 
has been focused on their composition, lexico-grammatical characteristics and inner form. 

Key words: dialectal lexis, folk phraseology, dialectal phraseme, the lexics of folk medicine, Ukrainian 
Transcarpathian patois. 
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