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Дослідженню комплексу чи окремих ритуалів, 

пов’язаних із похованням та поминанням помер-
лих у слов’ян, присвячено праці 
А. Котляревського, Д. Анучина, З. Кузелі, 
П. Богатирьова, В. Іванова, Н. Велецької, 
О. Сєдакової, М. Толстого, С. Толстої, Д. Зеленіна, 
В. Конобродської та ін. * 

На особливу увагу передусім заслуговують мо-
нографічні дослідження фольклористів, етногра-
фів, етнолінгвістів, у яких представлено й матеріал 
закарпатського говору. Це, зокрема, книга 
П. Богатирьова «Питання теорії народного мисте-
цтва» (1971), у розділі якої «Магічні дії, обряди і 
вірування Закарпаття» чимало місця відведено й 
поховальній обрядовості [Богатырёв: 261–274]. 

У праці О. Сєдакової «Поетика обряду. Похо-
вальна обрядовість східних і південних слов’ян» 
(2004) проаналізовано багатий матеріал традицій-
ної слов’янської культури, пов’язаний із архаїчни-
ми уявленнями про смерть, про померлих і їх існу-
вання після смерті, про душу і потойбічний світ: 
поховальну і поминальну обрядовість, фольклорні 
джерела, побутові повір’я. Український фактаж 
тут найкраще репрезентують Полісся та Закарпат-
тя. Щоправда, закарпатський матеріал узято з ви-
щезгаданої книги П. Богатирьова [Седакова 2004]. 

Що ж стосується наукових пошуків українсь-
ких етнолінгвістів, то на сьогодні добре вивчені 
поховальний і поминальні обряди Полісся в чис-
ленних працях В. Конобродської. Варто окремо 
виділити її монографію «Поліський поховальний і 
поминальний обряди: Етнолінгвістичні студії», у 
якій подано опис номінації та засобів супровідної 
вербалізації обряду в широкому екстралінгвально-
му контексті – в єдності мовних та предметно-
дійових складових цілісного культурного тексту 
поховального й поминальних обрядів Полісся та 
інших українських і слов’янських діалектно-
культурних ареалів. Окремі елементи поліського 
поховально-поминального обряду розглянуто на 
тлі інших явищ слов’янської духовної культури. 
Усе це спрямоване на з’ясування основи культур-
ного явища та його номініції, що є відображенням 
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давньої картини світу в свідомості носіїв тра-
диційної культури [Конобродська 2007]. 

Інформацію про поховальний обряд у контексті 
дослідження лексики родинних обрядів на матері-
алі деяких українських говорів подано в наукових 
дослідженнях М. Бігусяка (гуцульські), 
В. Дроботенко (східностепові), Ю. Руснак (буко-
винські), О. Жвавої (подільсько-буковинсько-
наддністрянське суміжжя), Л. Хомчак (надсянські) 
тощо.  

Актуальність нашого дослідження зумовлена 
потребою глибшого аналізу поховально-
поминальної обрядовості Закарпаття в лінгвістич-
ному аспекті. Пропонована розвідка продовжує 
серію статей, присвячених цій проблемі. Метою її 
є семантичний, словотвірний, ареалогічний та ет-
нолінгвістичний аналіз назв ритуальних предметів, 
що супроводжують етапи поховального обряду, в 
закарпатському говорі. Джерелом дослідження 
стали польові записи, зроблені протягом 2009–
2015 рр. у 55 н.п. Закарпатської області. Крім того, 
використано діалектні словники, атласи, лінгвіс-
тичні та етнографічні студії. 

Жодне з обрядових дійств українців не відбу-
вається без запаленої свічки, яка є обов’язковим 
ритуальним атрибутом упродовж усього життя 
людини: під час народження, весілля та смерті. Це 
пов’язано з традиційним ушануванням вогню на-
шими давніми предками. Символіка свічки була 
відома в міфах народів світу задовго до прийняття 
християнства і ототожнювалась із символом вог-
ню, сонця, долі, духовної енергії. Особливо зросла 
роль свічки за часів християнства. Палаюча свічка 
– це символ Христа, Божественного Світла, Церк-
ви, благодаті, віри, духовної радості, благочестя. 

В обрядовій традиції поліщуків, як зазначає 
С.Толстая, свічку найчастіше використовують для 
захисту від грому, пожежі, нечистої сили, уроку, 
хвороб та ін. Її неодмінно давали в руки тому, хто 
помирав, і запалювали при покійнику [Толстая: 
27].  

Запалена свічка супроводжує всі етапи похова-
льно-поминальної обрядовості нашого народу. 
Людині, що помирає, давали в руки свічку з вірою, 
що вогонь полегшить її страждання та очистить 



70 

душу від гріхів. Вважалося неприпустимим, аби 
душа відійшла на той світ без світла: «Ой, кобисте, 
кумко, пилнували, аби, не дай Боже, без свічки не 
вмер (-ла)»; «Хто тут ўмер без світла, то там не 
увидит світла божого» [Гнатюк: 233, 305]. Такий 
звичай існує не тільки в українців, але й у білору-
сів [Зеленин: 346]. 

Поховальнообрядове функціонування та спорі-
днені назви цієї свічки зафіксовано як в етнографі-
чних джерелах кінця ХІХ–початку ХХ ст. (стрі-
телна свічка (Надвірнянський пов.) [Гнатюк: 233], 
грівниця (Горлицький пов.), громница (Ясельський 
пов.), грумниця (Холмщина і Підляшшя) [Гнатюк: 
204, 209, 384], громнúця [Желехівський І: 160]), 
так і в наукових працях кінця ХХ–початку ХХІ ст. 
(стречéнска(я), стрáсна́(я), стрíтенна, стрéчна, 
стрíчна, стрíтна, страшнáя, святá, свечéна та ін. 
[Толстая: 29–30; Конобродська: 73]).  

На Закарпатті таку свічку називають: 
ст|р'ітин'с'ка с'в’і|ча, стр'і|тен'с'ка с|в’ічка (більш. 
гов.), с'в’а|чена с|в’ічка (Лаз., Із., Син.), с'а|чена 
с|в’ічка (Біл., К.Роз., Бер., Корит., Заг.), страс|на 
с|в’ічка (Горін.), с'а|та с|в’ічка (Імст.).  

Означення ст|р'ітин'с'ка – суфіксальний дери-
ват від Стрітення (одне з найбіль-
ших християнських свят, яке відзначається на 40-й 
день після Різдва – 15 лютого). У церквах цього 
дня освячують воду і свічки. Стрітенська свічка 
має бути виготовлена з чистого бджолиного воску. 
Головна сила такої свічки – у щирій молитві. І 
тоді, як вважають вірники, вона приносить мир і 
спокій душі під час життєвих негараздів.  

Посвячену на Стрітення свічку на Україні (пе-
реважно на Поліссі) ще називають громни́чна 
(громова) свічка, грóмни́ця, грумнúця та ін. [Арку-
шин І: 110; Конобродська: 73]. Номени мотивовані 
назвами цього календарного свята (Стрітення до 
прийняття християнства називалося Громниц́а(я), 
Громниц́і, Громиц́я [Грінченко І: 330; Жайворонок: 
158]).  

На думку В.Конобродської, «щодо семантики 
стрітенської свічки, то, імовірно, є підстави розпі-
знавати в ній ще й рудимент вогнища, за допомо-
гою якого відправляли найбільш достойних і ша-
нованих представників роду чи общини на той 
світ з місією послів до божественних предків» 
[Конобродська: 73–74]. 

Означення страсна ́стосується свічки, що була 
освячена у страсний четвер (див. страсна свіча 
«свѣча, горѣвшая на вечернемъ богослуженіи въ 
страстной четвергъ» [Грінченко, ІV: 213]; літ. 
страсна ́ сві́чка (свіча́ і т. ін.) «свічка, яку запалю-
ють під час вечірнього богослужіння в останній 
четвер перед пасхою» [СУМ, ІХ: 750]).  

Лексема с|вічка закріпилася у цілій низці фра-
зем: танути, мов (наче, як і т. ін.) свічка (свічечка) 
«швидко втрачати сили, здоров’я від хвороби, го-
ря; марніти»; рі́вний, як сві́чка «стрункий; який 
тримається дуже рівно, прямо; тре́ба з сві́чкою 
се́ред дня шука́ти (вишу́кувати і т. ін.) кого, що 

«когось, чогось дуже мало, хтось, щось рідко тра-
пляється» та багато ін. [СУМ, ІХ, 97]. На Закар-
патті широко побутує фразема дого|ріла с|вічка 
«хто-небудь помер»: [у|же му с|в’ічка доугоу|р'іла / 
са|рака] (Тор.). 

Домовина, спеціально зроблена скриня, у якій 
ховають покійника, має назви: деиреи|вишче (усі 
гов.), тру|на (усі гов.), т|руна (Вільш., Н.Сол.), 
гр'ібп (верх. гов., Неліп.), грубп (марамор., ужан. 
гов.), гроб (Неліп., Із.), грÿбп (Син., Негр., Н.Дав., 
Дус., Біл., Бер.), дубо|вина, добу|вина (Н.Дав.), коу-

поур|ш’іў (Неліп.), корпо|ш’іў (Чин.), коупоур|шÿ(ў) 
(Дус.), коупоур|шу(ў) (Корит.), |лада (Дубр., М.Бер., 
К.Роз.). Крім того, Й.Дзендзелівський зафіксував у 
деяких селах Свалявщини та Міжгірщини назву 
дéрево [ДЛАЗ, І: 33], що, очевидно, архаїзується. 
Назва домовúна, за свідченням ученого, вживаєть-
ся переважно у східній частині Рахівського району 
(гуцульський говір), а також у селах Водиця, Вер-
хнє Водяне, Великий Бичків (марамороська говір-
ка закарпатського говору). Проте в інших закар-
патських говірках ми її не зафіксували.  

Деревище – суфіксальний дериват від дерево 
(пор. псл. *dervo [ЕСУМ, ІІ: 37; Фасмер, І: 502; 
Цыганенко: 106; Черных, І: 243; Крылов: 111]). 
Труну в багатьох місцях України ще недавно ви-
довбували зі стовбура дерева, розколотого надвоє, 
як човна, тому звідси й назва деревище, – вважає 
І.Огієнко [Іларіон: 258]. Фіксується в писемних 
джерелах із ХVІ ст. [Тимченко І (ІІ): 695]. Назви з 
цим коренем поширені в більшості південно-
західних українських діалектів (див. бойк. де-
ревúще [Онишкевич, І: 208], гуц. деревúще [ГГ: 
64], буков. деревúще, диривúще, диривúщі [МСБГ, 
2: 21], наддністр. деревúско, деревúще [Шило: 106] 
т.с.). 

Назва тру|на є нормою літературної українсь-
кої мови (див. літ. труна т.с. [СУМ, Х: 298]) і за-
позичена з німецької мови через посередництво 
польської [Фасмер, ІV: 109; ЕСУМ, V: 656]. Побу-
тує в усіх українських говорах (див. поліс. тру|на, 
тру|н'е, т|руна, т|румна, т|румла, т|румно, т|румло 
[Конобродська 2007: 119], гуц. трýнва [ГГ: 189], 
наддністр. трýмбло, трýмло, трýмно, трýнва 
[Шило: 257] т.с.).  

На думку Й.Дзендзелівського, «у закарпатсь-
ких писаних пам’ятках трунá фіксується з кінця 
XVII ст. – в углянському збірнику «Ключ». Проте 
в тій місцевості, звідки походить пам’ятка, ця на-
зва невідома, там вживається давнє деиреивúшче» 
[Дзендзелівський: 131]. Учений висловив цікаві 
міркування щодо поширення назви тру|на в закар-
патському говорі: «Враховуючи географічний 
ландшафт західної частини Закарпаття, можна га-
дати, що слово трýна, яке поширювалось з північ-
ного заходу, мало пройти район Ужацького пере-
валу, спуститися по Ужанській долині і згодом 
зайняти східну Ужгородщину і західну Мукачів-
щину. Отже, в ареалі лáда раніше побутувало сло-
во трýна (що в свою чергу витиснуло ще давнішу 
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східнослов’янську назву, якою, можливо, було 
деревúшче), лáда у досліджуваних говорах у порі-
внянні з трунá хронологічно пізніша назва» [Дзе-
ндзелівський: 132].  

На підставі територіального розміщення сино-
німів на означення домовини Й.Дзендзелівський 
припускає, що «у говірках Міжгірщини та східної 
Воловеччини слово трунá засвоїлося порівняно 
недавно. На це, зокрема, вказує те, що воно тут 
скрізь виступає факультативно зі старовинним 
деревúшче, у багатьох випадках як неосновна на-
зва. Щодо джерела, звідки слово трунá поширило-
ся в ці говірки, то, можливо, ним були сусідні бой-
ківські говори» [Дзендзелівський: 132].  

Широковживана в закарпатському говорі назва 
гріб (та її фонетичні варіанти груб, грÿб, гроб) на 
позначення труни, утворена лексико-семантичним 
способом від гріб «могила» (< псл. *greti), що фік-
сується в писемних джерелах ХІV ст. [ССУМ І: 
265], є в літературній українській мові (див. літ. 
гріб2. Те саме, що труна [СУМ ІІ: 169]) та в інших 
українських говорах (поліс. гроб, груб [Коноброд-
ська: 121]).  

Вузьколокальна назва дубо|вина мотивована 
іменником дуб, з якого й робили труну. Див. дубо-
ви́на [Желехівський І: 208], [Грінченко І: 452], гуц. 
[ГГ: 64], буков. [МСБГ, ІІ: 41] т.с. І.Огієнко ще 
подає назву дубовище т.с. і вважає її давньою [Іла-
ріон: 259]. 

Номен коупоур|ш’іў (коупоур|ш’ÿў) та інші його 
фонетичні варіанти запозичено з угорської мови 
(пор. koporsó т.с.). Див. гуц. копершíв т.с. [ГГ: 57]. 
За нашими спостереженнями, поступово архаїзу-
ється, замінюючись номеном тру|на. 

Назва |лада, як засвідчив і Й.Дзендзелівський, 
поширена в говорах південно-західної В. Березня-
нщини, західної Перечинщини, північно-західної 
Ужгородщини [ДЛАЗ, І: 33]. Виникла внаслідок 
переосмислення лада «скриня», що вживається з 
цим значенням і на решті території Закарпатської 
області та в багатьох інших українських діалектах 
(пор. марамор. заст. лада «скриня-лавиця» [Саба-
дош: 158], бойк. ляда, лáда «скриня для зерна» 
[Онишкевич, І: 425], гуц. ляда «скриня (для одя-
гу)» [ГГ: 117], буков. лада «скриня» [МСБГ, V: 7]). 
На думку вчених, лексема |лада запозичена з німе-
цької через посередництво польської і, можливо, 
молдавської мов [ЕСУМ, ІІІ: 181]. Однак 
Й.Дзендзелівський зауважив, що в ужанських го-
вірках лáда «домовина» – словакізм, «що, очевид-
но, порівняно недавно витиснув раніше вживану у 
цьому районі назву трýна, яка в свою чергу ще 
раніше, можливо, замінила тут старовинну назву 
деиреивúшче» [Дзендзелівський: 158]. Учений при-
пускає, що в західноукраїнські говори, крім поль-
ської мови, це слово могло заходити і через угор-
ське посередництво, а також і безпосередньо від 
німецьких колоністів [Дзендзелівський: 158]. 

Як засвідчують результати нашого досліджен-
ня, сьогодні на Закарпатті труну зазвичай купують 

або (вкрай рідко) виготовляють удома: [дири|вишче 
д'л'а мирт|вого |робл'ат с|тол'ар'і тоў|ди / ко|ли 
ў|чувут' / ош у|мер// айбо |докіт' мирт|вого ни 
по|мывут' / та ни да|вут' з|нати / ош у|мер] 
(Шир.). У культурній традиції Закарпаття зрідка 
знаходимо свідчення про існування в давнину зви-
чаю готувати труну за життя: [|деко ис:та|рых 
л'у|ди паро|вав су|б’і дере|вишче нав|перет] [Саба-
дош: 62]. Проте сьогодні такого звичаю вже не 
фіксуємо. 

Саван, полотно, яким накривають покійника, 
має назви: т'ул' (більшість гов.), т'іл (М.Бер., 
Корит.), т'ил (Н.Сол.), |фат'ул (Сокир., Дубр.), 
|фат'оў (Черв.), покры|вало (Син., Н.Дав., Дус., 
Т.-Б., Біл., Бер.), |ризы (Син., Тор., Лаз.), |б’іла 
п|лахта (Ізки), л':а|ноје полот|но (Келеч.), по-
лот|но (В.Вор.), пар|ча (Кош.). Лексема т'ул' є 
нормою літературної української мови. Див. літ. 
тюль «прозора сітчаста тканина» [СУМ, Х: 334]. 
Тюль ← слн. til запозичене з фр. мови «тюль» 
[ЕСУМ, V: 694; Фасмер, ІV: 135; Черных, ІІ: 
277]. У закарпатський говір увійшло під впли-
вом української літературної мови. Див. захпол. 
тюля [Аркушин, ІІ: 215] т.с. Назви |фат'ул, 
|фат'оў запозичені з угорської мови (пор. угор. 
fátyol «покривало») [ЕСУМ, VІ: 80; Сабадош: 
398]. Назва |ризы (одн. |риза) (< псл. riza) вжива-
ється майже в усіх слов’янських мовах [ЕСУМ 
V: 75; Фасмер ІІІ: 482]. У поховальному обряді 
закріпилося внаслідок семантичного перенесен-
ня з назви одягу взагалі на «одяг» для покійни-
ка. Пор. літ. рúза 1) церк. «верхнє вбрання свя-
щеника, яке вдягається під час богослужіння»; 
2) «парадний одяг царів»; 3) «металеве покрит-
тя, оздоблення на іконах, що залишає відкрити-
ми лише зображення обличчя та рук; оклад»; 
4) заст., поет. «взагалі одяг»; 5) розм. «смуга 
землі» [СУМ VІІІ: 532]. 

Спеціальну дерев’яну конструкцію, на якій ле-
жить покійник, закарпатці називають: оус|лун (ма-
рамор., ужан. гов.), оус|лÿн (борж. гов.), оус|л'ін 
(верхов. гов.). На відміну від літ. ослін «переносна 
кімнатна лава для сидіння» [СУМ, V: 771], – це 
переважно стіл, збитий із дощок спеціально для 
мертвого, або ж звичайний стіл, що раніше вико-
ристовувався в побуті. Після поховання мертвого 
такий стіл більше не використовують, а спалюють. 
Відповідна назва широко побутує у фраземі 
ле|жати на ос|лоні «бути мертвим». Походить із 
псл. oslonъ, що «пов’язане з (o)sloniti «притулити, 
обперти»; назва зумовлена, очевидно, тим, що цю 
лаву приставляли (прислоняли) до стіни» [ЕСУМ, 
ІV: 223]. 

Церковні корогви, які несуть перед покійником 
під час похорону, мають назви: па|вісы(и) (біль-
шість гов.), па|візы (верхов. гов.): [па|в’іси с |церкви 
бе|рут / хрест] [Сабадош: 462]. Складаються такі 
корогви з ікони Христа, Богородиці чи святого, яка 
намальована або вишита на прямокутному шматку 
тканини та підшита бахромою по краях. Нижня 
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частина тканини часто розділена на два або три 
поля, кожне з яких може закінчуватись китицею. 
Корогва прироблена до поперечини, яка кріпиться 
горизонтально до довгої вертикальної палі. Вінчає 
корогву, як правило, хрест. Зрідка бувають ко-
рогви металічні або дерев’яні. Назви па|вісы(и), 
па|візы ми не змогли відшукати в жодному з дос-
тупних нам лінгвістичних словників. Можливо, що 
вони мають праслов’янське походження з огляду 
на початкове па- і пов’язані з дієсловом вішати. 
Чоловіків, що несуть церковні корогви, у частині 
верховинських говірок називають павіза|р'і (суфік-
сальний дериват від па|віза).  

Предмет і символ культу християнської релігії, 
який являє собою стрижень з однією або кількома 
поперечками у верхній половині, на Закарпатті 
називають: хрест (усі гов.) або ж кр'іж (ужан. 
гов.). Хрест ← крест запозич. із герм. мов Krist 

«Христос» [Цыганенко: 198; Крылов: 201]. Див. 
літ. хрест т. с. [СУМ, ХІ: 139]. 

Отже, у складі назв ритуальних предметів, що 
супроводжують етапи поховального обряду, в за-
карпатському говорі переважає загальновживана 
лексика, семантичне поле якої охоплює значення 
поховально-обрядової реальності (с|в’ічка, деи-

реи|вишче, тру|на, покры|вало, т'ул' та ін.). За по-
ходженням це здебільшого праслов’янські назви 
або ж утворення на базі праслов’янських основ 
(с|в’ічка, дубо|вина, деиреи|вишче, оус|лун (оус|лÿн, 
оус|л'ін), полот|но, |ризы тощо), хоча помітне місце 
займають і запозичення (коупоур|ш’іў (коупо-
ур|ш’ÿў), |лада, тру|на, т'ул', |фат'ул (|фат'оў)). 
Окремі лексеми широковживані в літературній 
українській мові та в інших українських діалектах 
(свічка, гріб, труна, хрест). Вузьколокальними є 
назви па|вісы(и), па|візы. 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ 

1. Бар. – Баранинці Ужгородського району 
2. Бер. – Березники Свалявського району 
3. Біл. – Білки Іршавського району 
4. В.Вор. – Верхні Ворота Воловецького району 
5. Вер. – Веряця Виноградівського району 
6. Вільш. – Вільшинки Перечинського району 
7. Вол. – Волосянка Великоберезнянського району 
8. В.Рак. – Великий Раковець Іршавського району 
9. Гор. – Горяни Ужгородського району 
10. Горін. – Горінчово Хустського району 
11. Д.Пол. – Довге Поле Ужгородського району 
12. Драг. – Драгово Хустського району 
13. Дубр. – Дубриничі Перечинського району 
14. Дус. – Дусино Свалявського району 
15. Заг. – Загаття Іршавського району 
16. Зол. – Золотарево Хустського району 
17. Із. – Іза Хустського району 
18. Ізки – Ізки Міжгірського району  
19. Імст. – Імстичево Іршавського району  
20. Кал. – Калини Тячівського району 
21. Кел. – Келечин Міжгірського району 
22. Кол. – Колочава Міжгірського району 
23. Кор. – Королево Виноградівського району 
24. Корит. – Коритняни Ужгородського району 
25. Кош. – Кошельово Хустського району 
26. К.Роз. – Костринська Розтока Великоберезнянського району 
27. Лаз. – Лази Тячівського району 
28. Лоза – Лоза Іршавського району 
29. Лоп. – Лопухів Тячівського району 
30. Люта – Люта Великоберезнянського району.  
31. М.Бер. – Малий Березний Великоберезнянського району 
32. Майд. – Майдан Міжгірського району 
33. Мир. – Мирча Великоберезнянського району 
34. Нанк. – Нанково Хустського району 
35. Негр. – Негровець Міжгірського району 
36. Неліп. – Неліпино Свалявського району 
37. Нерес. – Нересниця Тячівського району 
38. Н.Вор. – Нижні Ворота Воловецького району 
39. Н.Дав. – Нове Давидково Мукачівського району 
40. Новобар. – Новобарово Тячівського району 
41. Н.Сел. – Нове Селище Хустського району 
42. Н.Сол. – Нижнє Солотвино Ужгородського району 
43. Онок – Онок Виноградівського району 
44. Пер. – Перечин Перечинського району 
45. Под. – Подобовець Міжгірського району 
46. Приборж. – Приборжавське Іршавського району 
47. Реп. – Репинне Міжгірського району 
48. Син. – Синевир Міжгірського району 
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49. Сокир. – Сокирниця Хустського району 
50. Страб. – Страбичево Мукачівського району 
51. Тор. – Торун Міжгірського району 
52. Т.-Б. – Тур’я-Бистра Перечинського району 
53. Тюш. – Тюшка Міжгірського району 
54. Черв. – Червеньово Мукачівського району 
55. Чин. – Чинадієво Мукачівського району 
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