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ЛЕКСИКО-СЛОВОТВІРНИЙ АНАЛІЗ ЗДРІБНІЛО-ПЕСТЛИВИХ 
ІМЕННИКІВ В УКРАЇНСЬКИХ ГОВОРАХ ЗАКАРПАТТЯ 

 
Анотація. У статті описуються словотвірні типи здрібніло-пестливих іменників чоло-
вічого та жіночого родів, утворених від іменникових основ.  
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Творення апелятивних іменників в українських 

говорах Закарпаття все ще залишається об’єктом 
дослідження багатьох мовознавців, а здрібніло- 
пестлива лексика детально не описана. Дуже часто 
в сучасній українській літературній мові іменники 
з суфіксом зменшеності мають тільки модифіка-
ційне значення (ліс – лісок, сонце – сонечко), тоді 
як у говорах Закарпаття вони втратили свою здріб-
ніло-пестливість і перейшли у ряд повноцінних 
іменників. Більша частина здрібніло-пестливих 
слів утворюється серед іменників чоловічого роду, 
переважають назви осіб. 

Серед відсубстантивних іменників чоловічого 
роду розглянемо здрібніло-пестливі похідні з су-
фіксами -ец'/-иц', -ок, -чик. 

Суфікс -ец'/-иц' за походженням спільно-
слов’янський і “являє собою фонетичний варіант 
суфікса -ьk-” [2: с. 112]. Важливим є зауваження 
Г.Аркушина, що цей суфікс належить до групи 
праслов’янських, “а не до власне українських, як 
іноді подають у підручниках” [1: с. 91]. В.Німчук 
зазначав, що “значна кількість іменників із цим 
суфіксом утратила відтінок зменшеності (здрібні-
лості) і тепер сприймається як звичайні слова” [15: 
с. 173]. Л.Родніна говорить, що деривати із цим 
суфіксом становлять переважно назви осіб [17: 
с. 77]. Т.Сіроштан вказувала на периферійне вико-
ристання цього форманта в категорії nomina loci 
[21: с. 11]. 

Утворюються такі словотвірні типи:* 
1. Продуктивний тип назв конкретних предме-

тів, переважно з відтінком зменшеності: в’і|ниц' 
‘головний убір нареченої під час весілля’ (Пр), 
вінéц ‘частина хатнього покриву’ [Бв.: 43], 
сто|лиц', стоу|лиц' ‘стілець’ (Ск, НБ, ЛП, Нн, МР, 
МУ), мли|ниц' ‘м’ясорубка’ (від млин) (в усіх об-
стежуваних говірках), гор|ниц', гор|нец' ‘каструля’ 
(Ск, МР, Ял, Пр, Дл, ВВ), що від гóрно ‘піч’ 
[ЕСУМ, І: 569], пап’і|риц', зменш. до па|п’ір' ‘па-
пір’ (Ск, Вш), сло|пиц' (Трн, Пл), слуў|пиц' ‘пастка 
у вигляді ящика для ловлі пацюків’ [Сб.: 335], 
|пупиц' ‘пуп, пупок’ [ib.: 303], хл'і|биц', зменш.-
пестл. до хліб [ib.: 403]; пор. пд.-лемк. тварóжец 
‘сирец’ [4: с. 56], буквáрец ‘малий буквар’ [ib.: 
с. 56]; бойк. бáлець ‘весільний подарунок, який 
молода дає родичам молодого; сувій полотна, що 
його отримує мати молодого від молодої’ [Ониш., 
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І: 41], валóвець ‘корито для свиней’ [ib.: 82], віни́ць 
‘вінок’ [ib.: 129]; гуц. ковéрец ‘вовняне покривало’ 
[ГГ: 98], оплóтець, зменш. до оплíт ‘огорожа до-
вкола стога сіна або оборога’ [ib.: 140], топíрець, 
зменш. до топíр ‘вид сокири для тесання, тесло’ 
[ib.: 187], билéц ‘коротка частина ціпа, якою б’ють 
по снопах; бияк’ [СГГ: 180]; бук. баюрéц, зменш. 
до бáюр ‘вид вузького пояса, витканого з різноко-
льорових ниток’ [СБГ: 27], валовéц, валівéц ‘груба 
пряжа’ [ib.: 46]; наддністр. валовéць ‘корито, у яке 
наливають воду для курей’ [Шило: 65], горнéц 
‘глечик на молоко’ [ib.: 95], калдубéц ‘бочка для 
збіжжя, зроблена з пня липи’ (можливо, від кáвдіб 
‘бочка для капусти’) [ib.: 134], клинéц ‘трикутна 
жіноча хустка; косинка’ [ib.: 143], слопéць ‘пастка 
для ловлі щурів’ [ib.: 242], стулéц ‘верстат’ [ib.: 
247]; зах.поліс. дубéц’ ‘пагін будь-якого дерева’ 
[Арк., І: 145], каминéц ‘камінець; шматок гірської 
породи’ [ib.: 207]. 

3. Малопродуктивний тип назв осіб: |копылиц' 
‘позашлюбна дитина – хлопчик’ (в усіх мараморось-
ких говірках), що від |копыл ‘неспокійний, неслухня-
ний хлопець підліткового віку’, бара|ниц' ‘маленький 
хлопчик, якого дають потримати на весіллі молодій’ 
[Сб.: 20], ру|саниц', зменш. до ру|сан ‘здоровий чоло-
вік; прізвисько’ [ib.: 324]; пор. бойк. боя́рець ‘весіль-
ний боярин’ [Ониш., І: 69]; гуц. бахурéць, зменш. до 
бахýр ‘хлопець, підліток’ [СГГ: 156; Неґ.: 23]; бук. 
баранéц ‘маленький хлопчик, якого давали потрима-
ти молодій на весіллі’ [СБГ: 24]; зах.поліс. бахурéц 
‘байструк’ [1: с. 92]. 

Отже, в українських говорах Закарпаття із су-
фіксом -ец’ не утворюється жодного високопроду-
ктивного типу. Досить часто слова, які мали перві-
сне значення зменшеності, втратили його (гор|ниц', 
сто|лиц'). Крім продуктивного типу в сучасній 
літературній мові назв осіб [16: с. 34–38], у гово-
рах Закарпаття з суфіксом -ець утворюється ще 
продуктивний тип назв предметів (назви продуктів 
харчування та кухонного начиння, одягу та його 
частин, знарядь праці тощо). У діалектах спостері-
гається значне поширення цього форманта. На-
приклад, у західнополіських говірках 
Г.Л.Аркушин виділяє два суфікси-омоніми, у ме-
жах кожного з них виокремлює ще по три типи [1: 
с. 90–92]. Загалом типи із суфіксом -ец' у говорах 
української мови продуктивні. 

Суфікс -ок. Суфіксальні утворення з -ок “за 
своїм походженням … зменшувані, здрібнілі фор-



90 

ми, які протягом історії, переважно уже на власне 
українському ґрунті, втратили своє первісне змен-
шувальне значення і закріпилися з часом як осно-
вні форми” [2: с. 124]. Дослідниця Л.Родніна за-
уважувала, що утворення із суфіксом -ок «мають 
модифікаційні значення зменшеності (жучок, ос-
трівок), пестливості (вечорок, голосок, медок) або 
поєднують обидва значення (бурячок, віночок, ко-
лосок)» [17: с. 102]. 

Утворюються такі словотвірні типи: 
1. Високопродуктивний тип здрібніло-

пестливих утворень (демінутивів) з різним конкре-
тно-предметним значенням: плас|ток, зменш. до 
пласт ‘невелика копиця сіна, соломи і под.’ (в усіх 
обстежуваних говірках), |шорик, зменш. до шор 
‘ряд чого-небудь (картоплі, цибулі тощо)’ (Ск, ЛП, 
Нн, НБ, Кл, Вш, Гр, Дб, КбП, ВБ), жоло|бок ‘ясла 
для худоби’ (Тш, Трн), воло|сок, зменш.-пестл. до 
|волос ‘волосінь для вудлища’ [Сб.: 40], горо|док, 
зменш. до |город ‘місто’ [ib.: 51], м’ішчу|чок, 
зменш. до м’іш|чук ‘мішок’ [ib.: 174], п’іша|чок, 
зменш. до п’і|шак ‘стежка’ [ib.: 232], ру|док, 
зменш. до руд ‘дишло’ (пор. угор. rúd т.с.) [ib.: 
324], дробашóк, здріб. до дробáх [Гриц.: 21], шку-
рдячóк, здріб. до шкурдя́к ‘назви, пов’язані з вели-
чиною тіла та загальним розвитком тварин’ [ib.: 
22], полýбічок, зменш. до пулýбік ‘вид «бербени-
ці»’ [ib.: 230], будзючóк, зменш. до будзюќ ‘сир’ 
[Гриц.: 175]; пор. гуц. снýрок, зменш. до снур 
‘шнур’ [ГГ: 174], жолібóк, зменш. до жóліб ‘ясла 
для худоби; заглиблення (переважно у дереві)’ 
[Неґ.: 70]; бук. банячóк, зменш. до баня́к ‘велика 
посудина для страви; емальований кухоль’ [СБГ: 
24]; наддністр. варстáток, здріб. до варстáт ‘ко-
зел для різання дров’ [Шило: 67]. 

2. Продуктивний тип назв осіб, нерідко з відті-
нком пестливості: д'ітва|чок, зменш.-пестл. до 
д'іт|вак ‘хлопчик, дитина’ (в усіх обстежуваних 
говірках), гуда|чок, зменш.-пестл. до гу|дак ‘прі-
звисько’ [Сб.: 53], жи|док, зменш.-пестл. до жид 
‘єврей’ [ib.: 84], чоулу|в’ічок, зменш. до чоулу|в’ік 
‘щуплий, малого зросту чоловік’ [ib.: 417]; пор. 
бойк. ватажóк ‘чабан’ [Ониш., І: 85]; зах.поліс. 
сисачóк ‘дитина, що ще ссе материнське молоко’ 
[Арк., ІІ: 146]. 

3. Продуктивний тип назв тварин, в основному 
молодих щодо віку: шчеи|нок ‘дитинча собаки’ (Ск, 
НБ), бара|нок ‘баранчик’ [Сб.: 20], воро|бок ‘горо-
бець’ [ib.: 41], мур'а|нок ‘мурашка’ [ib.: 178]; пор. 
бойк. бýсьок ‘лелека’ [Ониш., І: 78]; гуц. бичóк 
‘бичок (від півроку до року); дрібна річкова риба 
коропових’ [СГГ: 185]; наддністр. ґловáчок ‘вид 
птаха’ [Шило: 102], джáйворонок [ib.: 107–108], 
жéрвінок [ib.: 116] ‘жайворонок’, мурáшок ‘мура-
ха’ [ib.: 178]; зах.поліс. дворн’ачóк ‘непородистий 
собака’ [Арк., І: 124], лисóк ‘напівдорослий лис’ 
[ib.: 285]. В інших українських діалектах тип висо-
копродуктивний. 

У процесі словотворення відбуваються чергу-
вання приголосних: /к/ – /ч/ (оти|ран:ик – 

оти|ран:ичок, |реклик – |рекличок, кы|мак – кыма|чок), 
/х/ – /ш/ (оу|р'іх – оу(у,в)|р'ішок, |вир'х – виер'|шок), /г/ – 
/ж/ (круг – кру|жок, бок|лага – бок|лажок), /н'/ – /н/ 
(шчеи|н'а – шчеи|нок) та голосних: /і/ – /о/ (бр'ід – 
бро|док, в’із – во|зок) тощо. 

Суфікс -чик. Складний суфікс -чик розвинувся 
на базі давнього -икъ і притаманний для всіх схід-
нослов’янських мов: закладчик, даньщик, газетчик 
[19: с. 27]. З.С.Сікорська, Б.А.Шарпило вислов-
люють думку, що іменники з суфіксом -чик мають 
декілька відтінків: зменшеності (альбомчик, баран-
чик), зменшено-пестливості (вазончик, костюм-
чик), пестливості (вазончик, костюмчик), зменше-
но-зневажливості (дворянчик) [20: с. 56]. Подібна 
картина спостерігається як у говірках Закарпатсь-
кої області, так і в інших говорах української мо-
ви. 

Часто синонімічним до нього виступають -ець, 
рідше -ок, -ечок. Дослідниці К.Г.Городенська, 
М.В.Кравченко розрізняють два суфікси -чик – 
самостійний і похідний від двох простих зменше-
но-емоційних суфіксів (-ец’ + -ик): килим – кили-
мець – килимчик [6: с. 158]. У говорах Закарпаття 
може бути ще така схема утворення суфікса -чик:  
-ец’ (ковбець) + -ок (ковбок) + -ик (ковбчик). На 
відміну від іменників із самостійним суфіксом, які 
виражають значення першого ступеня демінутива-
ції, іменники з похідним суфіксом -чик являють 
собою градаційний ряд із другим ступенем демі-
нутивації, в якому наростає значення позитивної 
суб’єктивної оцінки [6: с. 158]. 

Як свідчать спостереження Л.Дикої, у говірках 
полісько-середньонаддніпрянського порубіжжя 
суфікс -чик зустрічається тільки у назвах осіб, тоб-
то йому притаманне одне лексико-словотвірне 
значення [9: с. 10], а в західнополіських говірках 
він утворює щонайменше чотири значення [1: 
с. 232–233]. Окремо Г.Аркушин виділяє варіанти 
чоловічих імен і підтип прізвиськ. Розглянемо 
продуктивність цього суфікса у говорах Закарпат-
тя. 

1. Високопродуктивний тип назв конкретних 
предметів: 

а) назви кухонного начиння, їжі та напоїв: 
|горчик ‘каструля (загальна назва)’ (Вр), ‘горшок 
для квітів’ (Ск, ВБ), да|рабчик, зменш. до да|раб 
‘кусок, скоба; частина земельної площі’ (Ск, Вш), 
по|гарчик, зменш.-пестл. до по|гар ‘склянка, ста-
кан’ (від угор. pohár т.с.) [Сб.: 238]; пор. бойк. 
кíльчик ‘харчі’ [Ониш., І: 352]; гуц. барáнчик ‘тра-
диційний виріб із овечого сиру’ [ГГ: 21], кавáльчик 
‘кусень, шматок будь-чого (хліба, сала, поля і т. 
д.)’ [ib.: 88]; бук. крáйчик ‘окраєць, останній шма-
ток хлібини’ [СБГ: 230], малáйчик ‘бісквіт, тістеч-
ко з кукурудзяного борошна’ [ib.: 274]; поліс. 
глéчик, зменш. до глек ‘череп’яна з вузькою ший-
кою посудина, в якій носять воду, коли йдуть пра-
цювати на поле’ [Лис.: 55], макатьóрчик, зменш. 
до макатьóр ‘макітра’ [ib.: 121]; зах.поліс. кли́нчик 
‘торбинка для віддавлювання сиру’ [Арк., І: 226], 
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крáйчик ‘перший відрізаний шматок паляниці’ [ib.: 
250]. Найбільше таких дериватів у наддністрянсь-
ких та поліських говірках. 

б) назви різних пристосувань та знарядь праці: 
ва|л'іўчик ‘видовбане коритце для свиней’ (Трн), 
|вызÿрчик ‘маленьке вікно на хліві, через яке вики-
дають гній’ (Квс); пор. лемк. вóрчик ‘дерев’яний 
валок, до якого прикріплюють посторонки в упря-
жі’ [Пиртей: 52]; бук. барáнчик ‘частина плуга’ 
(від барáн ‘великий рубанок, яким працюють двоє’) 
[СБГ: 24]; поліс. бегýнчик, зменш. до бегýн ‘трико-
лісний дитячий візок; пристосування, за допомо-
гою якого діти вчаться ходити’ [Лис.: 30], во-
ловóдчиік, зменш.-пестл. до волов͡уод ‘мотузок, 
яким з’єднують двох волів; налигач’ [ib.: 48]; 

в) назви місцевостей та приміщень: го|роч:ик 
‘городець’ (Трн, Пл), х|л'іўчик, зменш. до хліў 
‘приміщення, будівля для худоби’ (Ск); пор. бойк. 
грýнчик, зменш. до грунь ‘горб; горбок, на якому 
ще можна орати’ [Ониш., І: 196], що з рум. grúiu 
‘пагорб’ [ЕСУМ, І: 606], кýччик ‘куток’ [Ониш., І: 
400]; гуц. рéвчік, рівчьи́к ‘рівчак’ [ГГ: 162; Неґ.: 
189]; 

г) назви рослин: |пупчик ‘пуп’янок’ (Трн), 
ме|лаĭчик, зменш. до ме|лаĭ ‘кукурудза’ [Сб.: 170]; 
пор. поліс. балабáнчик ‘глечики жовті; латаття’ 
[Лис.: 28]; наддністр. тарил́ьчик ‘айстра’ [Шило: 
250]; 

ґ) назви інших конкретних предметів: 
|обрашчик ‘фотокартка; ікона’ (Бз, Ск, Квс), 
с|тôўпчик, зменш. ‘колонка’ (куĭ, д'і|тино, 
ра|хуйеш, та пи|ши ў с|тôўпчик, маĭ |лехко по-
ра|хуйеш) [Сб.: 343], |фалач:ик, зменш. до |фалат 
‘шматок, кусок’ (від угор. falat т.с.) [ib.: 397]; пор. 
лемк. выгля́дчык, зменш. до вы́гляд ‘віконечко’ 
[Пиртей: 41]; зах.поліс. кли́нчик ‘невеликий клин; 
торбинка для віддавлювання сиру’ [Арк., І: 226]; 
наддністр. кли́нчик ‘смуга трави, яка залишилася 
нескошеною’ [Шило: 143]; 

д) назви хвороб: м’і|х’ір'чик, зменш. до м’і|х’ір' 
‘прищ, пухир’ [Сб.: 174]. 

Загалом тип високопродуктивний, але якщо 
брати кожну підгрупу окремо, то жодна з них не 
виявляє високої продуктивності, на відміну від 
інших говорів української мови. 

2. Малопродуктивний тип назв осіб: б|рач:ик, 
зменш.-пестл. до ‘брат’ [Сб.: 30], пеис'|т'унчик, 
пестл. ‘той, кого надмірно пестять, кому догоджа-
ють, потурають у всіх бажаннях і примхах’ [ib.: 
228]; пор. лемк. льокáйчик ‘козачок, хлопчик до 
послуг’ (від льóкай ‘лакей, панський слуга’) [Пир-
тей: 165]; бойк. братíйчик ‘брат’ [Ониш., І: 70], 
жóвнярчик ‘жовнір’ (зменш. до жóвнярь т.с.) [ib.: 
254]; гуц. небóжчик ‘покійник’ (від небога ‘бідо-
лаха’) [Неґ.: 121]; бук. лизýнчик, зменш. до лизýн 
‘пестун, підлабузник’ [СБГ: 259]; наддністр. 
татýньчик, пестл. ‘батько’ [Шило: 251] та ін. 

3. Непродуктивний тип назв істот: барáнчик, 
здрібн. до барáн ‘самець вівці, баран’ [Гриц.: 19], 
ботéйчик ‘невелика отара овець (кілька десятків)’ 

(від ботéй ‘отара овець (від сотні й більше)’) [ib.: 
56], походить із рум. botéі т.с. [ЕСУМ, І: 238]; гуц. 
барáнчик, здрібн. до барáн ‘самець вівці’ [СГГ: 
148], ботéйчик, зменш. до ботéй ‘отара овець’ [ib.: 
231]; наддністр. голýпчик ‘малий голуб’ [Шило: 
94]; поліс. барáнчик, зменш. до барáн ‘бекас’ 
[Лис.: 29], казáнчик, зменш. ‘кажан’ [ib.: 88] 
та ін. 

Як показує зібраний матеріал, найчастіше су-
фікс -чик приєднується до мотивуючих основ, кін-
цевими яких є сонорні приголосні /р/, /р'/, /л/, /л'/, 
/м/, /н/, /й/ (близько 65 %), рідше – /б/, /п/, /в/ (бли-
зько 25 %), ще рідше (15 %) – інші фонеми україн-
ської мови. 

Творення здрібніло-пестливих іменників жіно-
чого роду в українських говорах Закарпаття відбу-
вається дещо менше порівняно з іменниками чоло-
вічого роду. Переважають назви осіб та фауни. 
Назви предметів в основному загальновживані, 
часто зустрічаються як в сучасній українській лі-
тературній мові так і у діалектах, але з різними 
фонетичними варіантами. 

Серед іменників жіночого роду розглянемо від-
субстантивні здрібніло-пестливі похідні, утворені 
за допомогою суфіксів -к-а та -ин-а. 

Суфікс -к-а. Давній з походження суфікс -k(а) 
розвинув широку систему словотвірних значень у 
всіх слов’янських мовах і став омофіксом. Він мо-
же виступати мутаційним, модифікаційним та тран-
спозиційним [3: с. 25]. Серед мутаційного 
Т.І.Вендіна називає конкретно-предметне значен-
ня, значення особи та назви місцевостей. Транспо-
зиційний суфікс -k(а) має значення процесуально-
сті та абстрактності. Модифікаційний – фемінітив-
не, демінутивне, сингулятивне та збірне значення 
[ib.: с. 25–51]. Найчастіше у говорах Закарпаття 
він має мутаційне та модифікаційне значення. 

Утворення з суфіксом -к-а в українській мові 
засвідчуються писемними пам’ятками ХІV–ХVІ ст. 
В основному суфіксальний формант -к-а приєдну-
вався до інших суфіксальних морфем похідних та 
непохідних основ. Л.Л.Гумецька писала, що «пер-
винне значення -к(а) демінутивно-експресивне», 
але в староруську добу він утратив своє первісне 
значення і «перетворився на нейтральний структу-
рний формант особових назв» [8: с. 13]. 

З.С.Сікорська, Б.А.Шарпило віднесли суфікс 
-к-а до емоційно-навантажених суфіксів, він при-
таманний як конкретним назвам, так і абстракт-
ним. Автори зазначають, що суфікс -к-а може ви-
ражати різні відтінки – зменшеності (афішка, ак-
варелька), пестливості (нічка, подружка), зменше-
но-зневажливості (ідейка, теорійка) тощо [20: 
с. 56]. Г.О.Козачук назвала суфікс -к-а продуктив-
ним ще у творенні назв стебел та листя городніх 
культур (гичка, билка, бадилка ‘стебла картоплі’) 
[12: с. 62]. 

Про ширше використання суфікса -к-а говори-
ла Г.М.Сагач. Вона виділила вживання суфікса -к-а  
у публіцистичних творах, але частіше із негатив-
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ним забарвленням (компанійка ‘галаслива компа-
нія’) або із зменшено-пестливим відтінком (газет-
ка, нічка, голівка) [18: с. 43–44]. 

У говорах Закарпаття суфікс -к-а утворює про-
дуктивний тип назв фауни, переважно з пестливим 
відтінком: с|вин'ка ‘свиноматка’ (в усіх обстеже-
них говірках), |ласичка ‘ласка’ (Ск), си|ничка ‘пта-
шка з синім оперенням’ (Ск, Вш, Гр, ВВ, Вд, КбП, 
ВБ), |б’ігалочка, здріб. до |б’ігалка ‘молода корова 
від року до першого теління’ (Бз), |кутка ‘кішка’ 
[Сб.: 157], |мушка, муш|ка ‘комахи, які заводяться 
у борошні’ [ib.: 178], п|чулка ‘бджілка’ [ib.: 304]; 
пор. бук. клóчька ‘квочка’ (від клóка т.с.) [СБГ: 
210]; наддністр. головáчка ‘пуголовок’ (від головáч 
т.с.) [Шило: 94]; зах.поліс. борсýчка ‘самка борсу-
ка’ [Арк., І: 28], глухáрка ‘самка глухаря’ [ib.: 92]. 
У сучасній українській літературній мові тип та-
кож продуктивний; пор. літ. щучка, гадючка, му-
рашка, пташка, мишка, кицька та ін. [ІСУМ: 46–
50]. 

Значно менше здрібніло-пестливих форм серед 
назв конкретних предметів: ко|пачка ‘сапа’ (Гн) 
(від ко|пака т.с. (Ск)), доуў|бинка ‘твердий де-
рев’яний стрижень у ступі’ (Гр) (від |доўбн'а ‘сту-
па’), кôў|банка ‘колода, на якій рубають, колють 
дрова’ (в усіх обстежуваних говірках), що утворе-
но від укр. діал. ковбáн ‘колода, на якій рубають 
дрова’ [СУМ, ІV: 202]; пор. лемк. вайбíйка, зменш. 
до вайбíя ‘корито, з якого годують свиней’ [Пир-
тей: 37] ˂ рум. álbie ‘корито’ [ЕСУМ, І: 64]. Часто 
такі лексеми втрачають своє первісне значення 
здрібнілості і виступають окремими лексичними 
одиницями. 

Утворюється також із цим суфіксом високоп-
родуктивний тип здрібніло-пестливих форм зага-
льновживаних іменників: |ручка, |ну(ÿ)чка, б’ід|ка, 
па|сул'ка, |бул'ка ‘картопля’, |хыжка, гô|лôўка. У 
сучасній українській літературній мові цей тип 
налічує найбільше назв. Взагалі суфікси 
суб’єктивної оцінки – характерна риса іменнико-
вого словотвору української та російської народної 
творчості [10: с. 8], не є винятком і говори україн-
ської мови, зокрема закарпатський та частина гу-
цульського. 

Суфікс -ин-а як у говорах Закарпаття, так і в 
українській мові високопродуктивний. І.Ковалик 
відносив його до багатозначних афіксальних сло-
вотворчих елементів [11: с. 5]. В.Виноградов, ха-
рактеризуючи суфікс -ин-а в російській мові, виді-
лив кілька категорій його продуктивності: 1) висо-
копродуктивний тип згрубілих і зменшено-
пестливих утворень; 2) продуктивний тип одинич-
них утворень; 3) малопродуктивний тип абстракт-

них понять; 4) замкнута категорія назв різних ви-
дів м’яса [5: с. 7]. 

Аналіз зібраного нами діалектного матеріалу, 
дані інших дослідників дають підстави віднести 
суфікс -ин-а до праслов’янських, “бо найчастіше він 
уживається в українській, російській, болгарській, 
чеській, польській та ін. мовах із значенням одини-
чності” [45: с. 33]. За його допомогою утворюються 
іменники також від прикметників, дієслів, числів-
ників. Це ряд множинних іменників, частіше – на-
зви конкретних предметів, рідше – абстрактні назви 
[22, І: с. 120]. Така кількість значень, властивих су-
фіксу -ин-а, свідчить про його продуктивність як в 
українській літературній мові, так і в говорах. У 
закарпатських, а також у гуцульському говорах су-
фікс -ин-а є багатозначним, виступає словотворчим 
формантом в утворенні відіменникових, віддієслів-
них, відприкметникових іменників різних словотвір-
них типів. В.В.Німчук, досліджуючи суфіксальний 
словотвір іменників у верхньонадборжавських говір-
ках Закарпаття, відзначив суфікс -ин-а як продукти-
вний, який бере участь у творенні іменників жіно-
чого роду [14: с. 3]. 

Крім основних своїх значень, суфікс -ин-а у го-
ворах Закарпаття утворює ще малопродуктивний 
тип здрібнілих іменників: дору|жина, зменш. до 
дорога (Нв), по|точина ‘малий потічок’ (Ск), 
|подина ‘невелика рівнина’ (Кс, КсП, Дл, Бг, Лаз, 
Ял, Тш, Пр, Лт, Пл, Лз, Трн), з|ворина ‘невелика 
гірська річка’ (Трн), серпенти́на ‘мала покручена 
доріжка’ [Гриц.: 249]. В.В.Німчук відзначає, що 
суфікс -ин-а або бере участь у творенні здрібніло-
пестливих форм (по|точина, рекли|чина, со|рочина, 
бал|тина), або вносить у слова відтінок зневаги, 
іронії (леґі|нина, чере|вина) [15: с. 182]. 

На стику морфем можуть відбуватися чергу-
вання голосних і приголосних фонем, асимілятивні 
та дисимілятивні звукові зміни, усічення твірної 
основи тощо [13: с. 24]. Різні морфонологічні змі-
ни залежать від характеру твірної основи та її кін-
цевої сполуки. Поширеним явищем, яке відбува-
ється при творенні слів із суфіксом -ин-а у говорах 
Закарпаття є чергування голосних: /у/, /ÿ/, /о/, /і/ – 
/о/ (пл'іт – пло|тина); приголосних: /г/ – /ж/ (|берег 
– бере|жина, до|рога – дору|жина), /к/ – /ч/ (|пôтук 
– по|точина). 

Отже, творення здрібніло-пестливої лексики у 
говорах Закарпаття ще потребує детального і ґрун-
товного вивчення. За браком місця не вдалося роз-
глянути відсубстантивні деривати середнього ро-
ду. Поза увагою ще залишається здрібніло-
пестлива лексика дитячого мовлення, що може 
стати окремим науковим дослідженням. 

 
СКОРОЧЕННЯ НАЗВ ОБСТЕЖЕНИХ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ 

Бг – с. Богдан Рахівського району, Бз – с. Березники Сваляв., Бр – с. Брід Іршав., ВБ – с. Великий Би-
чків Рахів., ВВ – с. Верхнє Водяне Рахів., Вд – с. Водиця Рахів., ВЛ – с. Великі Лази Ужгород., Вр – 
с. Ворочево Перечин., ВР – с. Верхні Ремети Берегів., Вш – с. Вишково Хуст., Гд – с. Гайдош Ужгород., 
Гл – с. Голубине Сваляв., Гн – с. Ганьковиця Сваляв., Гр – с. Грушово Тячів., Ґр – с. Ґоронда Мукачів., Дб 
– с. Добрянське Тячів., Дв – с. Довге Іршав., Дл – с. Ділове Рахів., Зг – с. Загорб Великоберез., КбП – с. Ко-
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билецька Поляна Рахів., Кв – с. Кваси Рахів., Квс – с. Квасово Берегів., Кл – с. Колочава Міжгір., КПс – 
с. Костева Пастіль Великоберез., КсП – с. Косівська Поляна Рахів., Лаз – с. Лазіщина Рахів., Лз – с. Ло-
зянський Міжгір., ЛП – с. Липецька Поляна Хуст., Лп – с. Лопухово Тячів., Лт – с. Люта Великоберез., 
Лц – с. Лецовиця Мукачів., МР – с. Малий Раковець Іршав., МУ – с. Мала Уголька Тячів., НБ – с. Нижній 
Бистрий Хуст., Нв – с. Новоселиця Виноградів., Нн – с. Нанково Хуст., Пл – с. Пилипець Міжгір., Пр – 
с. Перехресний Воловец., РК – с. Руські Комарівці Ужгород., Рс – с. Руське Мукачів., Ск – с. Сокирниця 
Хуст., СП – с. Синевирська Поляна Міжгір., Ст – с. Скотарське Воловецьк., ТП – с. Тур’я Поляна Пере-
чин., Тр – с. Турички Перечин., Трн – с. Торунь Міжгір., Трс – с. Тросник Виноградів., Тс – с. Тарасівка 
Тячів., Тш – с. Тишів Воловецьк., Чн – с. Чинадієво Мукачів., Ял – с. Ялове Воловецьк. 
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Lexical of word creative analysis reduced-caressing nouns  
in Ukrainian Transcarpathia dialects 

Summary. The article describes the types of word creative nouns reduced-endearing masculine and feminine 
births, formed from noun bases. 

Key words: noun, derivation, the suffixe, the Ukrainian patois of the Transcarpathian region. 
 

Одержано 03.10.2015 р. 


