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Соматизми, їхня семантична структура, зв’язок 

з іншими тематичними групами лексики є 
об’єктом стійкого зацікавлення лінгвістів (доклад-
ніше див.: [1]), адже дослідження особливостей 
номінативних процесів всередині цієї групи лекси-
ки “сприяє глибшому розумінню ролі людського 
фактора в мові, розкриттю функціональної взаємо-
дії всіх ділянок системи і структури мови” [5, 
с. 13.  

Попри наявність значної кількості праць, прис-
вячених різнобічному аналізові анатомічної лекси-
ки, у вітчизняному мовознавстві бракує комплекс-
ного опису остеонімічної лексики українських діа-
лектів. 

Мета цієї розвідки – представити репертуар 
остеонімів (назв кісток людського тіла) в україн-
ських діалектах, описати їхні номінативні поля, 
з’ясувати мотивацію використання цих назв у вто-
ринній для них номінативній функції.  

Остеоніми – важливий сегмент соматичної лек-
сики, однак у діалектному середовищі вона пред-
ставлена значно меншим корпусом назв (через 
неможливість безпосереднього спостереження 
об’єктів її номінації для пересічних мовців), порі-
вняно з літературною мовою, де наявність номіна-
тивних лакун в анатомічній номенклатурі є непри-
пустимою насамперед із прагматичних міркувань 
– належного медичного забезпечення життєдіяль-
ності людського організму.  

Назви кісток по-різному класифікують у лінгві-
стичній літературі: або в складі назв опорно-
рухової системи й частин тіла, до яких вони вхо-
дять [1], або цілком виокремлюють із подальшою 
диференціацією на назви кісток голови, шиї й ту-
луба, верхніх і нижніх кінцівок, назви кісткової 
системи людського організму загалом [2]. * 

Скелет – опора й захист усього організму й 
окремих його органів. Він складається з кісток, які 
за допомогою м’язів виконують різноманітні рухи. 

Семему ‘сукупність кісток, що становлять тве-
рду основу тіла людини; кістяк’ позначають номе-
ни скаاл’ет [СГНН, IV, с. 68], с’к’’іاлет [СГНН, 
IV, с. 72], с’к’’іاл’ет [СГНН, IV, с. 73], шк’’іاлет 
[СГНН, IV, с. 237], ск˙еاл’ет ГСМ, с. 109, 
ск’іاл′ет [Н], косاтяк [СГНН, ІІ, с. 205]. Крім пер-
винної соматичної семантики, лексеми мають вто-
ринне значення: скеاлет ‘дуже худий чоловік’ 
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скеاлет скеاлетом [СК, с. 356], ск’іеاл’ет [ЛЛР, 
с. 52]; кісاтяк ‘дуже худа, вимучена, змарніла лю-
дина’ [СК, с. 175]. 

В українських говірках виокремлюють низку 
назв на позначення складових скелета. До них на-
лежать: череп, хребет, лопатка, ключиця, ребро, 
кістки таза та ін. Однак ядром остеонімічної лек-
сики, носієм узагальненої семантики є лексема 
-кістка – ‘окрема складова частина кістяка хребеا
тних тварин і людини’. Для позначення цього еле-
мента людського організму в діалектному мовлен-
ні використовують номени اкôстка [Н], косاта, 
костоاмаха, кос’т’оاмаха, кос’ц’оاмаха, 
кос’т’ерاмаха, кус’т’уاмаха [СЗГ І, с. 245], اкоста 
СБГ, с. 226, косاта [НРС, с. 150], кіс’ц’, اк’іст’а 
[Он, І, с. 354], اкістка, кост, кость, اкостка [СК, 
с. 175, 182, 183]; кисاт’а ‘кості’ [Он, І, с. 350]. Для 
позначення ‘великої кістки’ зафіксовано назви 
кос’اт’ура, коус’اц’ура [СЗГ, І, с. 246], костоاмаха 
[ГТ, с. 227; Н], кістуاмаха, косцьоاмаґа [НРС, 
с. 142, 150]. Крім того, костоاмаха має семантику 
‘великий твердий наріст на кістці’ [СК, с. 183]. 

Похідне демінутивне утворення اкосточка має 
значення: 1) ‘ маленька кістка’ اкôсточка [Н]; 2) 
‘середній суглоб пальця’ اкуосточка СПГ, с. 110; 
3) ‘зчленування кісток голінки з кістками стопи, 
вигнуте по обох боках ноги; щиколотка’; 4) ‘насі-
нина з твердою оболонкою в плодах деяких рос-
лин’ اкôсточка [Н]; 5) ‘невеликий твердий наріст 
на кістці’ اкосточка [СК, с. 183].  

Свідченням належності лексеми اкістка до яд-
ра остеонімічної системи є кількість значень, із 
якими цей звуковий комплекс співвідноситься в 
українському діалектному континуумі: 1) ‘окрема 
складова частина кістяка хребетних тварин і лю-
дини’ اк’істка, рідко اкостка [Он, І, с. 354]; 
2) ‘щиколотка’ اкістка СУСГ, с. 96; 3) ‘кістяний 
наріст, ґуля, яка з’являється на тому місці, за яке 
візьмешся рукою під час спостерігання за похо-
ронною процесією через вікно’ اкістка, اкостка 
[СК, с. 175, 183]; 4) ‘останки, тіло померлого; 
прах’ кістاки [В]; 5) ‘котик (у коня на нозі)’; 
6) ‘остюк (риби)’ [ГМ, с. 350]; 7) ‘дитина’; 8) ‘гру-
дка, кусок (цукру)’ (пор. пол. kostka cukru) [Он, І, 
с. 354]; 9) ‘камінець сливки’ اк’істка [ГТ, с. 229], 
‘камінець у сливі, черешні’ [Горбач, с. 433]; 10) 
‘обтереблене супліддя кукурудзи, стрижень куку-
рузного качана’ اкôстка НСЛ, с. 61; 11) ‘тверда 
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паличка пір’їни’ اкостка, اкустка [СЗГ, І, с. 245]; 
12) ‘ковзани’ кістاки СБГ, с. 205; 13) ‘мінеральне 
добриво’ кіс’ті [Он, І, с. 354]. До появи нових 
компонентів семантичної структури спричинили 
різноспрямовані таксонімічні відношення: з одно-
го боку, спеціалізація (значення ‘щиколотка’, ‘кіс-
тяний наріст, ґуля, яка з’являється на тому місці, 
за яке візьмешся рукою під час спостерігання за 
похоронною процесією через вікно’, ‘котик (у ко-
ня на нозі)’, ‘остюк (риби)’), з іншого – генералі-
зація (значення ‘останки, тіло померлого; прах’, 
‘дитина’ та решта значень) завдяки ідеографічним 
зв’язкам з іншими тематичними групами лексики. 
Використання лексеми у вторинній функції має 
прозору мотивацію. Брак інформації не дозволяє 
доказово встановити мотив використання назви 
 ,кістка на позначення ‘рибальської снасті’ ПГا
с. 79. 

Особливе зацікавлення з-поміж зафіксованих 
значень викликає семема ‘дитина’, поява котрої 
мотивується семою ‘щось рідне, близьке’ й опосе-
редковано пояснюється загальновідомими фразе-
мами своя кістка ‘кревний родич’ і чужа кістка 
‘кровно нерідний’ (Невістка – чужа кістка).  

Привертає увагу й значення ‘кістяний наріст, 
ґуля, яка з’являється на тому місці, за яке візьмеш-
ся рукою під час спостерігання за похоронною 
процесією через вікно’, представлена також на-
звами اмертва اк’істка, моاгильна اк’істка [СК, 
с. 205, 209]. На слов’янських теренах віддавна ві-
доме повір’я про «мертву кістку», котра спричиняє 
біди чи навіть смерть. Щоб позбутися її, треба 
здійснювати різноманітні магічні ритуали, зокрема 
пов’язані й зі світом мертвих [4, с. 630]. Принагід-
но зауважимо, що лексема кістка, як і позначувана 
нею реалія, традиційний елемент магічних обря-
додів. До прикладу, поліські замовляння від при-
стріту:  
 буاд´іла / раاнебу хоا р´е й поاмат´і по гоا божаا

 вонойеاрила / з черاрêт говоاбожому… пр´істا
кроاв’і / з румاйаного л´іاца / з اжовтоĭ косاт´і / 
тоاд´і ти просاнешса йак йсус хрисاтос на йорاдан 
сاтане і пр´істاрêк пересاтане// П. 

…йа ж теاбе вимовاл´айу виговоاрайу з голоاви / 
з пл´еاчей / з рук і з ног / з اжовтойе косاт´е з 
черاвонойе кроاв´е / з румاйаного л´іاца / з уاс´іх 
сусاтавоў…П. 

До аналізованої групи належить лексема اмощі 
1) ‘висохлі, муміфіковані рештки (інколи – окремі 
кістки) людини, що її церква вважає святою’ В; 
2) ‘дуже худа людина’ اмош’ч’і [ЛЛР, с. 35], اмощі 
СУСГ, с. 131. 

Діалектні джерела подають таке семантичне 
наповнення звукового комплексу اчереп: 1) ‘скелет 
голови хребетних тварин і людини’ [ГС, с. 211; 
КДА, ІІ, к. 139; ЛАСГ, к. 139], اчирип, اч’ирип, 
 ,ч˙ер˙еп ГСМ, с. 109ا ,чере˙п [Он, ІІ, с. 370]ا
 ч˙ереп [Н], ‘верхня частина голови, головаا ,ч’ерепا
(переважно не вкрита волоссям)’ اч’ереп, اч˙ереп 

[Н]; 2) ‘стара жінка’ اчирип, اч’ирип, اчере˙п [Он, ІІ, 
с. 370]; 3) ‘черепиця’ [ГС, с. 211; КДА, ІІ, к. 139; 
ЛАСГ, к. 139], اчарип, اчереп, اчерип СБГ, с. 637, 
640; 4) ‘черепок’ [КДА ІІ, к. 139, ЛАСГ, к. 139], 
‘великий черепок’, اчирип, اч’ирип, اчере˙п бойк. 
[Он, ІІ, с. 370], اч˙ер˙еп ГСМ, с. 109; 5) ‘зовнішня 
частина панцера черепахи’ СПГ, с. 231; 
6) ‘глиняний посуд’ ПГ, с. 219; КДА, І, к. 139, 
с. 198–199; 7) ‘кахлі для облицювання печі’; 
8) ‘глиняний вазон’; 9) ‘розбитий горщик’; 
10) ‘розбитий горщик, який ще можна використа-
ти’; 11) ‘верхня кістка черепа’; 12) ‘глиняна миска’ 
КДА, І, к. 139, с. 198–199. Первинною семанти-
кою псл. *čerpъ була ‘черепок, невеликий глиня-
ний горщик’, тому припускають “можливість пе-
ренесення назви глиняного горщика чи шматка 
розбитої глиняної посудини на частину голови... 
ще в окремих праслов’янських діалектах”. Опосе-
редкованим підтвердженням цієї гіпотези є вико-
ристання для номінації черепа назв посуду – чаша, 
чашка 97, с. 330–331. 

На позначення черепа також зафіксовано назву 
лоб [КДА, І, к. 71, с. 135. 

Семема ‘осьовий скелет хребетних тварин і 
людини, який складається з окремих хребців, спо-
лучених між собою міжхребцевими хрящами й 
зв’язками’ в українських діалектах представлена 
номенами: хр˙еاбет ГСМ, с. 109, хреاб’êт, 
хр′еاбет, хр˙êاбет, позвоاнôшниік, позвоاночн′ік 
[Н], спиاн’ар [СЗГ, ІІ, с. 165], позвоاночник [СЗГ, ІІ, 
с. 63], звоاночник [СЗГ, І, с. 184], хреاб’існиц’а, 
хреاбесн’іца, хр’еاб’есниц’а [СЗГ, ІІ, с. 233], 
хроاбуст [СЗГ, ІІ, с. 235], позвоاнок, позвоاношник 
[СГНН, ІІІ, с. 167], позвоاночник СУСГ, с. 169, 
chreاbet, chryاbet, chrebeاto, chorbak, chrobak, 
chorbaka, chrobaka, pochrebtyna [Janów, с. 27], 
похاрептина гуц. ПГ, с. 152, вйас, вйаз, визи [Он, 
І, с. 153], tyle [Janów, с. 243.  

Для номінації хребців (складових частин хреб-
та) використовують назви اкосточка, кл’уاчиц˙а, 
сусاтаў, хреاбец’, хребاц˙іи ГСМ, с. 109, хребاц′ê, 
 .д′іск’і [Н]ا

Соматизм ўاйазиі використовується для номіна-
ції ‘шийних хребців’, ‘шийних мускулів’, ‘тильної 
частини шиї’ [Н]. Дериват ўйаاзок має ті самі зна-
чення [Н]. 

Звуковий комплекс кл’уч використовується в 
діалектах для номінації ‘верхньої частини хребта, 
“того, шчо са в сириاдині хрибта погинат”’ (пер-
винне значення ‘ключ’) [Он, І, с. 359].  

Літературна назва اкуприк ‘нижня кінцева час-
тина хребта в людини, деяких ссавців і птахів’ 
СУМ, ІV, с. 405 має діалектний відповідник 
 .копч’ік [Н]ا ,копчик [КСПГ]ا

Лексема клюاчиця 1) ‘парна трубчаста кістка 
плечового пояса людини й хребетних тварин, що 
з’єднує лопатку з грудною кліткою’ кл′уاч’іца [Н]; 
2) ‘хребець’ кл’уاчиц˙а (бо заходять один за один) 
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ГСМ, с. 109; 3) ‘бантина в хліві’ СУСГ, с. 98; 
4) ‘скріплені під кутом два дрючки для притискан-
ня гребеня солом’яного (очеретяного) даху’ 
кл’учиц’а [НБЛ, с. 243]. Вторинні значення мають 
прозору мотивацію. 

Номен лоاпатка ‘парна кістка трикутної форми 
в складі плечового пояса хребетних тварин і лю-
дини’, ‘частина тулуба в межах розташування цієї 
кістки’, ‘передня плечова частина м’ясної туші’ 
[В; Н] виник на основі метафоричного переосмис-
лення назви знаряддя праці. Мотиваційна ознака – 
зовнішня подібність. 

Лексема ребاро має значення: 1) ‘дугоподібне 
скелетне утворення від хребта до грудної кістки’ 
[СЗГ, ІІ, с. 116; Janów, с. 196; ПГ, с. 162, рибاло, 
ребاло СБГ, с. 454, اр˙ебра [Н]; 2) ‘тверда паличка 
пір’їни’ [СЗГ, ІІ, с. 116]; 3) ‘верхній потовщений 
край коси (хребет коси)’ КСПГ; СБГ, с. 452; 
4) ‘схил гори, кручі, скелі’ [СНГТК, с. 169]; 5) ‘бо-
ки верстатів (ступи, терниці)’ اребра ПГ, с. 162, 
‘одна з бокових стойок ткацького верстата’ ребاро 
[МЛАПП, с. 236], اр˙ебра ‘деталь ткацького верс-
тата (?)’ [Н]; 6) ‘музичний інструмент, який скла-
дається з шерегу (до 12) щодалі менших сопілок’ 
rebro Janów, с. 196; 7) ‘каркас кошика’ اребра 
[СЗГ, ІІ, с. 116], اр˙ебра [Н], ‘прут’, ‘жердина, що 
кладеться на каркас “опалки” кошика’ бойк. [Он, 
ІІ, с. 170]; 8) ‘гірський хребет’ [Он, ІІ, с. 170]; 
9) ‘гора зі скелястим обривом’; 10) ‘клепка бочки, 
діжки, коновки та ін.’ ПГ, с. 162. Мотиваційна 
ознака появи вторинних значень – зовнішня поді-
бність позначуваних реалій до частини тіла. 

Дериват реاб˙ерца позначє ‘маленькі ребра’ й 
‘каркас кошіля’ [Н]. 

Тазо-стегнові кістки: اкул′ша, клуб ПЛНМ, 
с. 56, клуб ‘бедрова кістка’ [ГТ, с. 226], кабاлук 
‘стегнова кістка’ [ГС, с. 88], kłub ‘бедро, кульша 
(?)’, ‘бедро в коня’ Janów, с. 97, اкул′ша КСПГ, 
 пан’аاж’е ‘стегнові кістки’ [Н], лоاкул′ш’іи, криا
‘стегнова кістка’ [Он, І, с. 417]. 

Також відзначено назви таких кісток: чаاшина 
‘надколінна кістка; чашка’ СБГ, с. 637, اчашка 
ГСМ, с. 108; гоاл’інка, اголин’ ‘кістка від коліна 
до стопи’ [Он, І, с. 179], голоاляччя ‘гомілкові кіст-
ки’ [СГНН, І, с. 242]; اратиц’а ‘сезамоїдна кістка’ 
[Он, ІІ, с. 169]; اкотик ‘надстопова кістка’ [Горбач, 
с. 433], اяблико ПГ, с. 232.  

Лексема шاчиколотка, шاчиколодка має таку се-
мантику: 1) ‘зчленування кісток голінки з кістками 
стопи, вигнуте по боках ноги’; 2) ‘суглоб пальця 
руки’ КСПГ. Із такими ж значеннями виступає й 
літературний номен اщиколоток [СУМ, ХІ, с. 584], 
тоді як діалектне اчиколодок позначає: 1) ‘суглоб 
пальця’ шاчиколодок [СЗГ, ІІ, с. 251], шاч’’иколоток 
‘суглоб пальця руки’ [СГНН, IV, с. 252]; 2) ‘щико-
лоток (колінний)’ اчиколоток ПГ, с. 220; 
3) ‘тверда паличка пір’їни’; 4) ‘відросток, який тіль-
ки почав рости на розі козла’ [СЗГ, ІІ, с. 251]. 

Поряд із назвою шчاиколотка в діалектному 
мовленні використовуються назви кичиاринок 
КСПГ, اкуостка српол. ГСМ, с. 108. 

Лексема шاчиколот має значення ‘суглоб паль-
ця’ [СЗГ, ІІ, с. 281]; اкуосточка ‘середній суглоб 
пальця’ СПГ, с. 110. 

Сугاлоб – рухоме зчленування кісток скелета 
людини й хребетних тварин; місце такого зчлену-
вання СУМ, ІХ, с. 821. На його позначення вико-
ристовують також лексеми اкотик СБГ, с. 227, 
-тавіи [Н]. Семему ‘сугاзамок [Горбач, с. 430], сусا
лоб пальця руки’ репрезентують назви сусاтаў 
ГСМ, с. 108, сусاтавіи, اпучк’і [Н]. 

Діалектне хришч’ 1) ‘гнучка й пружна тканина, 
що з’єднує частини кістяка’ [Горбач, с. 452]; 
-ками”, ‘хреاмеджи лопатا таاверш’ок хресا“ (2
бець’ хاрешчі [Он, ІІ, с. 346]; 3) ‘храбуст і листя 
капусти’ хришاч’і [Горбач, с. 452]; 4) ‘безладно, в 
безпорядку’ хряاшом [Сизько, с. 89]. Похідний 
демінутив хاрящик позначає ‘малий хрящ’ [В], ‘се-
редина качана капусти’ СУСГ, с. 219. 

Отже, аналізований матеріал засвідчив, що в 
говірках досить докладно представлено остеонімі-
чну лексику. На семантичному рівні спостереже-
но, з одного боку, полівалентність лексем, їхню 
здатність входити до різних тематичних груп лек-
сики, з іншого – полівалентність семем: деякі з них 
співвідносні з кількома звуковими оболонками. 
Тому номінація людських кісток характеризується 
наявністю кількох (часто ще й варіативних) назв 
на позначення одного денотата: скеاлет, кісاтяк; 
 ,бесн’іцаاночник, хреاбет, позвоاчереп, лоб; хреا
хроاбуст, позвоاнок, позвоاночник, похاрептина, 
вйаз, tyle та ін. 

Одиниці цього корпусу виявили здатність до 
номінації людини за характерною особливістю 
певної частини тіла: اк’істка (اкостка) ‘дитина’, 
костاки ‘останки, тіло померлого; прах’, اкісточка 
‘дуже худа людина’, اмощі ‘дуже худа людина’, 
скеاлет ‘про худу, виснажену людину’, اчереп 
‘стара жінка’ (особливе зацікавлення викликає 
перша лексема, яка ілюструє випадки антиномії, 
позначаючи ‘прах’ і ‘дитину’, котрі реалізують 
опозицію смерть : життя).  

Оскільки кістки – це єдина нетлінна частина 
людського організму, «мінімум», який від нього 
залишається, сема ‘мінімум’ реалізується в регу-
лярній моделі «остеонім → назва дуже худої, ви-
снаженої або старої людини», що засвідчують, 
наприклад, лексеми скеاлет, кісاтяк, اмощі, اчереп, 
а також українські фразеологізми на зразок одні 
(самі, тільки) кістки та шкіра (шкура), ребра сві-
тяться ‘дуже худий’. Продуктивною моделлю 
виявилося й метонімічне перенесення назв із кіс-
ток на відповідні частини тіла, що їх покривають 
 ’голинا ,л’інкаاкул′ша ‘стегнова кістка’ і ‘нога’, гоا)
‘кістка від коліна до стопи’ і ‘частина ноги від ко-
ліна до стопи’) і, навпаки, з частини тіла на кістку 
– лоб ‘череп’. 
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Отримані результати переконують, що, по-
при на значне відтворення цього шару лексики 
в різноманітних джерелах, наступним етапом 
має бути дальше обстеження остеонімів усього 
українського діалектного континууму, котре в 
кінцевому результаті становить інтерес для ре-

конструкції й пізнання мовної картину світу 
українців загалом чи носіїв окремого діалекту. 
Адже мовні знаки – не лише своєрідний “банк” 
інформації про довкілля, а й засіб мовного ми-
слення, а отже – і спосіб, інструмент його 
пізнання.  
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Osteonimal vocabulary in ukrainian dialects 
Summary. Article presents the repertoires of osteonims in Ucranian dialects, described their nominative 

fields, found the motivation of use of these names in secondary motivational tool for them.  
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