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Анотація. У статті наводиться лексико-семантичний та етимологічний аналіз назв фі-
зіологічних явищ в українських закарпатських говірках. У цій тематичній групі виокре-
млено семеми, виявлено кількість їхніх репрезентантів. Простежуємо наявність чи від-
сутність їх в українській літературній мові та українських говорах. 
Ключові слова: семема, репрезентант, номінація, лексема, українські закарпатські го-
вірки, лексика народної медицини. 

 
Помітне місце у словниковому складі українсь-

кої мови посідає лексика народної медицини. Ця 
лексика неодноразово привертала увагу дослідни-
ків. Досить детально проаналізовані відповідні 
тематичні групи цієї лексики у говірках Прикар-
паття, Полісся, Миколаївщини, Кіровоградщини. 

Метою нашого дослідження є лексико-
семантичний та етимологічний аналіз назв фізіо-
логічних явищ, що відбуваються в людському ор-
ганізмі. Ми виділили 4 семеми, які подаємо в ал-
фавітному порядку: 1) ‘веснянки’, 2) ‘загар’, 
3) ‘міцно спати’, 4) ‘пологи’. 

Семема “веснянки” виражається такими лек-
семами: веисн’áнки(-ы) (Вл., В.-Бр.), веисн’íўки(-ы) 
(Рх., Мж., Вл.), веиснýшки(-ы) (у більшості гов.), 
пíстр’іґи(-ы) (пі(ÿ)стр’акы, пестрáґы, пістрúги 
(-ы), пастр’акú) (у більшості гов.), пістр’áнкы 
(Тч.), р’áпкы (Пр., Мж.), р’аботúн’:а (Студений 
Мж., В.Раковець Ір.), р’абúнки (Драгово Хс.), лас-
товúн’:а (Ворочево Пр., Підполоззя Вл.), лускá 
(Р.Поле Тч.), пíги (Пацканьове Уж.), шпл’áхи (Ду-
бриничі Пр., ц’áтки (Зняцево Мк.), лишайí вітрóві 
(Люта В.-Бр.). 

Найуживанішими у закарпатських говірках є 
назви, похідні від іменника веснá; мотивуються 
тим, що дрібні пігментні плями на шкірі (переваж-
но обличчя) деяких людей особливо помітними 
стають навесні. Лексема веисн’áнки(-ы) є літератур-
ною нормою української мови [ВТССУМ, с. 124]. 
Веиснýшки (-ы) – запозичення з рос. мови. Пор. ще 
поліс. веснýшки, в’есн’áнкі [Ник, с. 63], у гов. Кі-
ровоградщини веснýшки, весняні плями, веснянки 
[Вікт, с. 47], наддністр. веснíвки, веснянкú [Шило, 
с. 70-71], гуц. веисн’інкú, веисн’іўки, веисл’інки, 
веснýшки [Вак 1979, с. 71], сх..-слобож. веснýшки 
[Глух, с. 37]. Назви веснíвка, веснянка ‘т.с.’ зафік-
совані ще словником за ред. Б.Грінченка [Грінч І, 
с. 142].* 

Широкий ареал мають назви пíстр’іґи(-ы) (пі 
(ÿ)стр’акы, пестрáґы, пістрúги(-ы), пастр’акú), 
пістр’áнкы, похідні з псл. pьstrъ (< *pьstrь), 
пов’язане чергуванням голосних з pisati ‘цяткува-
ти, мазати, фарбувати’ [ЕСУМ ІV, с. 360]. Пор. ще 
гуц. пістр’ик’ú ‘веснянки на тілі’ [Піп Гал, с. 140], 
наддністр. пістрякú ‘т.с.’ [Шило, с. 206], бук. піс-
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тряк ‘прищ’ [СБГ, с. 425]. У гуц. гов. пістрéк фік-
сується ще й у значенні ‘рак шкіри’ [ГГ, с. 150]. 
Лексема пістряк ‘веснянки’ зафіксована ще слов-
ником за ред. Б.Грінченка [Грінч ІІІ, с. 188]. 

Усі наступні назви вживаються тільки в пооди-
ноких населених пунктах. 

Назви р’áпкы, р’аботúн’:а, р’абúнки, спорід-
нені з прикм. рябúй (< псл. сх. *rębъ ‘строкатий’, 
*erebъ, *arębъ ‘т.с.’ [ЕСУМ V, с. 152]. Пор. гуц. 
риб’інкú ‘т.с.’ [Вак 1979, с. 71], бук. рябкú ‘т.с.’ 
[СБГ, с. 472], у гов. Кіровоградщини ряботúння, 
ряботíння ‘т.с.’ [Вікт, с. 345], ниж.-наддніпр. 
р’áбки ‘т.с.’ [Чаб ІV, с. 51], сх..-слобож. ряботúння 
‘т.с.’ [Глух, с. 186], поліс. работúн’:е, рабовúн’:е 
‘т.с.’ [Арк ІІ, с. 111], наддністр. рібінкувáтий, 
рібáтий ‘веснянкуватий’ [Шило, с. 227], а також 
зафіксовані у словнику за ред. Б.Грінченка рябóк 
‘веснянки’, ряботúння: 1. ‘сліди від віспи на об-
личчі’; 2. ‘руді плями на шкірі рудих людей; пля-
ми на обличчі у вагітної жінки’ (зафіксовані на 
Черкащині) [Грінч ІV, с. 92]. Пор. ще рос. діал. 
рябины ‘веснянки’, рябой ‘веснянкуватий’ [Мерк, 
с. 178], біл. рабоценне [Вак 1979, с. 71]. 

Лексема ластовúн’:а, яка, можливо, пов’язана з 
назвою птаха лáстівка; може бути похідною від 
того самого псл. lasъ ‘темний з білою плямою чи 
смугою (плямистий)’, до якого зводиться й 
лáстівка (назва птаха); лáстка ‘вставка в одязі’. 
Пор. біл. ластавінне ‘т.с.’ [ЕСУМ ІІІ, с. 199]. Як 
зазначає Я.Вакалюк, “руді пігментні цяточки на 
шкірі з’являються переважно навесні, з прилітан-
ням ластівок, а, за народним повір’ям, люди звер-
таються до них, щоб забрали від них веснянки: 
“Ластівко, ластівко! На тобі веснянки, дай мені 
білянки” [Вак 1979, с. 71]. Назва є літературною 
нормою української мови [ВТССУМ, с. 607]. Пор. 
також у гов. Кіровоградщини ластовúння(-є) ‘піг-
ментні плями рудого або коричневого кольору на 
поверхні шкіри’ [Вікт 191], поліс. ластовúн’:е ‘ве-
снянки’ [Арк І, с. 278], ластовúн’:а, ластов’úн’:е, 
ластовúн’е, ластовúн’йе, ластов’íн’:е та ін. ‘т.с.’ 
[Ник, с. 62-63], ниж.-наддніпр. лáст’іўки ‘т.с.’ 
[Чаб ІІ, с. 243]. Назва ластовúння ‘т.с.’ зафіксова-
на ще словником за ред. Б.Грінченка [Грінч ІІ, 
с. 346]. 

Лексема лускá є результатом перенесення на 
описувану реалію назви лупи на основі зовнішньої 
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подібності. Пор. гуц. лускá: 1. ‘лупа’; 2. ‘тверде 
покриття шкіри риби’ [СБГ, с. 267], бойк. лýска: 1. 
(на зерні) ‘лушпина, полова’; 2. (на рибі) ‘луска’ 
[Онишк І, с. 420], поліс. лускá ‘лупа у волоссі на 
голові’ [Арк І, с. 293]. 

Назва пíги відома і в інших слов’янських мо-
вах: пор. з таким самим знач. пол. piegą, чес. piga, 
слц. peha. Пор. ще гуц. пйíги ‘т.с.’ [Вак 1979, 
с. 71], наддністр. піґáтий, п’єґáтий, п’єгувáтий та 
ін. ‘веснянкуватий’ [Шило, с. 202], поліс. 
п’íґастий ‘такий, що має чорну смугу на спині 
(про мишу)’ [Арк ІІ, с. 49]. 

Назва ц’áтки є давнім запозиченням, найвіро-
гідніше, з готської мови; гот. kintus ‘гріш, шеляг’ 
походить від нар.-лат. centus ‘вид римської дрібної 
монети’, що виникло внаслідок скорочення лат. 
centēsimus ‘сотий (сота частина грошової одиниці)’ 
або centenionālis ‘вид дрібної римської монети’, 
похідних від лат. centum ‘сто’; пов’язання нар.-лат. 
centus з лат. quintus ‘п’ятий’ або з лат. cinctum ‘по-
яс’ малоймовірні [ЕСУМ VI, с. 272]. Пор. бук. ця-
тка, цéтка, цєтка, цíтка ‘намисто’ [СБГ, с. 635], 
у гов. Кіровоградщини цятка ‘родима пляма’ 
[Вікт, с. 413]. 

Словосполучення лишайí вітрóві з псл. lišajь 
(<псл. *lišajь<*lixějь похідне від lixъ “злий”; пор. рос. 
лихóй “хвороба шкіри, чиряк”, лишáй “зла людина; 
диявол, злий дух”. Хвороба, очевидно, названа за 
своєю дією на шкіру, можливо, також у зв’язку з 
давніми віруваннями, що приписують хворобі дію 
злого духа” [ЕСУМ ІІІ, с. 252]. Назва утворена вна-
слідок перенесення на описувану реалію назви ряду 
шкірних хвороб на основі їх зовнішньої подібності. 
Спільнослов’янську назву лишай спорадично зафік-
совано в пам’ятці ХVI ст. Установити специфіку 
шкірного захворювання, позначуваного словом ли-
шай, немає змоги; пор. тлумачення слова лишаи як 
“шкірна хвороба взагалі” в російських пам’ятках, де 
його вперше виявлено в текстах за 1499 рік [Дидик, 
с. 232]. Увійшовши до активного лексикону сучасної 
української мови, слово лишай і до сьогодні не має 
чіткої дефініції: його кваліфікують як назву “ряду 
шкірних хвороб” [там само, с. 234]. Пор. поліс. 
л’ішайé ‘веснянки’ [Ник, с. 64], у гов. Кіровоградщи-
ни сухúй лишай, стригýчий лишáй ‘лишай’[Вікт 2008, 
с. 8]. Подана також із знач. ‘лишай’ у словнику за 
ред. Б.Грінченка [Грінч ІІ, с. 366]. 

 
Семема “загар” у закарпатських говірках пе-

редається такими назвами: загáр (у більшості гов.), 
загор’íл’іс’т’ (Пр.), засмáга (у більшості гов.), 
смáга (Уж., Пр., В.-Бр., Мж., Вл., Св.), за-
смáгл’іс’т’ (Жденієво Вл.), смугл’áв’іс’т’ (Май-
дан Мж.), снат’ (В.Лази Уж.), припалéна скýра 
(Дубриничі Пр.), опалúло (спеклó, прихопúло) 
сóнце (Кушниця Ір., Бистриця Мк., Р.Комарівці 
Уж.), ймúло сóнце (Зняцево Мк., Голубине, Пасіка 
Св., Крива Хс.). 

Найбільш поширеною є лексема загáр, спорід-
нена з дієсл. горíти (псл. *gorĕti). Є літературною 

нормою української мови [ВТССУМ, с. 383]. По-
ширена також у поліс. гов. [Арк І, с. 164]. 

Обмежений ареал має лексема загор’íл’іс’т’. 
Досить поширеними у закарпатських говірках є 

назви засмáга, смáга. Як і попередні назви, моти-
вуються тим, що під дією сонячного проміння 
шкіра людини набуває темного кольору. Засмáга – 
літературна норма української мови [ВТССУМ, 
с. 422]. У поодиноких поліс. говорах лексема 
смáга вживається на позначення больових відчут-
тів на зубах від надмірного вживання кислих страв 
(недозрілих плодів) [Ник, с. 80]. Пор. ще смáга 
‘сухість губ’ [Грінч ІV, с. 155]. 

До цієї мотиваційної групи належить й ареаль-
но обмежена лексема засмáгл’іс’т’, яка є літера-
турною нормою української мови [ВТССУМ, 
с. 422]. 

В одному населеному пункті зафіксована назва 
смугл’áв’іс’т’ – суфіксальне утворення від прикм. 
смугл’áвий. Є літературною нормою української 
мови [ВТССУМ, с. 1350]. 

Обмежений ареал мають описові назви припа-
лена скýра, опалúло (спеклó, прихопúло, ймúло) 
сóнце (діал. імúти ‘схопити’), що мотивуються 
дією сонячних променів на шкіру людини. 

Тільки в одному населеному пункті зафіксова-
на назва снат’, яка, можливо, пов’язана з дієсл. 
снядіти ‘покриватися плісенню’ [ВТССУМ, 
с. 1352]. Пор. ще снядіти ‘пліснявіти, покриватися 
слиззю’ [Грінч ІV, с. 163]. 

 
Семему ‘міцно спати’ у закарпатських гов. в 

основному представляють фразеологічні утворен-
ня: спит´ (спит) йак (ги, гибú) убúтий (забúтий, 
забíтий) (у більшості гов.), спит´ (спит) йак 
мертвúй (Вн., Ір., Тч.), спит нáмертво (Сасово 
Вн.), спит´ йак на глýшу (Пилипець, Майдан Мж., 
Ворочево Пр.), спит´ (спит) йак на глухáн´у 
(глушкáн´у, глупáн’у, глухтáн’у) (Уж., Пр., Мк., 
Св., Вл., Хс.), спит´ йак на глýхн´у (Буштино Тч.), 
спит´ йак глухúй (Сімер Пр.), на глýшу заспáў 
(Обава Мк.), спит йак глухá зоузýл´а (Торун Мж.), 
спит´ (спит) йак (гі) на дурн´áчку, спит´ йак (ги) ў 
дурн´áц´:і (Ір., Вн., Мк., Хс., Тч., Рх.), спит´ йак 
дурнúй (Ір., Мж.), спит´ йак пожáрник (Родників-
ка Св.), спит без зáдн´іх нуг (Сімерки Пр., Драгово 
Хс.), спит йак дрúво (Тч.), спит´ йак пол´íно (Дуб-
риничі Пр.), спит´ у бýбен (Зняцево Мк.), сóлотко 
спит (Крива Хс.), хыр’іти (Ставне В-Бр., Сокир-
ниця Хс.), харчú(í)ти (Ставне В-Бр., Сокирниця 
Хс). 

Усі зафіксовані нами ФО можна поділити на 4 
групи: 1) мотивовані смертю людини: спит´ 
(спит) йак (ги, гибú) убúтий (забúтий, забíтий), 
спит´ (спит) йак мертвúй, спит нáмертво; 2) мо-
тивовані оглушенням, похідні від прикм. глухúй: 
спит´ йак на глýшу, спит´ (спит) йак на глухáн´у 
(глушкáн´у, глупáн’у, глухтáн’у), спит´ йак на 
глýхн´у, спит´ йак глухúй, на глýшу заспáў, спит 
йак глухá зоузýл´а. Пор. зафіксовані у словнику за 
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ред. Б.Грінченка глýшка, глушкáн´а “глуха жінка” 
[Грінч І, с. 292]; 3) мотивовані важкою хворобою: 
спит´ (спит) йак (гі) на дурн´áчку, спит´ йак (ги) ў 
дурн´áц´:і, спит´ йак дурнúй. Пор. закарп. діал. 
дурн´áчка “марення, черевний тиф”; 4) всі інші 
назви: спит´ йак пожáрник, спит без зáдн´іх нуг, 
спит йак дрúво, спит´ йак пол´íно, спит´ у бýбен, 
сóлотко спит. Пор. ще зафіксовані у гов. Кірово-
градщини спáти без зáдніх ніг, спáти без пáм’яті, 
спáти як колóда, спáти як пíсля кýпелю, спáти як 
пíсля маківóк, спáти як убúтому ‘т.с.’ [Вікт, 
с. 366-367]. 

Обмежені ареали мають назви хыр’іти та 
харчú(í)ти. Лексема хыр’іти з псл. xyrъ; пов’язане 
ступенем чергування із xvorъ, з якого походить 
укр. хвóрий; припускається також контамінація 
x(v)or- і xyj- ‘хилий’ [ЕСУМ VI, с. 175]. Є літера-
турною нормою української мови [ВТССУМ, 
с. 1561]. Пор. гуц. хúріні ‘спання’ [ГГ, с. 201], 
х’úріти ‘довго лежати, спати’ [Піп Гал, с. 211], 
бук. хúріти: 1. ‘спати’; 2. ‘хворіти, нидіти, чахну-
ти’, хирлєк ‘фізично слаба, виснажена істота’ 
(СБГ, с. 611), бойк. хúріти, хыріти, х’íріти: 1. ‘бу-
ти кволим’; 2. перен. ‘лежати; спати’ [Онишк ІІ, 
с. 339], поліс. х’ір’íйе ‘процес перенесення хворо-
би’ [Ник, с. 7], у гов. с. Убля Сх. Словаччини 
хирíті ‘чахнути, бідувати’ [Сірка, с. 55]. Назва 
хúріти ‘хворіти’ зафіксована словником за ред. 
Б.Грінченка [Грінч ІV, с. 398]. 

Назва харчúти – звуконаслідувальне утворен-
ня, зумовлене різноманітними хрипами у горлі та 
легенях людини, що виникають під час сну. Пор. 
харчáти ‘хрипіти, важко дихати’ [Грінч ІV, 
с. 388], харчáті у гов. с. Убля Сх. Словаччини 

[Сірка, с. 55], бойк. харч’áти ‘хворіти’ [Онишк ІІ, 
с. 337]. 

 
Семема ‘пологи’ виражається такими назвами: 

рóди (-ы) (у більшості гов.), порóди (-ы) (Пр., 
В.-Бр., Св., Вл., Мж.), злóги (Пр., В.-Бр., Вл., Мж., 
Мк., Рх.), полóги (Данилово Хс.). 

Найбільш поширеною у закарпатських говірках 
є назва рóди (-ы), що походить з псл. rodъ, яке, 
можливо, пов’язане з rosti, rasti [ЕСУМ V, 89]. 
Поширена у гов. Кіровоградщини [Вікт, с. 335]. 
Пор. ще родúни ‘т.с.’ [Грінч IV, с. 28]. 

Широкий ареал має назва порóди (-ы), яка у за-
карпатських гов. зафіксована ще у словнику за ред. 
Б.Грінченка [Грінч ІІІ, с. 345]. 

Досить поширеною є лексема злóги, яку 
пов’язують з псл. ležati [ЕСУМ ІІІ, с. 213]. Ізоглоса 
цієї назви продовжується у гуц. [Вак, с. 19; Піп 
Гал, с. 69], бук. [СБГ, с. 168] гов. Назва зафіксова-
на ще у словнику за ред. Б.Грінченка [Грінч ІІІ, 
с. 160]. Пор. ще злягтú ‘розродитися’ у гов. с.Убля 
Сх. Словаччини [Сірка, с. 29]. 

До цієї ж мотиваційної групи належить лексема 
полóги, яка зафіксована нами тільки в одному на-
селеному пункті. Є літературною нормою україн-
ської мови [ВТССУМ, с. 1037]. Фіксується ще у 
гуц. [Вак, с. 19], гов. Кіровоградщини [Вікт, 
с. 301]. Пор. ще пóлог ‘т.с.’ [Грінч ІІІ, с. 286]. Вжи-
вається також у говірках бачванських руснаків. 

Як видно з нашого дослідження, кожна із се-
мем відзначається розгалуженістю номінацій. Де-
які з них є літературною нормою української мови. 
При цьому вони можуть бути як локальними, так і 
відомими в інших українських говорах. 
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Myholynets Olha 

Names denoting the physiological phenomena in Ukrainian Transcarpathian patois 
Summary. The article gives lexico-semantic and etymological analysis of the physiological phenomena in 

Ukrainian Transcarpathian patois. Within the limits of this thematic group the sememes are singled out and the 
quantity of their representative is revealed. The author traces their availability in the Ukrainian literary language 
and Ukrainian patois. 

Key words: sememe, representative, nomination, lexeme, Ukrainian Transcarpathian patois, the vocabulary 
of folk medicine. 
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