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Анотація. У статті аналізуються різні типи конфліктогенів, виявлені у говірці с. Нижні 
Ворота Воловецького району, серед них: синтони, мовна агресія, насмішка, своєрідний 
темп мовлення, підвищення тону, негативні коментарі, різні образливі вигуки, грубі за-
уваження, уїдливі глузування, образливі прізвиська тощо. Описано умови їх виникнення, 
функціонування, сферу поширення, охарактеризовано їхню негативну роль у мовленні.  
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Конфліктогени як компоненти негативної ко-

мунікації потрапили в поле дослідження вчених не 
так давно. В основному ними цікавилися психоло-
ги, політологи, журналісти, політики. Певний ін-
терес цей феномен становить і для мовознавців. 
Так, О. Дерпак [5] у своїй кандидатській дисерта-
ції дослідила конфронтативні мовленнєві жанри на 
матеріалі трьох мов – української, англійської та 
польської. Є. Фадєєва [11] аналізує стратегії і так-
тики конфліктного дискурсу на матеріалі англій-
ської мови. До вивчення проблем комунікативної 
взаємодії мовців зверталися також Т. Артеменко, 
В. Рудякова, Л. Шкатова Н.Мартисюк, К.Піщікова. 
До конфліктогенів найчастіше відносять синтони, 
мовну агресію, насмішку, своєрідний темп мовлен-
ня, підвищення тону, негативні коментарі, різні 
образливі вигуки, грубі зауваження, уїдливі глузу-
вання, глумливу інтонацію тощо. З цього переліку 
на сьогодні найкраще вивчена мовна агресія, яку 
досліджують Ю. Щербина [13], О.Бикова, 
А.Вежбицька, А. Антонян [2], Л. Семенюк [9], 
В. Апресян [3], Д. Жмуров [6], Т. Воронцова [4], 
Т.Чернишова [12] та ін.* 

На фоні такої кількості праць білою плямою 
залишається дослідження комунікативної взаємо-
дії носіїв діалектного мовлення. Праць про конф-
ліктогени на діалекному матеріалі ми не виявили, 
чим й обумовлюємо новизну нашої статті. 

У лінгвістичній літературі конфліктогени оці-
нюють неоднозначно. З одного боку, це явище 
небажане, з іншого – розглядається як цілком при-
йнятна мовленнєва дія, що сприяє емоційній роз-
рядці. Як зауважив Т. Амброз, «ніщо так не знімає 
стресів, як широкий матюк, ніщо так не допомагає 
розкрити глибини вашої душі, як здорова лайка!» 
[1]. Хоча конфліктогени й порушують толерантні 
засади мовних стосунків, вони є фактом мовленнє-
вої комунікації, показником духовного стану сус-
пільства в цілому, накопиченого культурного дос-
віду, виразником ідентичності. Посилення уваги 
вчених до проблеми негативної комунікації свід-
чать про її важливу роль у психологічній та розу-
мовій діяльності людини. Людина має знати про 
конфліктогени, щоб уміти з ними боротися. Акту-
альність нашого дослідження зумовлене недоста-
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тнім вивченням негативної мовної комунікації та 
наслідків використання конфліктогенів у повсяк-
денному спілкуванні. 

Мета статті – виявити конфліктогени у говірці 
с.Нижні Ворота Воловецького району, описати їх 
типи і форми функціонування на мовленнєвому 
рівні. 

Джерельна база дослідження – власні записи, 
здійснені в польових умовах у 2016 році у назва-
ному населеному пункті. 

У вузькому розумінні конфліктогени – слова чи 
дії (або бездіяльність), які можуть призвести до 
виникнення конфліктної ситуації чи й відкритого 
конфлікту. У ширшому розумінні – це й образливі 
жести, образливий погляд, відмова продовжувати 
спілкування тощо. На думку М. Козлова, «кон-
фліктоген – це комунікативний (рідше – поведін-
ковий) елемент (слово, зворот, жест, інтонація), 
здатний викликати фрустрацію» [7]. Конфліктоге-
ни порушують норми і правила культури мови, 
негативно впливають на адресата, не сприяють 
психологічному комфорту. 

Говірка села Нижні Ворота належить до закар-
патського говору південно-західного наріччя. У 
названому населеному пункті нами виявлено з пів-
сотні конфліктогенів. Причому, на відміну від тра-
диційного уявлення, не всі вони обов’язково пере-
дають ворожість чи загострення стосунків. Слове-
сні конфліктогени можуть проявлятися і на тлі 
хороших відносин. Наприклад, для батьків є типо-
вим називанням дитини такими словами і вираза-
ми, як засра́нець; мала ́ свиня́; фы́цка; мала 
мы́тка; малі́ смол́і; мала по́гань; срал́я; порося ́
замащен́оє; мала шкварка; корду́плик. Формально 
ці слова є конфліктогенами, але на фоні відкритих, 
здорових взаємовідносин у родині вони не несуть 
образи. У науці подібні висловлювання образно 
пойменовують «веселими конфліктогенами», або 
синтонами. 

За нашими спостереженнями, конфліктогени 
найчастіше реалізовуються у сварках, яку за нау-
ковою термінологією можна кваліфікувати як си-
туативну агресивність. «Сварка – це складний мо-
вний жанр міжособистісного спілкування, в якому 
найбільшою мірою проявляється мовна агресія. 
Структурно сварка вистроюється як діалог, в яко-
му відбувається періодична зміна ролей мовця і 
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слухача» [7]. Сварки не виникають на порожньому 
місці: один з учасників комунікації з самого поча-
тку розмови вже має якісь претензії до іншого уча-
сника і заздалегідь готовий реалізувати свої агре-
сивні наміри. Мовна агресія у сварці може зміню-
ватись за ступенем інтенсивності та формами її 
прояву: від висловлення неприязні й недоброзич-
ливості до словесних образ. Тому у динаміці свар-
ки виділяють наступні основні стадії: латентний 
(передконфліктний); відкритий період (конфлікна 
взаємодія); вирішення конфлікту або переведення 
його у тривалу фазу. Інстурментом сварки є слово. 
Кожен її етап має свій набір мовних засобів. 

Як і всі українці, нижньоворітці – люди емо-
ційні, але стримані. Вони часто намагаються 
п о п е р е д и т и   сварку (латентний період). 
Спроби сторонніх осіб, не учасників конфлікту, 
розв'язати об'єктивну проблемну ситуацію некон-
фліктними способами передаються висловами-
порадами з негативним забарвленням, які зазвичай 
висловлюють учасникам  імовірного конфлікту 
наодинці: не кы́вай гни́ду; не кы́вай гівно́, най не 
смерди́т; не кы́вай’го, най не ричит́; та лиши́ся, 
не ва́дься з паску́дов; тать поинкеду́й паску́ді, 
бо’тя  уб’є.́ 

В і д к р и т и й   п е р і о д (конфліктна взаємо-
дія) теж має свої підперіоди: перше зіткнення сто-
рін, ескалація конфлікту (наростання емоційної 
напруженості); залучення у сварку нових осіб; 
зміна ставлення до проблеми конфлікту; зниження 
інтенсивності протидії. 

Першим сигналом конфлікту може бути серди-
тий погляд, певні жести,  що передано у словах: 
поб́зирав серди́то, зубам́и зрі́зав, зціпи́в п’ястукы́; 
зу́бы зціпи́в; ви́лиці’му звело;́ вы́пулив оч́и,  а також 
– вербальне провокування конфлікту: шо ся ці́риш, 
хо́чеш в мо́рду? закры́й пы́сок; хо́чеш діста́ти? 
зді́ну’ тя на ви́лы; дам’ ти в  [немыту] ха́рю. 

Найбільшу емоційну напруженість у сварці пе-
редають колоритні лексеми та  фразеологізми  на 
позначення  лайок і прокльонів: ґу́та бы’тя вбил́а, 
чорт бы’тя взя́в; абы́сь не ді́ждав; обы́сь іздо́х;  
обы’тя впере́д ногам́и вы́несли; бода́й бы’тя грім 
уби́в; грім бы в’тя лу́снув; бодай́ бы’ти очи 
вы́лізли; скляв(закляв)  бись  ся; йди ́ до фра́са; 
проба́в би сь; коре́ла бы’тя взяла; коре́ла бы’тя 
поб́ила, фрас бы’ти быв. До брудної лайки нале-
жать і вульгаризми на зразок:  іди в сраќу/гузи́цю; 
обысь ся всрав́ [пісра́в]. 

Кульмінація сварки передбачає вживання об-
разливої лексики, яка одночасно може дати й 
емоційну негативну характеристику особі. У хви-
лину гніву учасники конфлікту, втрачаючи конт-
роль над собою, можуть звернутися один до од-
ного так: чо́рте кы́лавый [горба́тый]; стара 
ку́ршо; ку́рво верича́нська [поточанська]; пас-
ку́до гы́кава [чортова; пыска́та]; здохля́чко не-
допра́влена; гівно́ кы́лавоє; соба́ко брехли́ва; 
па́нійо всра́на; ма́лфо нечи́тава; босорка́ньо зу-
ба́та; відьмо га́мішна. 

Р о з в ’ я з а н н я  к о н ф л і к т у. Вирішити 
конфлікт – означає усунути конфліктну ситуацію і 
вичерпати інцидент.  Після конфлікту люди часто 
ще про нього довго пліткують, тобто вганяюцця  
‘згадують про щось з образою’. Фрази, зібрані з 
конфліктогенів, Козлов Н.І. образно іменує як 
«фрази-їжачки». До них відносимо, приміром, та-
ке: шо, облизав ісь [облизалась]? шо, імив ісь? (у 
звертанні до людини, котра зазнала поразки в коф-
лікті). 

В т я г у в а н н я  у   с в а р к у   с т о р о н н і х   
осіб. Цей процес притаманний будь-якій фазі кон-
флікту, та найнеобхіднішим є тоді, коли відкрите 
словесне протистояння між сторонами скінчилося. 
Саме тоді з’являються поруч «доброзичливці», які 
в експліцитній чи імпліцитній формі оцінюють 
моральну перемогу над суперником: ой, дав ісь’ му 
прикурит́и; дав іс’му чорті́в; як ісь’му плюнув [ха-
ркнув]  в морду. 

П е р м а н е н т н и й  характер конфлікту на-
ступає уже після відкритої сутички. Поступово 
конфлікт набуває характеру моделі поведінки. Ва-
жливою складовою тактико-стратегічних дій, які 
мовець реалізує при зустрічі з ворожою стороною, 
є мовні формули на позначення негативного 
ставлення:  не хо́чу’тя ві́діти; не хоч́у на’тя й  
позират́и; ты мині́ проти́вный; типир́ь я всьо 
пон́яв про те́бе; не хоч́у з тобо́в говорит́и, поцю-
лю́й’ня в сраќу [гузиц́ю]. Останній вислів може 
супроводжуватися зневажливим жестом – плес-
канням себе по сідничих м’язах. 

Кінцевим етапом нерозв’язаного конфлікту є   
м о в ч а з н а   ф а з а, тобто припинення всякого 
спілкування між опонентами, ігнорування один 
одного, зневаживі погляди один на одного при 
зустрічі.  Односельці про таких кажуть: они ся по-
ва́дили; они не гово́рят; они ся ду́ют; они ся 
си́рдят; посе́рдилися; они  ся посра́ли ‘посварили-
ся’. 

Найчастіше такі етапи конфлікту проходять 
між людьми однієї вікової групи. Але можуть бути 
і в сімейних стусунках батьків та дітей, а також у 
мові педагогів з учнями. У педагогічній сфері  ха-
рактер конфлікту дещо інший. Агресивна модель 
мовної поведінки  вчителів виявляється у підви-
щенні тону, різних вигуках, грубих зауважен-
нях, уїдливих глузуваннях. Наприклад, повіль-
ному слабкому учневі учитель може сказати: та 
шо ті́лько тяѓнеш; не жви смол́і; тать ско́рше ся 
кы́вай; не ходи, як кы́лавый; хо́диш як ґумійо́вый; 
як до’тя та́шко дохо́дит. Особливою мовною ви-
тонченістю характеризується конфліктоген-
насмішка, яка дуже часто будується на підтексті 
або розбіжності сказаного з реальним. Прикладом 
може послужити пропозиція звернутися за пора-
дою до людини, яку тримають за дурня: "Дава́йте 
вчу́єме, шо пові́сть найрозу́мний з нас"; «Давайте 
позві́даєме Йвана. У нього не голова, а торічелієва 
пустота». В силу свого виховання учні, як прави-
ло, не відповідають  словесною грубістю, але мо-
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жуть показати своє негативне ставлення до педа-
гога невдоволеним обличчям, сердитим поглядом, 
сльозами. На що неврівноважений учитель зі слаб-
ким вольовим регулюванням може  відповісти об-
разливими фразами: о, уже’сь відду́в доро́мбы;  
не рем́бай ті́лько; закры́й пы́сок; вы́втирай смо́лі, 
закры́йся, ра́ди Бо́га. Конфліктогени можуть вияв-
лятися не тільки у словах, виразах, але й особли-
вому темпі мови (з навмисним, перебільшеним 
розтягуванням слів, з штучними паузами і т.п.). 
Наприклад: не зна-а-а-єш на нни-и-иська ‘на сьо-
годні’? А чому-у-у-у?. Ю.Щербина у статті «Мовна 
агресія у школі та засоби її подолання» зауважує 
про небезпечні наслідки агресії у мові педагогів, 
оскільки «школярі засвоюють агресивну модель 
мовної поведінки і переносять її в спілкування 
один з одним. Діти можуть словесно принижувати, 
ображати, залякувати, висміювати одне одного» 
[13]. Серед школярів-нижньоворітців побутують 
образливі прізвиська, які є одночасно і конфлік-
тогеном, і  високоемоційною стислою народною 
негативною характеристикою особи: гнид́а кы́лава 
‘про неприємну людину з поганою походкою’; 
тал́па ґумійов́а ‘про нерозумну людину’; куряч́ка 
‘про нечистоплотну людину’, кы́ркалик ‘про лю-
дину з поганою дикцією’, після́к ‘про людину з 
постійно невдоволеним виглядом обличчя’, гниля́к 
‘про ліниву людину’; здыхля́к, зды́хля ‘про  хворо-
бливу людину’; ды́лда ‘про людину високого зрос-
ту’; сику́н /сиќавка ‘про людину молодшого віку’; 
мар́га, ґы́ба у значенні ‘мерзотник’. Правда, поді-
бні характеристики школярі вживають поки що 
лише в розмовах між собою,  а не з батьками чи 
вчителями.  При загостренні стосунків  між сами-
ми дітьми вживання подібних конфліктогенів мо-
же стати причиною відкритих і дуже жорстоких  
дитячих бійок, починаються які зазвичай словами-
погрозами: ты мене́ достав́; но зар́ас’ ти дам; но 
типи́рь ся держи;́ а  хоч́еш в зу́бы?; розквашу’ти 
носа. 

У говірці села зафіксували ми і цікаве мовне 
відтворюване явище – образливі відтворювані 
діалоги, де на один зневажливий чи лайливий ви-
слів існує нещадний контраргумент. Наприклад: 
— Ты, ду́рню! — Дурный́’ тя піп хрести́в, то до́лі 
тобо́в ґа́ті спусти́в.  — Ты, ідіоте! ––  Від ідіота 
чую! 

Навіть типізовані діалоги, закріплені у загаль-
ноукраїнському суспільному обігу, в устах верхо-

винців дістають своє неповторне звучання. Примі-
ром: 

— Шось смердит́. Хто ся вбысра́в? 
— Невіста. 
— Та її дома ниє.́ Коро́ву пасе́. 
— А шо, не ви́диш? Ба тать он́де її катран́ 

ви́сит. 
      Українські діалекні конфліктогени мають 

глибоке історичне коріння. Незважаючи на народ-
ну мораль, християнські заборони, зміну суспіль-
ної свідомості, вони залишаються у народному 
мовленні і навряд чи колись зникнуть. Конфлікто-
гени бувають поведінкові та комунікативні, грубі, 
м'які, навмисні та випадкові, нейтральні й вульга-
рні. Вони аж ніяк не прикрашають мовлення, під-
силюють агресивний потік інформації, породжу-
ють відчуження, ворожість, тому їх слід уникати. 
Але щоб  уникати, їх  слід знати і відчувати. 

На закінчення хотілося б звернутися до  народної 
мудрості і як приклад навести одну відому притчу. 
Ось як оповідь зазвучала з уст верховинки, мешкан-
ки Нижніх Воріт: [жиў соб’і́  йеде́н  ду́же наре́мный  
і незде́ржаный  молоды́й чолов’і́к  // от рас його́ 
оти́ц'  даў  йому́  м’ішо́к з кли́нц′ами і наказа́в 
ка́ждый раз/ коли тот не зде́ржит сво́йу л′ут′/ за-
би́ти йеде́н кли́нец′ у стоўп пло́та // у пе́ршый дын′ у 
сто́ўп’і бы́ло ду́же мно́го кли́нц′ів // на дру́гый  
ти́ждин′ сын уже с′а  наўчи́ў зде́ржувати свойу 
л′ут′/ і з ко́ждим дн′ом число заби́тых у стоўпа 
кли́нц′ів стало зме́нчуватис′а// наконыц′/  наста́в 
дин′/ коли хло́пиц′  ани рас не розл′ути́ўс′а // в’ін рос-
каза́в про то сво́му та́тови/ тот дав йому́ ново́йе 
завда́н′:а/ сис′ рас ко́ждый  дин′/ коли́ сы́нови вдас′:а 
зде́ржатис′а /мо́же вы́т′агти з стоўпа по йедно́му 
кли́нц′ови // минуў час/ і прийшов дин′/ коли сын м’іг 
пов’і́сти та́тови про те/ шчо у сто́ўп’і не лиши́лос′а  
ни йедно́го кли́нц′а // тогды́  та́то вз′ав сына за ру́ку 
і п’ідві́в до пло́та та й  пов’ів  //  позира́й //  ты не-
пло́хо спра́вивс′а/ айбо ви́диеш/ к’і́л′ко у сто́ўп’і ді-
ро́к? / в’ін уже ны́ґда не буде такы́м йак колис′ // 
коли́ гово́риш л′удин′і шчос′ паскуднойе / у ни́йі ли-
ша́йец′:а такы́й  шрам/ йак і с′і д′іркы // і нева́жно/ 
к’і́л′ко рас п’і́с′л′а  с′о́го ты попро́сиеш пробачен′:а//  
шрам  с′а  ли́шит наохте́ма]. 

Перспективу подальших досліджень вбачаємо 
у приверненні уваги до вивчення і фіксації мовних 
конфліктогенів на інших територіях Закарпаття,  
поглибленні теоретичної бази, розширенні об’єкта 
спостережень. 
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Papish Vitalija 
Language сonfliсtogens in dialects  of  Nyzhni Vorota, Volovets district, Transcarpathian region 

Summary. This article analyzes the different types of сonfliсtogens found in dialects of Nyzhni Vorota 
Volovets district, among them synthons, verbal aggression, a mockery, a peculiar tempo of speech, increasing 
tone, negative comments, insulting exclamations, rude comments, sarcastic ridicule, derogatory nicknames. It is 
described the conditions of their origin, function, dissemination area;  it is characterized negative role of 
confliсtogens in everyday  speech. 

Key words: verbal aggression, synthon, mockery, strife, insulting gesture. 
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