
203 

УДК 81’373.21  

Вероніка БАНЬОІ (Ужгород) 
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ЯК ОБ’ЄКТ ЛЕКСИКОГРАФІЧНОГО ОПРАЦЮВАННЯ 

 
Анотація. У розвідці аналізуються особливості лексикографічного опрацювання мікро-
топонімів басейну річки Ужа. Визначено основні принципи укладання словникової 
статті. 
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рно-семантичні та назвотвірні аспекти аналізу мікротопоніма. 

 
На сучасному етапі здійснено значну роботу 

щодо збирання й аналізу регіональної мікротопо-
німії: Чернігівсько-Сумського Полісся (Є. Черепа-
нова), Рівненщини (Я. Пура), Підгір’я (О. Михаль-
чук), Західного Поділля (Н. Лісняк), Чернівецької 
області (І. Чеховський), Сколівщини (Н. Сокіл), 
півночі Львівської області (О. Проць), централь-
них та східних районів Львівської області 
(Н.Яніцька). Проте особливо актуальним є не ли-
ше комплексне дослідження українського мікро-
топонімікону, але і його подальше лексикографіч-
не опрацювання, яке нині представлене переважно 
словниками або реєстрами назв, доданими до мо-
нографій, дисертацій тощо. На думку 
Т.Гаврилової, нагальна потреба таких словників 
зумовлена багатьма чинниками: «Деякі пропріати-
ви впродовж історичного розвитку зазнають змін 
(як значеннєвих, так і формальних), переймену-
вань. Нерідко зникають об’єкти – носії індивідуа-
льної назви. Прикро, але відходить старше поко-
ління представників певної говірки й знавців міс-
цевих ономів» [3, с. 104]. * 

Дослідження українських топонімів у лексико-
графічному аспекті презентоване окремими пра-
цями: Словник мікрогідронімів України: Волинь, 
Житомирщина, Запоріжжя, Київщина, Кірово-
градщина, Полтавщина, Черкащина / [уклад. 
І.М.Желєзняк та ін.; під ред. О. П.Карпенко]. – К.: 
Обереги, 2004. – 448 с.; Словник мікротопонімів і 
мікрогідронімів північно-західної України та су-
міжних земель: у 2-х т. – Луцьк: РВВ “Вежа” Во-
лин. нац. ун-ту ім. Лесі Українки, 2007. – Т.1. – 
408 с.; Т.2. – 536 с.; Словник мікротопонімії Чер-
кащини / Укладачі: Т.О. Гаврилова, З.М. Денисен-
ко. – Черкаси, Вид. Ю.Чабаненко, 2010. – 494 с. (у 
словнику подано народну інтерпретацію похо-
дження назв, шляхом транскрибування відбито 
особливості говірок; словник містить 3525 мікро-
топонімів, зафіксованих із уст жителів близько 
двохсот населених пунктів); Павленко Сергій. Мік-
ротопоніми Чернігово-Сіверщини. – Чернігів, 
2013. – 600 с. (нагромаджено фактичний матеріал 
за адміністративним поділом). Мікрогідроніми та 
мікроороніми Івано-Франківщини зафіксував та 
проаналізував у словниках Мирослав Габорак: 
Гідронімія Івано-Франківщини: словник-довідник. 
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– Снятин: Прут-Принт, 2003. – 284 с., Назви гір 
Івано-Франківщини: словник-довідник. – Івано-
Франківськ: Місто НВ, 2005. – 352 с. 

Мета нашої розвідки – представити особливос-
ті лексикографічного опрацювання закарпатських 
мікротопонімів басейну річки Ужа. Завдання – 
визначити основні принципи укладання словника 
мікротопонімів, здійснити опис структури словни-
кової статті. 

Топонімія Закарпаття привертала увагу науко-
вців уже з ХІХ століття (Ю.Гуца-Венелін, М. Луч-
кай, І. Панькевич, О. Соболевський, Г.Стрипський, 
І.Філевич та ін.): назви цікавили дослідників пере-
дусім як допоміжний матеріал для підтвердження 
переконань у сфері історії, географії. На думку 
К. Галаса, першим, хто займався топонімією Зака-
рпаття, був Іван Фоґорашій. Під псевдонімом Иван 
Бережанин він послав витяг з написаного ним 
1827р. твору про iсторію та топографію Закарпаття 
вихідцеві із цієї землі Орлаєві. На жаль, повний 
текст праці Фоґорашія “Историко-топогра-
фическое карпато- или угро-россіань описаніє” не 
знайдено [6, с. 5]. 

Серед численних наукових розвідок, що мають 
важливе значення для вивчення історії й культури 
Закарпаття та містять цінні дані для топонімічних 
студій, є праця російського науковця О.Л. Петрова 
“Карпаторусские межевые названия из пол. ХIХ – 
и из нач. ХХ века” [12]. Тут, крім вступного огля-
ду ономастичних досліджень на території України, 
зібрано анкетні матеріали О.Банова, Ф. Пешті, 
Г. Стрипського, Шафранка та священика Чонди. 
Назви, яких нараховується, за словами ж самого 
автора, близько 15000, подані спочатку за коміта-
тами, а потім – в алфавітному покажчику. Незва-
жаючи на певні недоліки (перекручення, а подеко-
ли спотворення назв не лише на фонетичному, але 
й морфологічному рівнях), ця праця використову-
ється в багатьох ономастичних студіях. На думку 
К. Галаса, це була перша спроба видання в нас 
регіональної збірки українських топонімів, яка не 
втратила свого значення до наших днів, оскільки 
на сучасному етапі її, на жаль, нічим замінити [6, 
с.32]. 

Одними з перших студій післявоєнного часу, 
що містять аналіз мікротопонімного фактичного 
матеріалу Закарпаття, були праці М. Банка [1, 2 та 
ін.]. Ґрунтовними та різнопроблемними є наукові 
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розвідки В. Німчука, присвячені дослідженню жи-
вомовного топонімного матеріалу, закарпатських 
місцевих географічних апелятивів, деяких ойконі-
мів, історичної топонімії Закарпаття [10,11 та ін.]. 
Велику цінність для вивчення закарпатської топо-
німії мають праці Й. Дзендзелівського, у яких 
представлено аналіз топонімів і географічних тер-
мінів, що стають базою для утворення та функціо-
нування власних назв [7, 8 та ін.]. Топонімна про-
блематика наявна і в ономастичних студіях П. Чу-
чки [13,14 та ін.]. До когорти вчених, які долучи-
лись до вирішення окремих питань закарпатської 
топонімії, належать М. Грицак, В. Добош, Ф. Куля, 
П. Чучка (молодший). Х.Зикань та Н. Кидибиц 
вивчають угорську топонімію Закарпаття. Ваго-
мими для аналізу закарпатської мікротопонімії є 
праці словацьких науковців, які досліджують мік-
ротопонімію сусідніх словацьких земель [15-17 та 
ін.]. Тут варто згадати про Миколу Дуйчака, який 
проаналізував мікротопоніми українських сіл Схі-
дної Словаччини (Дуйчак М. Мікротопоніми укра-
їнських сіл Східної Словаччини / М.Дуйчак // Наук. 
зб. МУК у Свиднику. – Братислава: Словацьке 
педагогічне т-во. – 1994. – № 19. – С. 260–372; – 
1995. – № 20. – С. 321–448; – 1998. – № 21. – 
С. 261–301; – 2001. – № 22. – С. 311–341.). 

Значний внесок у вивчення топонімів Закар-
паття зробив К.Й. Галас. Більшість праць мовозна-
вця присвячена українській географічній терміно-
логії. У кандидатській дисертації К. Галаса пред-
ставлено ґрунтовну мовну аргументацію назв на-
селених пунктів Закарпаття [4]. Вершиною науко-
вої діяльності дослідника є його великий за обся-
гом «Словник українських топонімів Закарпаття» 
(понад 5000 сторінок машинописного друку), 
який, на жаль, не опублікований, хоча становить 
цілу енциклопедію icторії та культури Закарпаття 
(фрагменти словника надруковано у збірнику нау-
кових праць: Сучасні проблеми мовознавства та 
літературознавства. – Вип. 6: Збірник пам'яті Ки-
рила Галаса. – Ужгород, 2002. – 492с.).  

Укладений словник українських мікротопоні-
мів басейну річки Ужа є першою лексикографіч-
ною спробою систематизації та комплексного лін-
гвістичного опрацювання близько 8 000 назв гео-
графічних об’єктів і їх варіантів на позначення 
понад 6 370 географічних об’єктів. Уміщений ма-
теріал – це особисто зібрані експедиційним мето-
дом мікротопоніми протягом 2003–2007 рр. безпо-
середньо від респондентів, що є корінними жите-
лями досліджуваних населених пунктів на терито-
рії Великоберезнянського, Перечинського та част-
ково Ужгородського районів Закарпатської облас-
ті. Географічно-адміністративний принцип виок-
ремлення території басейну річки Ужа дозволив 
виділити комплексну однорідну систему з погляду 
фізико-географічних характеристик (гористий ре-
льєф, взаємозумовлений розвиток флори і фауни), 
історико-культурних процесів (заселення україн-
ського автохтонного населення), діалектного чле-

нування (функціонування західнозакарпатської 
говіркової групи) та адміністративних меж 
(63 населені пункти). Опитування проводилося за 
«Програмою збирання матеріалів для дослідження 
топоніміки в Україні» К. Цілуйка (охоплює прак-
тично всі типи географічних об’єктів, що є специ-
фічними для території України, проте поза увагою 
в цій програмі залишились назви географічних 
об’єктів, які, на нашу думку, теж належать до об-
сягу мікротопонімії: назви шляхів зв’язку, місць 
поклоніння будь-якої релігії, тобто назви церков, 
дзвіниць, хрестів тощо). 

Крім власних матеріалів, зібраних у польових 
умовах на сучасному етапі, у словнику використа-
ні доступні архівні рукописні документи середини 
ХІХ ст. – початку ХХ ст. Закарпатського обласно-
го архіву в м.Берегові. Мікротопоніми зафіксовано 
переважно в описах кордонів, реєстрах та на мапах 
земельних наділів населених пунктів. Робота над 
цими матеріалами засвідчила різні форми і варіан-
ти утворених мікротопонімів, дуже часто здефор-
мованих правописними традиціями або непрофе-
сійністю та непідготовленістю записувача, тобто 
автора. У більш ранніх рукописних джерелах мік-
ротопоніми досліджуваного регіону не виявлені 
взагалі.  

Дослідження мікротопонімів басейну річки 
Ужа з погляду діахронії дало змогу виявити перші 
свідчення про назви географічних об’єктів лише з 
середини ХІХ ст. Уже на той час мікротопонімія 
регіону була сформована й представлена практич-
но всіма назвотвірними моделями, структурними 
типами та семантичними групами: Medzivo dumi 
[KЗ Забр. 1853], Bipkova [KЗ Бег.П. 1853], Poza 
široky horb [КЗН Бук. 1863], Vosna polenka [КЗН 
В.Бер. 1863], Waskoviat [KЗН Вол. 1859] тощо. Пі-
зніші зміни відбувалися переважно в результаті 
кількісного розширення наявних груп.  

Будучи одиницями локального значення, що 
утворилися на базі місцевої говірки, мікротопоні-
ми представляють різні говіркові групи регіону. 
Ця закономірність пов’язана з творенням мікрото-
понімів переважно на діалектній основі з подаль-
шим функціонуванням у цьому ж мовному середо-
вищі. Саме тому, на думку В. Німчука, мікротопо-
німію необхідно вивчати в найтіснішому зв’язку з 
народними говорами: “Топоніми органічно вхо-
дять у систему окремих говірок чи діалектів. Осо-
бливо тісно пов’язана з тим чи іншим діалектом, 
говіркою мікротопоніміка. Величезна кількість 
топонімних назв, як відомо, виникла із загальних 
іменників або утворена від останніх словотворчи-
ми засобами [11, с. 45]”.  

Зібраний матеріал засвідчив, що мікротопоні-
мія басейну Ужа зберегла ряд давніх фонетичних і 
морфологічних діалектних особливостей регіону 
(у межах басейну функціонує значна частина 
ужанських говірок, які належать до середньозака-
рпатського масиву говорів карпатської групи діа-
лектів південно-західного наріччя; крайню північ-
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ну межу займають говори, перехідні до бойківсь-
ких), наприклад: пот. Бисáг’іўс'киĭ (Тих.), 
п. Біск’íдиц' (Став.) (сильне звуження IеI перед 
голосними і, и та м'якими приголосними в [еи] [и], 
навіть [і]), п. Баран′íўс′киĭ Горбⁿ (Ужок), п. Би-
макýў (Лік.), л. Кýн'с'коĭ (Мирча) (відбиття етимо-
логічних IоI, IеI у новозакритих складах), п. Бáсыо 
(М.Бер.), п. Восóкиĭ Вéршок (Пол.Г.) (лабіалізація 
IыI), п. Бéрех (Пол.Г.), ур. Беиск’íдт (Ужок) (повне 
або часткове оглушення дзвінких приголосних у 
кінці слів і перед глухими приголосними), п. 
Иігнáтикôво (Паст.), ур. И́гриш’:а (К. Паст.) (збе-
реження [и] на початку назви), г. Кóрпан'ц'ова 
Пóгар' (М-ки) (збереження м'якості приголосних 
[р] та [ц]), п. Імшôвáта – Йимшôвáта (Бег. П.), л. 
Восинкá – Óсинка (Нов.) (вживання / невживання 
протетичних [й] та [в]), л. Закáмн'ана (Чорн.), л. 
Кáмн'аниц'а (Дубр.) (вторинний [н] після історич-
но м’якого [м] перед а < е), ур. На Грéбени (Зав.) 
(у І відміні іменників жіночого роду в м'якій та 
мішаній групах – давня флексія -и в давальному та 
місцевому відмінках), п. На Вир'хóви (Смер.) (в 
іменниках II відміни в давальному відмінку одни-
ни – флексія -ови (-еви), зрідка -у), п. Засáўкôвойе 
(Смер.), п. Мáйоровоĭ (Рус.М.) (прикметники сере-
днього роду в минулому часі зберігають нестягне-
ну форму -ойе, та -оǐ) та інші.  

Враховуючи природу утворення мікротопоні-
ма, у словнику ми намагалися простежити етапи 
(зміни), що відбувалися за час функціонування 
назви. Погоджуючись із позицією К.Галаса про 
особливості формування окремих одночленних 
топонімів (прикметникових), топонімів, що мають 
вигляд прийменникових конструкцій і таких, що 
на їх базі утворились, у нашому словнику оперує-
мо термінами субстантивіт (назва, яка первісно 
мала вигляд двочленної назви, але згодом утратила 
означуваний член, після чого член означуючий 
субстантивувався, наприклад: Га́н'ково < 
Га́н'ково По́ле), еліптит (назва, яка, не будучи 
одиницею прикметникового походження, втрати-
ла, як і субстантивіт, означуваний член (Ко́ло 
Ци́ґану, у момент виникнення онім мав вигляд 
Хи́жа Ко́ло Ци́ґану), номінативіт (новоутворена 
назва у формі називного відмінка, яка сформува-
лася з еліптитів шляхом перетворення приймен-
ника у префікс при паралельному усуненні флек-
сії непрямого відмінка та з одночасною заміною 
її відповідною флексією (у тому числі й нульо-
вою) називного відмінка: Межир'і́ки [< Між 
Р'і́ками] і под.) [5, с. 112-113]. 

Певна частина (≈35%) мікротопонімів басейну 
річки Ужа існує у вигляді декількох (двох, трьох) 
рівноправних варіантів, які постачають цінний 
матеріал для вивчення діалектної системи дослі-
джуваного регіону. Виявлення, фіксація та розгляд 
паралельних вживань допоможе глибше вивчити 
специфіку утворення та функціонування власних 
назв. Неврахування варіантів при здійсненні лінг-
вістичного аналізу може призвести до хибних ви-

сновків. Однак звертаємо увагу на незначну фікса-
цію мікротопонімних варіантів у наявних компле-
ксних працях з цієї галузі, що не є, на нашу думку, 
цілком природним явищем для мікротопонімних 
систем. 

У нашому словнику подаємо всі основні групи 
зафіксованих варіантів мікротопонімів (фонетичні, 
назвотвірні варіанти, різнородові субстантиви та 
інші): п. Дôўгод'íл’ниц'і – Догод'íл’ниіц'і (Р.Паст.), 
п. Ертáш’і – Йертáш (Вішка), п. Гýмен'іў Горп – 
Гýмін'іў Горп (Люта), дж. Гус'ц'ýў Стун:и́к – 
Гус'т'ýў Стун:иќ (Зав.), п. Крýш’:ик – Хрýш’:ик 
(Пер.), п. Брештáнуў (горп?) – Брештáново (по́ле?) 
(Бег.П.), ч.с. Банац'к’íў Прốг’ін – Банац'ки́ – Ба-
нац'к’íўс'киǐ Óбпшарок – У Банац′к’íў, пот. Ки́бз'іў 
Пốт'ік – К’ібз'íўс'киǐ Пốт'ік (Люта), п. Петрá 
Чавáрґôвого Пáс'іка // Чавáрґôва Пáс'іка (Гусн.), 
вул. Вýлиц'а – Вýличка (Пол.Г.) та інші. 

На думку Ю.О. Карпенка, багатоваріантність є 
ознакою молодості топонімної системи, оскільки 
відбувається лише процес вибору постійної назви: 
чим довше існують назви, тим менше синхроніч-
них варіантів вони мають [9, с. 55–56]. Погоджую-
чись із науковцем, хочемо вказати ще на одну мо-
жливу причину функціонування різних варіантів 
однієї назви, а саме – через її відносно довге існу-
вання. Втрата чи повне забуття деяких базових 
апелятивів чи онімів призводить до повної деети-
мологізації назв, що супроводжується утворенням 
багатьох варіантів (найчастіше народноетимологі-
чних).  

Отже, словник українських мікротопонімів ба-
сейну річки Ужа у своїй основі діалектний, оскіль-
ки ми намагалися максимально зберегти всі фоне-
тичні, морфологічні та інші особливості назв. Лін-
гвістична інтерпретація кожного оніма відображає 
структурно-семантичні та назвотвірні аспекти 
аналізу власної назви. При укладанні словника ми 
дотримувалися таких вимог: 1) основним джере-
лом поповнення є особисті записи; 2) фіксацію 
кожного мікротопоніма здійснюємо фонетичною 
транскрипцією зі збереженням усіх фонетичних, 
акцентуаційних, морфологічних, назвотвірних та 
інших особливостей; 3) розміщуємо мікротопоні-
мний матеріал за алфавітним порядком; усі ком-
поненти багаточленних назв подаємо з великої 
літери (прийменники в тому числі); 4) словнико-
ву статтю будуємо в такій послідовності: а) мік-
ротопонім (реєстрове слово) у називному, родо-
вому та місцевому відмінку; частини назв, що 
повторюються без змін (при відмінюванні), випу-
скаються і позначаються рискою (--); можливі 
варіантні форми; б) територія функціонування 
мікротопоніма (назви сіл подаються скорочено); 
в) лінгвістична інтерпретація назви, що передба-
чає, передусім, назвотвірний аналіз: який мовний 
матеріал (його значення) став базою утворення 
мікротопоніма (подаємо експедиційні матеріали), 
яких змін зазнав уже сам мікротопонім; г) струк-
турно-семантичні та назвотвірні аналоги з мікро-
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топонімії інших регіонів, зафіксовані в наявних 
словниках. 

Словник також міститиме список респондентів 
(291 особа), короткі відомості про них, алфавітний 
перелік населених пунктів, у межах яких дослі-
джувалася мікротопонімія, список скорочень назв, 
джерел тощо. 

Вважаємо, словник мікротопонімів басейну рі-
чки Ужа матиме практичну цінність: досліджений 
фактаж може бути використаний у лінгвогеографії 
та лексикографії при укладанні словника мікрото-
понімів України, “Українського ономастичного 

атласу”, “Слов’янського ономастичного атласу”, 
для поповнення реєстру словника закарпатських 
антропонімів та вузькорегіональних географічних 
термінів Закарпаття, у навчальному процесі під 
час вивчення історії української мови, лексиколо-
гії, діалектології, при читанні спецкурсів з ономас-
тики, лінгвокультурології тощо. Зібраний та про-
аналізований матеріал є надійною базою для ство-
рення цілісної картини становлення загальноукра-
їнської регіональної мікротопонімної системи, 
тому, сподіваємося, стане поштовхом до подаль-
ших ономастичних студій. 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ: 

а) історичних джерел: КЗ Бег.П. 1853 – Карти земель катастрального округу с. Бегендяцька Пастіль 
за 1855 р. ; КЗ Забр. 1853 – Карти земель катастрального округу с. Забродь за 1853 р.; КЗН Бук. 1863 – 
Карти земельних наділів катастрального округу с. Буківцьова за 1863 р.; КЗН В.Бер. 1863 – Карти земе-
льних наділів катастрального округу с. Великий Березний за 1863 р.; КЗН Вол. 1859 – Карти земельних 
наділів катастрального округу с. Волосянка за 1859 р.; б) назв населених пунктів: Бег.П. – с.Бегендяцька 
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Пастіль, Вішка – с. Вішка, Гусн. – с. Гусний, Зав. – с. Завосино, К. Паст. – с. Костьова Пастіль, Люта – 
с. Люта, М. Бер. – с. Малий Березний, Мирча – с. Мирча, Рус. М. – с. Руський Мочар, Р. Паст. – 
с. Розтоцька Пастіль, Смер. – с. Смерекова, Став. – с. Ставне, Ужок – с. Ужок, Чорн. – с. Чорноголова 
(Великоберезнянський район); Дубр. – с. Дубриничі, Завб. – с. Завбуч, Лік. – с. Лікіцари, Мокра – 
с. Мокра, М-ки. – с. Маюрки, Нов. – с. Новоселиця, Пол. Г. – с. Полянська Гута, Пер. – м. Перечин, Паст. 
– с. Пастілки (Перечинський район); в) номенклатурних термінів: вул. – вулиця, г. – гора, дж. – джерело, 
л. – ліс, п. – поле, пот. – потік (річка), ур. – урочище, ч.с. – частина села. 
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