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Авторами зроблено спробу дослідити правову природу ризику та його зв’язків із негатив-

ними явищами у правовому полі України, передусім із сепаратизмом та автономізмом в 

окремих регіонах нашої держави. Зроблено припущення, що у правоохоронній діяльності 

сприйняття дуалізму ризику одночасно відкриває можливості як для прояву свободи, па-

тріотизму та громадянської самосвідомості, так і дисципліни та відданості обов’язку.
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The authors attempted to investigate the legal nature of risk and its relationship with negative 

phenomena in the legal field of Ukraine, first of all, separatism and autonomy in some regions of our 

state. The assumption is made that in law enforcement the perception of the dualism of risk at the 

same time offers opportunities for the manifestation of freedom, patriotism and civic consciousness 
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Актуальність теми дослідження правової при-

роди ризику та його зв’язків із негативними 

явищами у правовому полі України визнача-

ється зростанням загроз сепаратистських та 

автономістських настроїв у регіонах Украї-

ни, з одного боку, і невизначеністю пов’яза-

ного з цим поняття оперативного ризику – 

з іншого.

Незважаючи на значну кількість праць, присвя-

чених проблемам професійного ризику (Я. Ма-

газинер [1], А. Собчак [2], В. Грибанов, Н. Коз-

лова, С. Корнєєв, О. Кулагіна, П. Панкратов [3] 

та ін.) усе ще не вистачає ґрунтовних досліджень, 

у яких би розглядалися питання правової приро-

ди оперативного ризику.

Мета нашого дослідження полягає в аналізі 

правової природи ризику та його зв’язків із не-

гативними явищами у правовому полі України, 

насамперед із сепаратизмом та автономізмом в 

окремих регіонах нашої держави.

На нашу думку, ризик як феномен не є ані дією, 

ані ймовірністю. Адже дія може бути ризикова-

ною, а ризик може бути оцінений імовірнісно. 

Ризик, на нашу думку, – це явище, але особливе. 

Його особливістює те, що воно виникає й існує 
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у нашій свідомості, коли ми стикаємося із необ-

хідністю або бажанням досягти певної мети за 

умов наявності загроз, щодо яких ми не маємо 

повної та достовірної інформації, а тому – й не 

можемо протидіяти їм. Існуючи у нашій свідомо-

сті як наше бачення конкретних обставин, ризик 

як явище має метафізичну природу. 

Що важливо – ризик існує не лише в індиві-

дуальній, а й у колективній свідомості. Більше 

того, він перебуває у нашій свідомості як резуль-

тат індивідуального та колективного досвіду і 

тому пов’язаний із колективним несвідомим (за 

К. Г. Юнгом). А через те, що ризикувати можуть 

не лише особа, а також група, колектив осіб (на-

приклад, банк або слідчо-оперативна група пра-

воохоронців), ризик є не лише індивідуальним, 

а й колективним явищем. 

Існує ще одна властивість ризику як явища. Річ у 

тім, що у наш час ризик пов'язують переважно із 

погрозами та втратами, що виникають у зв’язку 

з дією або бездіяльністю відповідальних осіб. Це 

пов’язано, по-перше, із нинішньою гуманіза-

цією суспільства і, разом із тим, – з появою но-

вих загроз і небезпек у сучасному світі. Напри-

клад, В. Грибанов [3] вважав, що термін «ризик» 

можна було би замінити виразом «невигідні на-

слідки», Я. Магазинер [1] пропонував визнача-

ти ризик через загальну категорію «можливого 

зла», а Ф. В’ячеславів, звертаючись до сфери 

цивільно-правового регулювання, вказує, що 

всі без винятку підходи до розуміння ризику в 

цивільному праві виділяють зв’язок ризику із не-

вигідним результатом, негативними наслідками, 

існування ризику завжди характеризується саме 

можливістю негативних, невигідних наслідків, 

які можуть настати або не настати.

Насправді це зовсім не так. Ризик ніколи не ви-

никає сам по собі. Ризик завжди пов’язаний із 

прагненням, наміром виконати певну дію з ме-

тою досягнення поставленої мети, незважаючи 

на погрози й пов’язані з ними втрати. Також він 

поєднується з надією подолати можливі пере-

шкоди і вірою у свої сили і можливості. Раніше, 

а на побутовому рівні й нині, як рушійна сила 

у підприємництві та суспільстві розглядався 

переважно шанс. Шанс – це щось протилежне 

ризику. Він сприймається як умова, що може 

забезпечити успіх, удачу, ймовірність, можли-

вість здійснення того, що заплановано, заду-

мано. Значення слова «шанс» (фр. – chance), 

за словником проф. В. Яременка та О. Сліпуш-

ка [4], – це умова, що може забезпечити успіх, 

удачу; міра, ступінь імовірності удачі, успіху, 

розрахунку «за» і «проти» певної дії. Шанс у всі 

часи був рушієм прогресу. Завдяки сподіванню й 

орієнтуванню на шанс у часи бурхливого розвит-

ку суспільства робилися географічні та фізичні 

відкриття. Проте шанс не отримав правового 

визнання. З часом увага суспільства з пошуку 

шансів переключилася на виявлення шляхів 

зниження ризиків. Певною мірою це стало оз-

накою зрілості суспільства. 

Трактування ризику як явища пов’язане із твер-

дженням, що ризик поєднується з випадковими 

подіями або процесами, наслідки яких є неба-

жаними. У цьому випадку ризик асоціюється 

з поняттями «небезпека», «загроза», «втрата», 

«збиток», «криза» тощо. Саме таке уявлення 

щодо ризику переважає в сучасних сферах до-

слідження. Разом із тим слід розуміти, що прояв 

ризику спрямований на досягнення позитивних 

наслідків, інакше неможливо зрозуміти, чому 

люди до нього вдаються. При цьому неможли-

во нехтувати обставинами, без яких ризик не 

може існувати, зокрема мотивами, стимулами, 

надією, вірою, переконаннями. «Там, де немає 

вибору, не виникає ризикована ситуація й, від-

повідно, не буде ризику, – зазначав видатний 

російський демократ А. Собчак. – Ризик це 

ймовірність настання негативних подій, щодо 

яких достеменно невідомо – чи відбудуться 

вони загалом» [2]. 

Психологічна концепція мотивації ризику за-

снована на принципах вільного вибору. Саме 

тому на практиці часто виявляється тенденція 

до безкорисливого ризику, коли обрання небез-

печних варіантів дії замість безпечних виглядає 

марним з точки зору особистих, егоїстичних ін-

тересів суб’єкта. Цій тенденції належить важли-

ва роль у особливо небезпечних, ризикогенних 

сферах діяльності, до яких, безумовно, належить 

правоохоронна діяльність. Кількість і якість ри-

зиків зростає пропорційно до ступеня свобо-

ди суспільства й кількості можливих варіантів 

рішень.

Тому, на нашу думку, поведінка, пов'язана з при-

йняттям ризику, являє собою балансування між 

випадковими втратами й вигодами. Поєднан-

ня першої і другої групи визначень, наведених 

вище, дозволяє розглядати ризик як дію, спря-

мовану на привабливу мету, досягнення якої 

несе загрозу втрат, або як ситуативну характе-

ристику діяльності, що включає невизначеність 

результату і несприятливі наслідки дій.
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Таке визначення дозволяє говорити про дуаль-

ність ризику як про поділ на протилежності, 

поляризацію і, водночас, взаємодоповнення 

властивостей цих двох феноменів. 

У правоохоронній діяльності, як і в багатьох ри-

зикогенних сферах діяльності людини, сприй-

няття дуалізму ризику є надзвичайно важливим. 

Воно одночасно відкриває можливості як для 

прояву свободи, патріотизму та громадянської 

самосвідомості, так і дисципліни та відданості 

обов’язку.

Висновки. Сепаратизм, як і ризик, – явище, що 

виникає як у індивідуальній, так і у колективній 

свідомості. Сепаратизм та автономія як явища 

спонукаються мотивами та характеризуються 

відповідними ознаками

В Україні сепаратизм визнається як злочин, ме-

тою якого є порушення суверенітету, єдності й 

територіальної цілісності держави, непорушно-

сті кордонів. Як і ризик, сепаратизм породжу-

ється мотивами, які можуть бути як внутріш-

німи, так і зовнішніми. Однак в обох випадках 

вони можуть стати джерелом найгостріших 

міждержавних та міжнаціональних конфлік-

тів. Якщо оперативний ризик застосовується 

для попередження, запобігання й припинення 

злочинної діяльності, то метою сепаратизму є 

досягнення цілком протилежних результатів. На 

жаль, у сучасній Україні сепаратизм виникає в 

основному під впливом зовнішніх причин як 

результат підривної діяльності східного сусі-

да. Через це дослідження оперативного ризику 

й пов’язаних з ним явищ набуває особливого 

значення.
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