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Анотація 
 У статті здійснено аналіз рівня інноваційного розвитку Тернопільської області. Розкрито й 

систематизовано проблеми інноваційного розвитку. Запропоновано напрями активізації 
інноваційної діяльності. 

Ключові слова: Тернопільська область, економіка, інновації, проблеми інноваційного 
розвитку, напрями активізації. 

Аннотация 
 В статье проанализирован уровень инновационного развития Тернопольской области. 

Раскрыты и систематизированы проблемы инновационного развития. Предложены направления 
активизации инновационной деятельности. 

Ключевые слова: Тернопольская область, экономика, инновации, проблемы инновационного 
развития, направления активизации. 

 
Annotation 

The level of innovative development of the Ternopil region has been analyzed. The problems of 
innovative development have been exposed and systematized. The ways of stimulation of innovative activity 
have been offered. 

Key words:  Ternopol region, economics, innovation, the problems of innovative development, 
directions of activization. 
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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МОДЕРНІЗАЦІЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ СКЛАДОВОЇ РЕГІОНАЛЬНОГО 

РОЗВИТКУ 
 
Постановка проблеми. Інфраструктурна складова з точки зору забезпечення регіонального 

розвитку є досить суперечливою категорією. Зважаючи на обслуговуючий характер, інфраструктурний 
комплекс залежить від матеріального виробництва, а отже – і від рівня соціально-економічного розвитку 
регіону. З іншої сторони – виробнича інфраструктура виступає вагомою передумовою зростання економіки 
регіону, фактором формування сприятливих умов для ведення підприємницької діяльності.  

Безумовно, концептуальна модель дослідження взаємовпливу регіонального та 
інфраструктурного розвитку потребує зосередження на інституціональних аспектах регулювання 
виробничої інфраструктури.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам інституціональних аспектів перебудови 
економічних систем присвячено праці вітчизняних та зарубіжних науковців, зокрема: О. Амоші, 
Д. Белла, С. Білої, М. Бутка, Т. Веблена, А. Гриценка, В. Гейця, Я. Жаліла, P. Коуза, Д. Львова, 
Д. Норта, Дж. Ходжсона, А. Чухна та багатьох інших. Однак необхідно відмітити, що особливості 
інституціональних аспектів процесів модернізації інфраструктурного потенціалу, особливо на 
регіональному рівні, висвітлені не достатньо. Не знайшли належного методологічного обґрунтування і 
механізми інституціональних трансформацій, недостатньо залучаються інституційні чинники впливу на 
процеси відновлення інфраструктурної складової регіонального розвитку. 

Постановка завдання. Дане дослідження має на меті теоретичне обґрунтування складу 
інституціонального середовища модернізаційних процесів інфраструктурного комплексу та 
формування практичних рекомендацій щодо забезпечення розвитку інфраструктурної складової на 
регіональному рівні. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучасний інфраструктурний розвиток 
супроводжується не тільки економічними та технологічними трансформаціями, але й поглибленням 
інституціональних протиріч. Відсутність адекватного викликам модернізаційної парадигми 
інституціонального середовища обмежує можливості відновлювальних процесів у інфраструктурній 
складовій регіону. Основними елементами даного середовища є інститути та інституції. 

Категорія «інституція» трактується як «…установлення, звичай, порядок, прийнятий у 
суспільстві» [1, c. 6]. «Інститут» – це створені людиною обмежуючі рамки, які організують 
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взаємовідносини між ними [2, c. 17]. Інститути надають форму та логічну послідовність діяльності, 
створюють умови для упорядкування дій, одночасно обмежуючи вибір альтернатив суб’єктів, 
стримують їх діяльність та «формують механізми пристосування та нормативної узгодженості» [3, 
c. 13]. Хоча, на думку Т. Веблена, межа між зазначеними категоріями умовна, а відмінності досить 
розмиті [1, c. 6], очевидною є наявність між ними системи прямих та зворотних зв’язків. 

В якості об’єкта дослідження ми визначимо модернізацію виробничої інфраструктури регіону, що 
передбачає процеси модифікації, трансформації та відновлення. Зважаючи на специфіку системи 
виробничої інфраструктури, суб’єктом виступає держава в особі владних органів, якій належить 
особлива роль у визначенні правил розвитку системи та їх закріпленні, а також підприємницькі 
структури. Саме держава через інститути намагається забезпечити стабільність встановлених 
інституцій та надійність виконання зобов’язань всіх учасників процесу. Невід’ємною частиною 
інституціонального середовища модернізації виробничої інфраструктури також виступають структурні 
складові національної економіки (валютна, фіскальна, фінансова система, всі види ринків тощо) та 
система громадянських інститутів (повага до закону і прав власності, ділова етика тощо) (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Склад інституціонального середовища модернізації регіональної інфраструктури 
Джерело : розроблено автором за даними [4, с. 270] 
 
Основними функціями, які виконують зазначені суб’єкти інституціонального середовища 

модернізації виробничої інфраструктури, виступають: інформаційна, контролю та регулювання, 
стимулювання, розвитку. 

Таким чином, інституціональне середовище визначає умови модернізації виробничої 
інфраструктури, формує «правила гри» для учасників процесу. Особлива роль у розробці та 
закріпленні цих правил належить державі, яка визначає в тому числі й інституційні умови 
відтворювальних процесів. Основною інституцією є нормативно-правове забезпечення 
функціонування суб’єктів господарської діяльності. На сьогодні в Україні вже існує пакет законодавчих 
актів у сфері інфраструктурного забезпечення матеріального виробництва, який ще потребує 
доопрацювання та удосконалення. Складність їх узагальнення та узгодження пояснюється 
специфікою множинності галузевого віднесення об’єктів виробничої інфраструктури.  

Для стимулювання модернізаційних процесів інфраструктурного комплексу необхідно створити 
також дієве організаційне забезпечення регулювання розвитку. По-перше, такими інститутами повинні 
стати органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Причому останнім повинен 
надаватись пріоритет, оскільки очевидним сьогодні стає перенесення акцентів з національного на 
регіональний рівень. Так, В. Є. Воротін, узагальнюючи думку багатьох вчених, зазначає, що на сьогодні 
інституціональні перетворення повинні орієнтуватись на розвиток локальних територіальних утворень [5, 
c. 62], якими, власне і є мережі об’єктів виробничої інфраструктури регіону. По-друге, до вирішення 
проблем розвитку виробничої інфраструктури повинні залучатися торгівельно-промислові палати, бізнес-
центри, центри інноваційно-інвестиційного розвитку, організації, які спеціалізуються на поширенні нових 
технологій, бізнес-інкубатори, венчурні фонди, регіональні інвестиційні компанії, технополіси тощо. 

Довгий час сфера виробничих послуг була інвестиційно непривабливою для приватного бізнесу або 
недосяжною, зважаючи на приналежність до природних монополій. Тому нагальною необхідністю політики 
модернізації виробничої інфраструктури регіону є застосування економічних методів державного 
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регулювання, орієнтованих на стимулювання інвестиційної та організаційної активності підприємців на 
місцевому рівні. Наразі така можливість отримує відображення у поєднанні державних інтересів і важелів 
впливу з приватним капіталом і інтелектуальним ресурсом на основі формування регіональних кластерів, 
основним завданням яких є реалізація ефективного виробничого обслуговування промислових 
підприємств, сільськогосподарських потреб та будівельних організацій регіону. 

Виробнича інфраструктура є найбільш важливим довгостроковим об’єктом інвестування будь-
якої країни. Міркування раціональності та доцільності при відборі та реалізації таких капіталовкладень 
визначає ефективність приватного бізнесу і перспективи національного економічного розвитку 
протягом декількох десятиліть. Тому в процесі дослідження інвестування інфраструктурного розвитку, 
перш за все, необхідно з’ясувати наступні питання: 

1. Очікувані терміни прояву соціально-економічного ефекту від зазначених капіталовкладень. 
Основною проблемою при залученні інфраструктурних інвестицій є наявність тривалого строку їх 
окупності. Об’єктивно обумовленим у даному випадку є значний лаг між вкладеннями ресурсів та їх 
віддачею. Саме тому при сполученні хвиль економічного та інфраструктурного розвитку 
спостерігається їх неспівпадіння, що в деяких дослідженнях трактується як відсутність прямого зв’язку 
між інфраструктурним розвитком та економічним ростом [6; 7; 8].  

2. Склад суб’єктів, економічно зацікавлених у інфраструктурних інвестиціях. Оскільки виробнича 
інфраструктура виступає елементом суспільного капіталу, то її призначення полягає насамперед у 
максимальному задоволенні суспільних потреб. Це можливо лише в разі наявності єдиного 
централізованого суб’єкту, який здійснює регулювання процесів проектування, фінансування, 
будівництва, функціонування і експлуатаційного утримання інфраструктурних об’єктів. Таким 
суб’єктом, безумовно, виступає держава, причому незалежно від форми контролю над 
інфраструктурними елементами та приватним або державним характером інвестицій в їх розвиток. 

Виходячи з окресленої вище проблематики, ідентифікуємо ключові питання, які потребують 
державної підтримки та втручання у інфраструктурний розвиток [9]: 

- співвідношення державного і приватного секторів; 
- проблема фінансування, правильний вибір місцерозташування нових інфраструктурних 

об’єктів; 
- пріоритетність у розвитку певних секторів інфраструктури; 
- раціональне співвідношення обсягів нового будівництва та реконструкції існуючих 

інфраструктурних потужностей.  
Розглядаючи проблему співвідношення внеску приватного та державного капіталу у розвиток 

інфраструктурних об’єктів, зазначимо, що дискусії стовного цього питання продовжуються вже тривалий 
час і обумовлені багатьма причинами. Інфраструктурні інвестиції історично розглядалися як сфера 
державних інтересів, головним чином у зв’язку з необхідністю значних капіталовкладень. Однак з кінця 
1970-х років усе більше уваги стало приділятися підвищенню ролі в цьому процесі приватного сектора.  

Незважаючи на недоліки та складності реалізації централізованої моделі розвитку, більшість 
існуючих інфраструктурних комплексів були побудовані на основі колективних інвестицій, 
орієнтованих на суспільне благо. У ряді випадків це було досягнуто за рахунок стратегічного 
об’єднання приватної власності та державного регулювання. Однак певні інфраструктурні об’єкти були 
сформовані та профінансовані виключно державним ресурсом відповідно до вимог національної 
безпеки та економічної конкурентоздатності.  

По мірі того, як цільові державні кошти залишаються важливим каталізатором для розвитку 
інфраструктури, ключовим критерієм обґрунтування довгострокових колективних інвестицій для спільної 
громадської інфраструктури будуть слугувати напруженість у підприємницькому середовищі, пов’язана з 
відсутністю належного виробничо-ділового обслуговування. Отже, цільові дослідження економіки 
інфраструктури допоможуть сформулювати відповідну форму, фокус і обґрунтування для колективних 
інвестицій в інфраструктурні проекти. Це буде доречно безпосередньо в галузях, де комерціалізація 
результатів наукових досліджень є загальноприйнятою. Тому важливо вирішення наступних питань [9]:  

- хто є «власником» та користувачем результатів спільних проектів; 
- який механізм та принцип розподілу доходів від результатів такої роботи; 
- як узгоджені права інтелектуальної власності на розробки, які були реалізовані комплексно у 

державному та приватному секторі; 
- які перспективи подальшого розвитку цих проектів намічаються. 
Наступною складовою інституціональних засад модернізації виробничої інфраструктури є 

відносини власності. Якщо на попередньому етапі становлення української економіки основною метою 
було нагромадження критичної маси приватних господарюючих суб’єктів, то на сьогодні постає 
завдання дотримання оптимального співвідношення форм власності та організаційних моделей 
господарювання, в тому числі в інфраструктурному комплексі [4, с. 268]. 

Роль приватного сектора у фінансуванні та розвитку інфраструктури широко висвітлена в сучасній 
науковій економічній літературі. Розповсюдженою є думка фахівців щодо доцільності пріоритету інвестицій 
приватного сектора над державними, за винятком випадків «національної монополії». Не існує однієї 
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універсальної ефективної системи регулювання структури власності для інфраструктурних проектів й 
інвестицій. Оскільки наукова думка схиляється до переважної ролі приватного сектора, необхідні державні 
організаційні структури, що займаються регулюванням участі приватного капіталу в інфраструктурних 
інвестиціях, а також відповідний механізм, спрямований на його практичне регулювання. Це потрібно 
насамперед для забезпечення конкурентного тиску на приватизовані інфраструктурні об’єкти, щоб 
унеможливити просту заміну державної монополії на приватну [9].  

Розвиток та активне впровадження державно-приватного партнерства в Україні (ДПП) 
передбачено Програмою економічних реформ на 2010-2014 роки «Заможне суспільство, 
конкурентоспроможна економіка, ефективна держава». Окрім законів, окремі питання розвитку ДПП 
регулюються постановами та розпорядженнями Кабінету Міністрів України, положеннями та наказами 
центральних органів виконавчої влади, рішеннями місцевих органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування. Загалом лише на загальнодержавному рівні налічується кілька десятків 
нормативних актів, що безпосередньо регулюють питання ДПП. 

В 2011-2012 рр. Урядом України прийнято низку нормативних документів щодо методик і 
процедур, пов’язаних із реалізацією ДПП. Розроблене нормативне забезпечення передбачає 
проведення тривалого і громіздкого узгодження проекту з боку приватного партнеру, що однак не 
гарантує йому дотримання іншою стороною (державою) виконання своїх зобов’язань. Згідно 
затвердженого порядку, спочатку необхідно підписати контракт про ДПП та розпочати його реалізацію, 
а вже потім держава прийматиме рішення про надання фінансової підтримки, що не відповідає 
базовій сутності ДПП [10]. 

Висновки з проведеного дослідження. Досліджуючи інституціональне середовище 
модернізаційних процесів інфраструктурної складової регіонального розвитку, виділимо наявність 
двох суб’єктів трансформаційних змін – державу та підприємницькі структури. Слід відмітити, що 
держава, формуючи нормативно-правове поле та використовуючи можливості бюджету, недостатньо 
стимулює участь регіональної влади та активізує залучення підприємницького ресурсу у вирішенні 
зазначених питань. Доцільно у такому контексті нами вважається звернутися до досвіду ЄС, де 
пріоритетним є фінансування розвитку інфраструктури, яка формує єдиний територіальний простір і 
сприяє активізації підприємницької діяльності на регіональному рівні, в тому числі в напрямку 
залучення зовнішнього капіталу. 
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Анотація 

В статті теоретично обґрунтований склад інституціонального середовища 
модернізаційних процесів інфраструктурного комплексу. Сформовані практичні рекомендації щодо 
забезпечення розвитку інфраструктурної складової на регіональному рівні. 

Ключові слова: модернізація, виробнича інфраструктура, інституція, інститут, 
інституціональне середовище, державно-приватне партнерство. 


