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Постановка проблеми. Третє десятиріччя незалежного розвитку України не виявляє надійних 

ознак досягнення нею найближчим часом економічних показників на рівні 1990 року. Разом з цим в 
історії країни відомий період 1945-1950 років, за який було відновлено зруйноване війною народне 
господарство і перевищено на 15% довоєнне виробництво валової промислової продукції [1]. Але 
методи командної економіки виявилися не придатними для вирішення нових завдань та не витримали 
випробувань подальшого часу. Зараз з урахуванням світових тенденцій в країні здійснюється 
послідовна регіональна політика, на місцеві органи влади і органи місцевого самоврядування 
покладена відповідальність за соціальний і економічний розвиток відповідних територій [2].  

Як показав досвід, методи ринкової економіки, що застосовуються органами управління, дуже 
суперечливі і нерідко нездатні вирішувати завдання прискореного територіального розвитку. Нестача 
досвіду ринкового господарювання, технологічне відставання від розвинених країн є основними 
причинами диспропорцій в розвитку регіонів, які істотно ускладнюють пряме перенесення до України 
інституцій, що використовуються в інших країнах. Тому пошук і практична перевірка адекватних 
ринковій системі методів і форм для її адаптації у регіонах має особливу актуальність. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До питань методів і форм ринкових перетворень в 
регіонах звертались в своїх роботах вітчизняні і зарубіжні вчені – Біла С. О., Валюшко І. В., 
Гриньова В. М., Жук В. І., Кушнір М. О., Мартинов О. В., Папаіка О. О., Шевченко О. В. [3-6]. 

У зарубіжній і вітчизняній науці сформувалася і розвивається регіональна економіка як галузь знань 
з чітко окресленою проблематикою. Найбільшу увагу суспільства і дослідників привертає взаємодія 
глобалізації, централізації і регіональної економіки, що впливає на фундаментальні основи розвитку 
світової спільноти і окремих країн, у тому числі і України. Якість управління складними процесами в цій 
сфері відображають науково-практичні розробки по оцінці та плануванню діяльності регіонів, що привели 
до важливих результатів. В той же час потрібне подальше дослідження цих питань.  

Постановка завдання. Мета статті – проаналізувати методи оцінки діяльності регіональних 
органів управління по стратегічному розвитку територій та обґрунтувати рекомендації по їх 
вдосконаленню з використанням теорії прототипізації. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У Державній стратегії регіонального розвитку на 
період до 2015 року при аналізі завдань по створенню інституційних умов для регіонального розвитку 
серед основних проблем, що заважають повноцінному функціонуванню інституту місцевого 
самоврядування, вказувалося на надмірну концентрацію владних повноважень в центральних і 
місцевих органах влади [7]. В даний час все більше виявляється роль центральних органів як 
методичних координаторів об'єктивних маркетингових процесів, що розвиваються в регіонах. 
Найважливішим результатом цієї діяльності стала розробка і затвердження Кабінетом Міністрів 
України в 2011 році Постанови «Про запровадження проведення оцінки результатів діяльності Ради 
міністрів Автономної республіки Крим, обласних, Київської і Севастопольської державних 
адміністрацій» [8]. Згідно з цією методикою оцінки, передбачено використання 81 показника, що 
повинно характеризувати на макрорівні становище соціально-економічного середовища в регіоні. 

Документом аналогічного призначення є також «Звіт про конкурентоспроможність регіонів 
України 2011», підготовлений Фондом «Ефективне управління» [9]. У ньому конкурентоспроможність 
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регіонів України оцінюється за допомогою Індексу глобальної конкурентоспроможності (далі – ІГК), 
запропонованого Всесвітнім Економічним Фондом.  

ІГК був розроблений для оцінки потенціалу зростання країн по показнику їх 
конкурентоспроможності, що представляє набір інституцій, форм відносин власності та чинників, які 
визначають рівень продуктивності країни і соціального положення. 

Обидві методики мають загальну основу для визначення індексу кожного показника, що 
розраховується шляхом віднесення різниці його максимального (чи загального) значення по регіонах 
до різниці між його максимальним і мінімальним значенням. Ці індекси дозволяють ранжувати регіони 
за головними їх характеристиками [8, с. 4-5; 9, с. 19].  

До особливостей методу ІГК також відноситься можливість розгляду регіонів України в ряді 
інших 142 країн, врахування рівня маркетингу в регіоні, вагомості показників в загальному порядку їх 
вибору. В той же час методика ранжування регіонів Кабміном України показує динаміку багатьох 
показників в поточному періоді в більш детальнішому розрізі, ніж по ІГК. Проте ці розбіжності не 
повинні були приводити до великих відмінностей в ранжуванні регіонів, однак вони виявилися 
значними (табл. 1). 

Таблиця 1 
Порівняння результатів діяльності регіональних державних органів влади по зайнятому 

місцю в 2011 році 
 

Регіони Оцінка по методиці Кабінету 
Міністрів України 

Оцінка по методиці Фонду 
«Ефективне управління» 

АР Крим 16 22 

Вінницька 17 14 

Волинська 13 12 

Дніпропетровська 15 2 

Донецька 18 5 

Житомирська 20 23 

Закарпатська 9 18 

3aпopізька 19 6 

Івано-Франківська 14 19 

Київська 2 4 

Кіровоградська 8 26 

Луганська 27 13 

Львівська 23 10 

Миколаївська 12 11 

Одеська 7 8 

Полтавська 6 9 

Рівненська 21 17 

Сумська 25 15 

Тернопільська 24 24 

Харківська 4 3 

Херсонська 11 27 

Хмельницька 22 20 

Черкаська 5 16 

Чернівецька 26 21 

Чернігівська 10 25 

м. Київ 1 1 

м. Севастополь 3 7 
 
Згідно даних табл. 1, обидві методики визначили перше місце місту Києву і 24-е Тернопільській 

області. Відмінності в межах одного – чотирьох місць мають 11 регіонів (Волинська, Харківська, 
Миколаївська, Одеська, Київська, Полтавська, Рівненська, Хмельницька, Вінницька, Житомирська 
області і місто Севастополь), в межах п'яти – дві області (Івано-Франківська і Чернівецька), останні 12 
регіонів з 27 мають великий розрив в рангах, отриманим по вказаних методиках. Цей результат 
свідчить про суперечливу репрезентативність розрахункових даних і необхідність надати пояснення 
щодо значних відхилень майже в половині регіонів.  

Останню проблему доцільно розглянути на контрастних прикладах, до яких відносяться такі 
області, як Луганська (останнє 27 місце по методиці Кабміну України і середнє 13 місце по ІГК), 
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Запорізька (відповідно – 19 і 6 місце), Дніпропетровська (відповідно – 15 і 2 місце), Донецька 
(відповідно – 18 і 5 місце), Львівська (відповідно – 23 і 10 місце), Сумська (відповідно – 25 і 15 місце). 
Ці регіони історично займають провідне положення в реальній економіці України і втрата його в 2011 
році може бути пояснена тільки чинниками методичного характеру. 

По економічному розвитку перераховані області відповідно до методики Кабміну України [8] в 
2011 році зайняли наступні місця (табл. 2). Ці відносно високі місця знівельовані іншими численними, 
по суті не базовими показниками. Тому доцільно в методиці Кабміну підвищити роль показників 
економічного розвитку. До вирішення цього питання цю методику і розрахунок ІГК рекомендується при 
оцінці діяльності державних адміністрацій використовувати одночасно. 

Таблиця 2 
Рейтинги у 2011 році по окремим областях України 

 

Область 
Рейтинги 

Загальний По економічному розвитку 

Донецька 18 2 

Дніпропетровська 15 7 

Запорізька 19 12 

Луганська 27 5 

Львівська 23 19 

Сумська 25 11 
 
Крім того, проведений аналіз виявив відсутність в методиці Кабміну України реальних 

відмінностей при зіставленні або інтеграції різних показників діяльності. Тому з урахуванням 
багаторівневої відповідальності обласних державних адміністрацій за соціально-економічний розвиток 
територій необхідно визначити форми і зміст розширення їх самостійності впливу на процеси 
організації життєдіяльності населення.  

Методика Кабміну України служить основою для оцінки діяльності перш за все керівників 
держадміністрацій та визначення їх відповідальності за низькі показники в порівнянні з іншими 
областями. Але вона не показує, як виправити положення і тому не є для областей джерелом даних 
про шляхи реструктуризації їхньої економіки. Закладений в ній підхід до оцінки регіонів по рейтингу 
міст в своїй основі не може бути достатнє продуктивним, оскільки відхилень між показниками 
принципово може не бути або вони можуть бути незначними.  

Методика ІГК для регіонів України також має загальне інформаційне значення. Як діяти 
обласним держадміністраціям, вона не вказує і служить для глобального бізнесу як орієнтир, де 
вигідно і безпечно вкладати капітали та з ким розвивати відносини. В результаті розвинені регіони 
зміцнюють своє положення, а в разі відставання слабкі, ще більше стагнують. Тому найбільш 
переважним є підхід, при якому порівнюються не абсолютні показники по регіонах, а ступень їх 
наближення до нормативу або до запланованих показників. 

Основна суперечність, що стримує розвиток соціуму і економіки України, полягає в інституційних 
обмеженнях обласних державних адміністрацій в порівнянні із законодавчо продекларованою їх 
відповідальністю за забезпечення стійкого зростання показників на підвідомчій території. Закон 
України «Про стимулювання розвитку регіонів» [10] як головну організаційну позицію передбачає 
укладання угод між Кабінетом Міністрів України і окремими регіонами по спільному виконанню 
державної і обласних стратегій. Проте такі угоди в даний час існують тільки з шістьма областями [6]. 

Частина регіонів (Херсонська, Житомирська, Луганська, Запорізька, Тернопільська та ін.) затвердили 
стратегії розвитку до 2015 р. лише в 2008 р., хоча згідно Постанови Кабміну України від 21.07.2006 р. 
№1001 [7] вони повинні були зробити це у тримісячний строк. Дніпропетровська та Харківська області 
розробили та затвердили довгострокові стратегії тільки в листопаді 2012 року. Крім того, у регіонах не 
створені точки опори у вигляді механізмів і інструментів розвитку. У регіональних стратегіях практично 
відсутнє завдання по переходу з фактично пануючого 3-4 технологічних устроїв до 5-го і 6-го.  

Керівники і фахівці центральних і місцевих органів вказують на різні причини цього. До 
справедливих можна віднести: декларативний характер обласних стратегій, обумовлений шаблонним 
застосуванням при їх розробці методичних рекомендацій Мінекономрозвитку України; орієнтованістю 
затверджених стратегій на умови розвитку, властиві докризовому періоду; на зростаючий попит 
світових ринків на сировину і напівфабрикати; екстенсивний характер регіонального економічного 
зростання і витратний підхід до використання місцевого ресурсного потенціалу. 

Фінансово-економічна криза 2008-2009 рр. висунула перед регіонами необхідність внесення 
коректив в процес стратегічного планування регіонального розвитку. Пріоритетним стає виявлення і 
використання потенціалу внутрішнього ринку і використання переваг міжрегіональної і міжнародної 
співпраці регіонів, пошук точок зросту на регіональному рівні і дієвих інструментів їх розкриття і 
стимулювання. Ці пріоритети регіонального розвитку тісно пов'язані з необхідністю використання 
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договірного фінансування розвитку регіонів, оптимізації використання апробованих світовою 
практикою регіонального розвитку організаційних і інституційних механізмів реалізації регіональних 
стратегій, пошуку нових джерел фінансування їх виконання.  

Тому з урахуванням багаторівневої відповідальності обласних державних адміністрацій та органів 
місцевого самоврядування за соціально-економічний розвиток територій необхідно визначити форми і 
зміст розширення їх самостійності щодо впливу на процеси організації життєдіяльності населення.  

На відміну від зарубіжних країн, де угоди між урядом і обласними радами полягають по вузьких 
цілях, в Україні вони великі: проекти реформування ЖКГ, ремонт і прокладка доріг, освіта, соціальні 
проблеми. Це приводить до розпилювання незначних об'ємів коштів, централізації засобів у вигляді 
трансфертів, що суперечить положенням Європейської Хартії про місцеве самоврядування. В умовах 
скорочення капітальних вкладень, регіони позбавляються можливості здійснювати інноваційно-
інвестиційні прориви. В містах і районах склався великий дефіцит працівників, здатних розробляти і 
організовувати виконання місцевих стратегій. Тому в областях відсутня узгодженість пріоритетів 
стратегій на всіх рівнях. Економічні суб'єкти регіону як правило виводяться з впливу державних 
адміністрацій і тому багато аспектів життя людей залишаються поза полем дії місцевої влади. Крім 
того, регіони не використовують ресурс ініціації державних цільових програм.  

Проект Закону України «Про державне стратегічне планування» визначає правові, економічні і 
організаційні основи формування цілісної системи державного стратегічного планування: розвитку 
країни, видів економічної діяльності, адміністративно-територіальних одиниць, встановлює загальний 
порядок розробки затвердження, виконання, моніторингу, оцінки, контролю документів державного 
стратегічного планування і повноваження учасників такого планування [11]. Він є свідоцтвом 
припинення багаторічного зіставлення в Україні плану і ринку як несумісних антиподів 
господарювання, що негативно відбилося на використанні організаційного потенціалу регіонів. 

Ключовими позиціями проекту Закону є принцип рівності (Ст. 2 ч. 1.7), який полягає в 
дотриманні прав і інтересів територіальних громад і суб'єктів господарювання незалежно від форми 
власності і партнерства (Ст. 2. ч. .9), який передбачає тісну співпрацю між міністерствами і іншими 
центральними органами виконавчої влади, місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого 
самоврядування, об'єднаннями громадян, суб'єктами господарювання в процесі виконання документів 
державного стратегічного планування.  

У Ст. 27 ч. 2 також вказується, що суб'єкти господарювання в межах державно-приватного 
партнерства подають інформацію про прогноз та план розвитку їх діяльності. Це вельми важливе 
положення, що свідчить про усвідомлення необхідності здійснювати планування для всього 
господарського комплексу країни. 

Одним із актуальних напрямів вдосконалення практики розробки регіональних стратегій є 
перехід від спроб визначення в них конкретних об'єктів до їх протипізації, що цілком відповідає 
перспективності цілей подібного документа. В даний час принципи протипізації використовуються в 
різних галузях знань і діяльності: проектуванні виробів, об'єктів, систем, а також в лінгвістиці, 
конфліктології, соціології, політології, екології [12-17]. Проте вони залишаються без уваги в економіці і 
управлінні регіонами. В останній українській економічній енциклопедії навіть відсутнє поняття 
прототипу [18]. Тим часом аналіз показав, що перехід в Україні до ринкових відносин є наслідком 
вирішення конфлікту між реальною економікою і її прототипом. 

Саме конфліктна ситуація в 1990-их роках в народному господарстві України призвела до 
революційних змін, що пов'язані з переходом від централізованої планової моделі економіки, в якій 
монопольне місце належало державній власності, до ринкової економіки з домінуванням приватної 
власності.  

Дослідження об'єктивного характеру переходу до ринкових відносин в економіці регіонів [19, с. 38-
41] показало, що він відбувався під впливом таких передумов: потреба в ефективних стимулах 
економічного розвитку; необхідність організаційно-економічного забезпечення місцевого самоврядування; 
концентрація в регіонах проблем відтворення населення; доцільність використання ресурсів, включаючи 
інвестиційні та сектору домашніх господарств; існування країн з високим рівнем життя в порівнянні з 
регіонами Україні за чисельністю населення; локалізація в областях соціально-економічних суперечностей; 
зростання економічної ролі регіонів в суспільному виробництві в економіці Україні. 

Конфлікти в ринковій економіці мають різноманітні прояви, наприклад: конфлікт між попитом 
населення, що змінюється, і неможливістю його своєчасного задоволення в нинішніх умовах; між 
об'єктивною необхідністю посилення ролі регіонів в розвитку територій та інституційними 
обмеженнями повноважень місцевих органів управління; між патерналістською економікою застійного 
типу і необхідністю розвитку господарської ініціативи і підприємництва. 

Прототип виконує орієнтовну функцію і виступає як провідний при первинній оцінці об'єкту в 
стратегії. Схожість ситуації з прототипом обумовлює у кожному конкретному випадку вибір відповідних 
способів конфліктної взаємодії. Для прикладу, за допомогою виділення прототипу ринкового 
господарювання і зіставлення його з економікою централізованого планування визначені наслідки 
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конфліктних ситуацій та можливий зміст об'єктивних передумов ринкових перетворень для подолання 
цих наслідків, які представлені в табл. 3. 

Таблиця 3 
Передумови ринкових перетворень в економіці регіону 

 
Прототип ринкового 
господарювання 

Економіка 
централі-
зованого 
планування 

Наслідки 
конфліктної ситуації 

Найбільш 
залежні від 
конфліктної 
ситуації види 
економічної 
діяльності 

Зміст передумов 
ринкових 

перетворень в 
економіці регіону 

Групи 
ознак 
рин-
кової 
еконо-
міки 

Ознаки ринкової 
економіки 

1 2 3 4 5 6 

В
іл
ь
н
е

 п
ід
п
р
и
є
м
н
и
ц
т
в
о

 

Самостійний 
вибір видів 
діяльності 
відповідно до 
попиту на 
продукцію, 

роботи і послуги 

Відсутність 
можливостей 
для прояву 
ініціативи в 
організації 
власної 

виробничої 
діяльності 

Неможливість 
своєчасного 

задоволення запитів 
населення, що 
змінюються 

Сільське 
господарство 
Будівництво 

Торгівля, ремонт 
автомобілів, 

побутових виробів 
і предметів 
особистого 

споживання та ін. 

Розвинена 
структура видів 
діяльності і 
необхідність її 
ефективного 

використання для 
задоволення 

попитів населення 

Ліберальна 
система 

формування цін і 
тарифів 

Адміністратив-
ний порядок 

встановлення цін 
і тарифів 

Розбалансованість, 
статичність і 
невідповідність 
вартості продукції, 
робіт і послуг 
адміністративно 
встановлюваним 
цінам і тарифам 

Всі види 
економічної 
діяльності 
передбачені 
КВЕД. 

Необхідність і 
можливість гнучкої 

дії органів 
місцевого 

самоврядування 
на становище у 
сфері цін і тарифів 

Конкуренція із 
залученням 
масового 
споживача 

Відсутність 
конкуренції між 
виробниками, 
регламентація 
об'єму продукції, 
робіт і послуг у 

рамках 
встановле-ного 

плану 

Неефективне 
використання 
трудових, 

енергетичних, 
матеріальних, 
природних, 
мінерально-

сировинних ресурсів 
регіону 

Сільське 
господарство,  
переробна 

промисловість, 
будівництво, 

торгівля, ремонт 
автомобілів, 

побутових виробів 
і предметів 
особистого 
споживання 

Вирішення 
проблеми 
економічної 

самодостатності 
регіону за рахунок 
раціонального 
використання 
наявного 

виробничого 
потенціалу 

Р
із
н
о
м
а
н
іт
н
іс
т
ь

 ф
о
р
м

 в
л
а
с
н
о
с
т
і 

Розвинена 
інтеграція 

виробництва та 
майна 

Панування 
типової схеми 
об'єднання 
технологічно-
однорідних 
підприємств у 
структурі 
галузевих 
міністерств 

Втрата переваг 
регіональної інтеграції 
виробництва у формі 
конгломератів, або 

кластерів, ослаблення 
ролі регіону як 

суб'єкта господарської 
діяльності 

Сільське 
господарство 
Добувна 

промисловість 
Переробна 
промисловість 
Виробництво і 
розподіл 

електроенергії, 
газу і води та ін. 

Наявність видів 
діяльності, 

ринкова інтеграція 
яких дозволяє 
інтенсифікувати 
використання 
ресурсної бази 

регіону 

Опора на 
державну 
власність в 
регулюванні 

діяльності органів 
влади 

Переважна доля 
державної 
власності в 
спільній її 
структурі 

Формування 
патерналістської 

економіки застійного 
типу 

Сільське 
господарство, 
промисловість і 
будівництво 

Можливість 
використання 
державної влас-
ності для регу-
люючої дії на 

ринкові відносини 
в регіоні 

Соціальна 
відповідальність 

власника 

Відсутність 
персоніфікації 
відпові-

дальності за 
використання 
державної 
власності 

Зрівняльність 
винагороди за працю і 

в доступності 
соціальних благ 

Сільське 
господарство, 
промисловість, 
будівництво, 
обслуговування 
населення 

Потреба в 
наближенні 
суб'єктів 

господарювання  
до вирішення 
соціальних 
проблем 

територіальної 
громади 
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продовження табл. 3 
1 2 3 4 5 6 
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ї д
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ь
н
о
с
т
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Договірні 
відносини між 
владою, 

працівниками і 
працедавцями 

Злиття 
працедавців і 
влади, 

формальне 
залучення 

працівників до 
складання 
колективних 
договорів 

Ігнорування 
матеріальних і 
соціальних 
інтересів 
працівників 

Всі види 
економічної 

діяльності в регіоні 

Необхідність 
підвищення 
ефективності 
використання 

трудового потенціалу 
регіону на основі 

чинників економічної 
згоди в суспільстві 

Наявність 
нормативно-

правової бази для 
регулювання 
господарсь-ких 
відносин між 
виробника-ми 

Зумовленість 
економічних і 
технологічних 
зв'язків між 
підприємства-
ми, встанов-
лених цент-
ралізованим 
планом 

Обмеження 
господарської 
ініціативи і 

підприємли-вості 

Сільське 
господарство, 
промисловість, 
будівництво, 
обслуговування 
населення 

Створення умов для 
ефективної 

регулюючої діяльності 
місцевих органів 
влади і місцевого 
самоврядування 

Формування і 
вдосконалення 
організаційного 
механізму 
комплексного 

розвитку економіки 
регіону 

Управління 
більшістю 

підприємств з 
поза 

регіонального 
центру 

Усунення 
регіональних 
органів від 

безпосередньої 
дії на соціально-
економічний 
розвиток 

виробництва і 
соціальної сфери 

Сільське 
господарство, 
промисловість, 
будівництво 

 

Створення 
регіональних 
організаційних 

структур, які сприяють 
розвитку 

територіального 
господарського 
комплексу 

 
Тому вирішення суперечностей, що склалися, між передумовами ринкових перетворень, 

обумовлених неконкурентністю директивної економіки і необхідністю її демократизації, і зниженням 
ділової активності, неможливо було без модернізації елементів механізму ринкових перетворень на 
рівні регіонів. 

Описаний підхід доцільно використовувати при розробці регіональних стратегій, у тому числі по 
таким розділам, як: виробництво нової продукції і послуг, вдосконалення інфраструктури, 
забезпечення фінансовими ресурсами, використання трудового потенціалу, зниження виробничих 
витрат, рівень життя та ін. Подальша розробка на цій основі організаційних проектів [20] створює 
варіативну основу стратегій, а не набір побажань, як це має місце в теперішній ситуації. 

Висновки з проведеного дослідження. Дослідження методів оцінки та стратегічного 
планування розвитку регіонів показало, що: 

1. Методика оцінки результатів діяльності регіональної влади по розвитку відповідних 
територій, яка офіційно використовується в Україні, є паліативною і не стимулює досягнення регіонами 
нормативних рівнів показників, які передбачаються у ній. Тому цю методику недоцільно 
використовувати для побудови систем управління регіонами країни. Як мінімальні вимоги до її 
вдосконалення, слід рахувати введення вагової оцінки використовуваних показників і зіставлення їх з 
нормативними (стратегічними), а не абсолютними значеннями. Для цього перспективним напрямком 
подальших досліджень є проведення їх згідно з методологією кваліметричного аналізу. 

2. Актуальною проблемою теорії і практики розробки регіональних стратегій розвитку є 
підвищення в них рівня узагальнення перспективних завдань, перенесення із них конкретних проектів і 
заходів в поточні програми діяльності місцевих органів влади і місцевого самоврядування. В даний 
час ця вимога не дотримується, що знижує ефективність стратегій, що розробляються. Усунути таке 
положення дозволяє застосування в плануванні економіки міждисциплінарних методів розробки 
прототипів стратегічних рішень, що своєчасно усувають конфліктні ситуації в розвитку регіонів, і 
забезпечують гнучке управління розвитком територій.  

 
Бібліографічний список 

 
1. Народное хозяйство Украинской ССР в 1966 году : [статистический ежегодник] / ЦСУ УСCР. – 

К. : «Статистика», 1967. – 638 с.  
2. Про місцеве самоврядування в Україні : Закон України від 21.05.1997 р. № 280/97-ВР // 

Відомості Верховної Ради України. – 1997. – № 24. – Ст. 170. – (Зі змін.). 
3. Гриньова В. М. Механізм реалізації стратегії структурно-інноваційної трансформації економіки 

України : [моногр.] / В. М. Гриньова. – Донецьк : ТОВ «Юго-Восток, ЛТД», 2008. – С. 244-289. 



ССТТААЛЛИИЙЙ  РРООЗЗВВИИТТООКК  ЕЕККООННООММІІККИИ  22’’22001133[[1199]] 
Міжнародний  науково-виробничий журнал 

 

 126 

4. Мартынов А. В. Структурная трансформация российской экономики: проблема политических 
решений / А. В. Мартынов. – М. : Эдиториал, 1999. – 248 с. 

5. Папаика А. А. Развитие экономических отношений в среде преобразования промышленного 
региона / Папаика А. А., Саенко В. Г., Саенко Г. В. – Донецк : ДонГУЭТ им. М. Туган-Барановского, 
2003. – 720 с. 

6. Стратегії розвитку регіонів: шляхи забезпечення дієвості / [Біла С. О., Шевченко О. В., 
Жук В. І. та ін.] ; за ред. С. О. Білої // Збірник матеріалів «круглого столу». – К. : НІСД, 2011. – 88 с. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.niss.gov.ua. 

7. Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року : 
Постанова КМУ від 21.07.2006 р. № 1001 // Офіційний вісник України. – 2006. – № 30. – Ст. 2132. – (Зі 
змін.).  

8. Про запровадження проведення оцінки результатів діяльності Ради міністрів Автономної 
Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій : 
Постанова КМУ від 09.06.2011 р. № 650 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?page=2&nreg=650-2011-%EF.  

9. Звіт про конкурентоспроможність регіонів України 2011 // Фонд «Ефективне управління» за 
підтримки Всесвітнього економічного форуму [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
www.feg.org.ua/.../Report_on_the_Competitiveness_of_Regions_of_Ukraine_2011.pdf. 

10. Про стимулювання розвитку регіонів : Закон України від 08.09.2005 р. № 2850-IV // Відомості 
Верховної Ради України. – 2005. – № 51. – Ст. 548. – (Зі змін.). 

11. Про державне стратегічне планування : Проект Закону України № 9407 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=41685 

12. Тащева А. И. Методика исследования межличностного восприятия в конфликтной ситуации / 
А. И. Тащева  // Методы исследования межличностного восприятия. Спецпрактикум по социальной 
психологии ; [под ред. Г. М. Андреевой, В. С. Агеева]. – М., 1984. – С. 37-43.  

13. Смирнова Ю. С. Прототипический подход к анализу категории «конфликт» / Ю. С. Смирнова 
// Молодой ученый. – 2011. – № 8. – Т. 2. – С. 5-98 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 
http://www.moluch.ru/archive/31/3532/. 

14. Вежбицкая А. Прототипы и инварианты / А. Вежбицкая // Язык. Культура. Познание. – М., 
1996. – С. 201-231 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 
http://www.philology.ru/linguistics1/wierzbicka-96a.htm.  

15. Прототипное проектирование экономических информационных систем [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа : http://www.qab.ru/materials9.html. 

16. Кренецкий Е. О. Имитационный прототип модели конкурентного поведения экономических 
агентов в условиях использования ограниченных объемов возобновляемых ресурсов / 
Е. О. Кренецкий, Ю. А. Шебеко [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 
http://www.mai.ru/publications/index.php?ID=13219. 

17. Экологические прототипы экономических моделей // Охрана природных ресурсов 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.unleashonetera.com/ekologichyeskiye-prototipi-
ekonomichyeskih-modyelyey/ 

18. Економічна енциклопедія : У трьох томах. Т.3 / [Редкол.: С. В. Мочерний (відп. ред.) та ін.]. – 
К. : Видавничий центр «Академія», 2002. – 952 с.  

19. Тісунова В. М. Ринкові перетворення в економіці регіону : [монографія] / В. М. Тісунова ; 
наук. ред. В. М. Василенко. – Луганськ : РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка, 2011. – 472 с.  

20. Баринов В. А. Организационное проектирование / В. А. Баринов. – Москва : ИНФРА-М, 2005. 
– 390 с. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : usib.ru/files/USIB/download/bari. 

 
Анотація 

Зіставлені результати розвитку регіонів України в 2011 році, отримані відповідно до офіційно 
встановлених підходів, що дозволило встановити істотні розбіжності між отриманими даними. 
Визначені недоліки методів оцінки діяльності місцевих державних адміністрацій, що знижують 
якість і дієвість стратегій розвитку, які розробляється в регіонах. Запропоновано при оцінці 
діяльності місцевих органів влади використовувати показники ступеня досягнення на відповідних 
територіях нормативних або планових (стратегічних) їх рівнів, а в стратегічному плануванні 
розвитку регіонів методів розробки прототипів систем і об'єктів. 

Ключові слова: регіон, стратегічне планування, оцінка, розвиток, прототипний підхід.  
 

Аннотация 
Сопоставлены результаты развития регионов Украины в 2011 году, полученные в 

соответствии с официально установленными подходами, что позволило установить существенное 
расхождение между полученными данными. Определены недостатки методов оценки деятельности 
местных государственных администраций, что снижают качество и действенность 
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разрабатываемых в регионах стратегий развития. Предложено при оценке деятельности местных 
органов власти использовать показатели степени достижения на соответствующих территориях 
нормативных или плановых (стратегических) их уровней, а в стратегическом планировании развития 
регионов методов разработки прототипов систем и объектов. 

Ключевые слова: регион, стратегическое планирование, оценка, развитие, прототипный 
подход. 

Annotation 
Compares the results of the development of the regions of Ukraine in 2011, prepared in accordance with 

officially established approach, which would establish a significant discrepancy between the data obtained. 
Identified disadvantages of evaluation of local state administrations, which reduces the quality and efficiency of 
the developed regions of development strategies. Asked to assess the activities of local authorities to use the 
indicators on the extent to which the respective territories regulatory or planning (strategic) their levels, and in the 
strategic planning of regional development methods prototyping systems and facilities. 

Key words:  region, strategic planning, estimation, development, prototypical approach. 
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ФОРМУВАННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНОГО 
МЕХАНІЗМУ ТЕРИТОРІАЛЬНОГО МОЛОЧНО-

ПРОДУКТОВОГО КЛАСТЕРУ 
 
Постановка проблеми. Перехід до ринкової економіки супроводжується заміною 

організаційно-адміністративної системи управління економікою, що характеризувалася 
мономеханізмом, тобто ігноруванням мотиваційних, соціальних, правових, маркетингових та 
інформаційних механізмів функціонування виробництва. Більшість цих ознак залишається основою 
функціонування сучасної економіки України, що гальмує розвиток продовольчої сфери та досягнення 
раціональних норм харчування населення. 

Функціонуюча система господарювання стала причиною низької ефективності молочно-
продуктового підкомплексу АПК. Відбувається переоцінка можливостей саморегулювання ринку, 
недооцінка державного регулювання взаємовідносин між виробниками молока і переробними 
підприємствами. Виробництво молока складає лише 45,7 % від рівня 1990 року, а споживання 
молочних продуктів на душу населення залишається нижчим рекомендованих норм на 55,2 %.  

Для зупинення економічного спаду і організації розвитку молочної галузі необхідно створити 
організаційно-економічний механізм, що включає комплекс взаємопов'язаних механізмів, які 
відповідають умовам розширеного відтворення галузі. 

Галузева логіка управління економічним розвитком не відповідає принципам ринкової економіки. 
Формується нова агропромислова парадигма, яка розглядає молочне виробництво як єдину 
біотехнологічну систему, спрямовану на забезпечення потреб населення. Нині робота молочних 
заводів лімітується можливостями сировинної бази, а розвиток сировинної бази гальмується 
економічним механізмом функціонування сільськогосподарського виробництва. Сільськогосподарські 
підприємства, фермерські і селянські господарства самостійно неспроможні принципово змінити 
умови виробництва молока і наростити ресурси для подальшої його переробки. Заходи уряду у 
вигляду дотацій, пільг та інших протекцій також не сприяють створенню умов для більш ефективного 
існування молочного ринку. Галузь може стати успішною при умові використання нових технологій 
управління розвитком. Нові підходи передбачають вплив на розвиток виробництва створенням 
сучасних ринкових умов для підприємництва.  

Серед них особливо виділяється кластерний підхід. Основна відмінність кластеру від існуючих 
інтеграційних формувань полягає в його структурі, куди входять поряд із підприємницькими 
виробничими одиницями, науковими та освітніми організаціями органи влади, які визначають 
пріоритетні напрями господарської політики. 


