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статистического анализа и экономико-математические методы, с помощью которых 
разработаны мероприятия по совершенствованию организационно-экономического 
инструментария управления предприятием. 

Результаты. В статье рассмотрены основные положения адаптивного управления 
предприятием. Определены составляющие организационно-экономического механизма 
адаптации в системе управления предприятием и предложены общие подходы и 
инструменты совершенствования системы управления на основе механизмов адаптации , в 
частности в части диагностики внешней среды и инструментов принятия управленческих 
решений. Акцентировано внимание на необходимости нейтрализации и смягчению 
воздействий внешней среды, которые зависят от эффективности адаптивного механизма и 
его имплементации, а главной детерминантой в совершенствовании этого процесса 
определена оценка и параметризацию внешней среды. Практическое воплощение 
теоретических обобщений предлагается реализовать путем построения управленческих 
матриц, применение визуализации и создания системы поддержки принятия адаптивных 
решений. 

Научная новизна. Систематизированы основные положения и выявлены основные 
тенденции адаптивного управления предприятием; разработаны этапы по имплементации 
диагностики внешней среды предприятия, предложена методика оценки целесообразности 
внедрения адаптивного механизма управления. 

Практическая значимость. Учитывая низкий уровень управленческой гибкости 
«гибридных» организационных структур, присущих адаптивному управлению, их предложено 
воплощать в специализированных функциональных единицах – ситуационных центрах – с 
целью выявления и реализации адаптивных резервов бизнеса, которые могут иметь 
практическое значение в хозяйственной деятельности отечественных предприятий. 

Ключевые слова. Внешняя среда, адаптивное управление, адаптивный 
инструментарий диагностики предприятия. 
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ПІДПРИЄМСТВ 
 

Постановка проблеми. Розбалансованість цін в агропромисловому комплексі 
зумовила прояви такого негативного економічного явища як диспаритет цін і на підставі 
цього − порушення еквівалентності обміну між сферами АПК. Викривлення механізму 
ціноутворення призвело до значних структурних змін витрат на виробництво 
сільськогосподарської продукції. В такій ситуації особливо відчувається відсутність коштів у 
товаровиробників для придбання необхідних матеріальних ресурсів для технологічних 
операцій. 

В Україні питання про те, що порушення цінового паритету на продукцію сільського 
господарства − одна з дуже важливих причин сучасного занепаду галузі, якої необхідно 
запобігати заходами державної політики, є аксіомою: одночасно трьома законами України 
вимагається забезпечення «еквівалентного обміну між сільським господарством та 
промисловістю» або «об'єктивних співвідношень у цінах на промислову і 
сільськогосподарську продукцію». При цьому у жодному з цих Законів відсутні посилання на 
критерії того, як повинна оцінюватись «еквівалентність обміну» та що означають «об'єктивні 
співвідношення у цінах». Таке становище дозволяє користуватися цим аргументом як 
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універсальним обґрунтуванням будь-яких конкретних урядових програм та заходів у сфері 
підтримки сільського господарства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження особливостей формування 
цін і процесів ціноутворення в аграрному секторі знаходяться постійно в полі зору 
вітчизняних і зарубіжних науковців, серед них − В. Г. Андрійчук, Ю. П. Воскобійник, 
О. І. Дацій, М. Я. Дем’яненко, В. О. Єсіпов, М. В. Зубець, М. Х. Корецький, В. Л. Корінєв, 
П. М. Макаренко, Л. Ю. Мельник, Ю. Ф. Мельник, Б. Й. Пасхавер, В. В. Пінішко, П. Т. Саблук, 
В. Г. Ткаченко, М. М. Цебенко, Л. Г. Шморгун, О. Г. Шпикуляк, О. М. Шпичак. Проте, не 
зважаючи на значний їх науковий доробок, ці питання завжди залишаються актуальними і 
потребують подальших досліджень. 

Постановка завдання. Мета статті − оцінити стан порушення паритету цін на 
промислову та сільськогосподарську продукції та запропонувати шляхи щодо його 
регулювання. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В законодавчій діяльності були зроблені 
спроби узагальнити на загальнодержавному рівні контроль за дотриманням паритету між 
цінами в «вхідні» матеріальні ресурси і сільськогосподарську продукцію шляхом прийняття 
проекту Закону України «Про паритет цін на сільськогосподарську продукцію та спожиту в 
сільському господарстві промислову продукцію і послуги». Через певні суб’єктивні обставини 
він не був прийнятий Верховною Радою України. 

Згідно з економічним словником слово «паритет» має три значення: 1) рівність; 
2) однакове становище; 3) рівноправність сторін. 

Отже, в основі паритетності міжгалузевого обміну лежить встановлення таких умов, за 
яких досягається справедливий розподіл доданої вартості, тобто створення рівних 
економічних умов для галузей народного господарства. 

Співвідношення цін двох товарів (обмінна вартість), що відповідає еквівалентному 
обміну, можна назвати абсолютним паритетом цін, оскільки в цьому випадку забезпечується 
абсолютна еквівалентність усіх результатів виробництва в різних галузях. 

У трудовій теорії вартості обмін повинен відбуватися згідно кількості суспільної сукупної 
праці, втіленої в одиниці кожного товару, що і визначає вартість товарів. 

Поняття паритетності тісно пов’язане з поняттям еквівалентності, яке трактують як 
рівноцінність або відповідність у якомусь відношенні чому-небудь, що замінює його або є 
його виразом. На думку Д. Хетевея, є необхідність концептуального розрізнення серед різних 
типів еквівалентності міжгалузевих відносин: існує еквівалентність не тільки цін, а й доходів, 
прибутковості підприємницької діяльності» [1, c. 129]. Еквівалентність доходів передбачає 
відносну відокремленість останніх від результатів підприємницької діяльності та 
індивідуальних здібностей товаровиробника; еквівалентність цін меншою мірою нівелює 
результати господарської діяльності, різниця в яких зумовлена підприємницьким хистом. 
Проте найбільш адекватною з точки зору економічної теорії, особливо неокласичної, є 
еквівалентність віддачі на ресурси в сільському господарстві і суміжних галузях. Це 
підтверджує адекватність провідного принципу ціноутворення на сільськогосподарську 
продукцію за концепцією ціни виробництва: «рівна віддача на рівний капітал». 

У підручниках з аграрної економіки поняття «паритет цін» на сільськогосподарську 
продукцію та засоби виробництва для сільського господарства визначається як 
співвідношення цін, яке показує, скільки товарів та послуг несільськогосподарського 
походження може придбати сільськогосподарський товаровиробник за одиницю свого 
продукту. Питання «паритетних цін», «паритетних доходів» або «об'єктивних співвідношень 
обміну» має свою довгу історію в аграрній політиці багатьох країн і, звичайно, не могло 
залишитися поза увагою економічної науки, де ці питання вивчаються за допомогою 
показників «умов торгівлі». 

В світовій практиці прийнято вважати, що паритетність досягається тоді, коли в будь-
якому наступному році за один і той же обсяг сільськогосподарської продукції аграрні 
підприємства можуть купити таку саму кількість промислових товарів і послуг, яку вони 
придбали в попередні паритетні роки. Сутність реального паритету вдало висловив колишній 
президент США Дж. Рузвельт: якщо в 1912 р. фермер міг відвезти в місто бушель зерна, 
продати його і купити собі сорочку, то і сьогодні він повинен бути в змозі відвезти в місто 
бушель зерна і купити сорочку [2, c. 17]. 
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Вперше питання про реалізацію механізму забезпечення паритету сільського 
господарства було на практиці вирішене в США, починаючи з прийняття в 1933 році Закону 
про розвиток сільського господарства (Agricultural Adjustment Act). З цього моменту протягом 
більш, ніж 50 років досягнення «паритетних цін» було метою лідерів рухів, що підтримують 
сільське господарство і фермерів. Ця мета формулювалася як мета аграрної політики США в 
наступних законах аж до 1977 р. Зокрема, державна статистика відстежувала індекси цін на 
сільськогосподарську і промислову продукцію в порівнянні з періодом 1910-1914 року, 
співвідношення яких вважалося найбільш «паритетним» і сприятливим для розвитку сільського 
господарства. Розрахунки паритетних цін використовувалися при обґрунтуванні заходів 
аграрної політики та виділення відповідних коштів підтримки. Однак тривалий період 
використання цього поняття показав, що підхід з позицій тільки співвідношення цін не 
відповідає прямо на основні питання про доходи сільгоспвиробників, а також про 
рентабельність сільгоспвиробництва і можливості розширеного відтворення. Також цей підхід 
не враховує змін у структурі виробництва, що відбулися з 1910-1914 років, і науково-технічного 
прогресу в сільському господарстві, завдяки якому сільгоспвиробники можуть отримувати 
достатні для розширеного відтворення ресурси і при порушенні паритету. Пряме підтримання 
цін на рівні «паритетних» без прямого регулювання обсягів виробництва призводило до 
перевиробництва і перевитрат коштів, накопичення величезних товарних запасів. При цьому 
найбільші вигоди від такої аграрної політики отримували найбільш великі і сильні підприємства 
і їх власники, а не середні та дрібні, заради яких, власне, і вводилися заходи підтримки. Тому 
вже з 1949 року в якості цільового встановлювався рівень 90% паритетних цін, а потім і рівень 
70 % при величині запасів, що перевищують встановлені на 30%. 

Принцип паритетності цін в аграрній політиці використовувався з 1960 року і у Франції, 
однак від нього довелося відмовитися в рамках розвитку єдиної аграрної політики ЄС. Ця 
політика формулюється в більш конкретних цільових установках, спрямованих на 
забезпечення доходів сільгоспвиробників і умов відтворення, що враховують реальні 
тенденції ефективності. 

Паритетність економічних відносин в АПК означає рівність усіх учасників (партнерів) 
відтворювального процесу на всіх його стадіях, незалежно від форми власності і 
господарювання. Така рівність припускає, з одного боку, формування єдиної нормативно-
правової бази регулювання економічних процесів в аграрній сфері економіки, а з іншого боку, 
наявність рівних стартових можливостей для всіх товаровиробників у процесі реалізації 
товарів і послуг, їх адаптації до умов державної кредитної та податкової політики до 
кон'юнктури ринку. 

В СРСР диспаритет цін теж постійно зростав. Однак, за планово-соціалістичної 
системи його періодично вирівнювали шляхом підвищення раз у 5-10 років цін на 
сільськогосподарську продукцію та встановлення пільгових цін на ресурси промислового 
виробництва, які споживаються аграріями. Самою критичною точкою диспаритету був 
початок 80-х років, коли рентабельність аграрного сектору опустилась до нуля. 

Нині існує декілька методологічних підходів до визначення паритетності цін на «вхідні» 
матеріальні ресурси, які використовуються в сільському господарстві і на реалізовану 
сільськогосподарську продукцію. 

На рівні державної статистичної служби України методичною основою визначення 
цінового паритету є «Методические рекомендации по исчислению цен на продукцию, 
реализованную и приобретенную сельскохозяйственными предприятиями». 

Паритетне співвідношення визначається за даними за рік як відношення: 
− індексу фактичних цін реалізації сільськогосподарської продукції до індексу 

фактичних цін на придбану сільськогосподарськими підприємствами промислову продукцію і 
надані послуги; 

− індексу фактичних цін реалізації сільськогосподарської продукції до зведеного індексу 
витрат. 

Отриманий показник характеризує співвідношення цін на реалізовану продукцію і 
придбані товари і послуги, що склалися в аграрному секторі економіки. Поряд з цим, він 
відображає зміну умов кредитування та оподаткування сільськогосподарських підприємств, а 
також зміна цін на товари і послуги, придбані зайнятими в сільському господарстві 
працівниками. 
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Вище охарактеризовані методичні підходи, подібні до мінової концепції «умов торгівлі». 
Згідно з цією концепцією, «умови торгівлі» певної галузі визначаються простим діленням 
індексів цін відповідних груп товарів [3, c. 49]. 

Під час трансформаційної кризи 1990-х років, особливо у першій половині, внаслідок 
лібералізації цін, втрати старої системи регулювання, диспаритет цін практично був 
безконтрольний [4, c. 59]. За ці роки сукупний індекс цін на ресурси промислового 
виробництва, спожиті аграрним сектором, майже у 9 разів перевищив сукупний індекс цін на 
сільськогосподарську продукцію (рис. 1).  
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Рис. 1. Динаміка співвідношення індексів цін на продукцію сільського 

господарства та промислового виробництва, яка споживається аграрним сектором 
(1990 р. - база), % 

Джерело: розраховано і побудовано за даними Державної служби статистики України 
 
Представимо динаміку цін на окремі види сільськогосподарської техніки (табл. 1). 

Таблиця 1 
Середні ціни реалізації зернозбиральних комбайнів та тракторів  

 
Рік 

Показники 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Комбайни 

CLAAS Lexion 560 1483560 1660800 1927500 2478360 2758334 2783735 

приріст, % - 11,9 16,1 28,6 11,3 0,9 

Славутич 520487 580000 730000 870000 996000 1148384 

приріст, % - 11,4 25,9 19,2 14,5% 15,3% 

Трактори 

XT3-150K-09 220500 246600 341250 370282 381150 454696 

приріст, % - 11,8% 38,4% 8,5% 2,9% 19,3% 

Джерело: розраховано за даними Міністерства аграрної політики та продовольства України 
 
Представимо динаміку цін на окремі види сільськогосподарської техніки (табл. 2). 
Порівняємо співвідношення цін на сільськогосподарську продукцію та вартість техніки в 

2006-2011 роках. Визначимо необхідну кількість сільськогосподарської продукції для купівлі 
одинці техніки, тобто скільки тонн продукції необхідно реалізувати для купівлі одиниці техніки 
(ціна техніки / ціна продукції) (табл. 3). 

Ціни на зернові та зернобобові культури показували вищі темпи росту, ніж ціни техніки 
для сільського господарства, тому техніка стала доступнішою для сільськогосподарських 
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виробників на 12,8-26,8%. При цьому зниження доступності техніки спостерігалося лише в 
2008 р. (коли великий урожай перекрив проблеми зі зниженням ціни) та 2009 р. (в пік 
фінансової кризи).  

Таблиця 2 
Середні ціни реалізації сільськогосподарської продукції, т 

 
Рік 

Показники 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

пшениця 527,0 796,7 753,0 791,6 1085,8 1333,1 

приріст, %  51,18% -5,49% 5,13% 37,17% 22,78% 

молоко та молочні продукти 1070,2 1660,6 2065,1 1888,8 12938,7 3072,5 

приріст, %  55,2% 24,4% -8.5% 55,6% 4,6% 

худоба та птиця (у живій вазі) 6307,7 6466,5 10184,3 10362,9 10797,1 12108,9 

приріст, %  2,5% 57,5% 1,8% 4,2% 12,1% 
Джерело: розраховано і побудовано за даними Державної служби статистики України 
 

Таблиця 3 
Співвідношення середніх цін реалізації пшениці з цінами на 

сільськогосподарську техніку, тонн продукції за одиницю техніки 
 
Рік 

Показники 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

2011/2006, % 

CLAAS Lexion 560 2815,1 2084,6 2559,8 3130,8 2540,4 2088,2 -25,8% 

Славутич 987,6 728,0 969,5 1099,0 917,3 861,4 -12,8% 

XT3-150K-09 418,4 309,5 453,2 467,8 351,0 341,1 -18,5% 

Джерело: розраховано за даними Міністерства аграрної політики та продовольства України 
 
Також розглянемо співвідношення цін на сільськогосподарську техніку з цінами на 

молочні продукти та худобу. 
Аналізуючи інформацію про молоко та молочні продукти, варто зазначити, що 

закупівельні ціни даної продукції виросли ще більше, ніж закупівельні ціни на зернові, в 
зв'язку з чим техніка стала ще доступнішою. При цьому аналізуючи ціни реалізації худоби та 
птиці ми можемо говорити про відносно незначне зростання цін на дану продукцію. Так, 
іноземна техніка лиш незначно стала доступнішою, тоді як вітчизняна техніка стала менш 
доступною (табл. 4). 

Таблиця 4 
Співвідношення середніх цін реалізації молока та молочних продуктів з цінами 

на сільськогосподарську техніку, тонн продукції за одиницю техніки 
 

Рік  
Показник 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 
2011/2006, % 

CLAAS Lexton 560 1386,2 1000,1 933,4 1312,1 938,6 906,0 65,3 

Славутич 486,3 349,3 353,5 460,6 338,9 373,8 76,9 

XT3-150K-09 206,0 148,5 165,2 196,0 129,7 148,0 71,8 

Джерело: розраховано за даними Міністерства аграрної політики та продовольства України 
 
Можна зробити висновок, що за останні 6 років ситуація в рослинництві та молочному 

скотарстві покращилася. Ціни на продукцію даних категорій росли завдяки росту 
внутрішнього попиту, та поступового вирівнювання цін закупівлі з середніми світовими 
цінами. При цьому ціна сільськогосподарської техніки росла повільніше. В свою чергу, ціни в 
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м'ясному тваринництві росли не достатньо швидко, що призвело до зниження доступності 
техніки для виробників м'яса (табл. 5). 

Таблиця 5 
Співвідношення середніх цін реалізації худоби та птиці (у живій вазі) з цінами на 

сільськогосподарську техніку, т продукції за одиницю техніки  
 
Рік 

Показник 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

2011/2006, % 

CLAAS Lexion 560 235,2 256,8 189,3 239,2 255,5 229,9 97,7 

Славутич 82,5 89,7 71,7 84,0 92,2 94,8 115 

ХТЗ-150к-09 35,0 38,1 33,5 35,7 35,3 37,6 107 

Джерело: розраховано за даними Міністерства аграрної політики та продовольства України 
 
Також варто зазначити, що реально оцінити ситуацію в сільському господарстві 

(особливо в рослинництві) простим порівнянням цін реалізації продукції і вартості техніки не 
можливо, оскільки при зростанні обсягів збору урожаю ціни зазвичай знижуються, при цьому 
дохід сільськогосподарських виробників зростає [5, c. 50]. 

В Україні використовується суттєво зношений парк сільськогосподарської техніки, який 
потребує суттєвої модернізації та оновлення. При цьому, незважаючи на незначне зростання 
доступності техніки в Україні, більшість господарств все ще не мають змоги купити нову 
техніку [6, c. 121]. Тому важливою є державна підтримка сільськогосподарських виробників в 
питанні закупівлі сільськогосподарської техніки. 

Феномен відставання цін на аграрну продукцію від цін на продукцію промислового 
походження обґрунтовується певними особливостями аграрних ринків: зростання попиту на 
продукти харчування, а тому і на сільськогосподарську продукцію, має тенденцію зростати 
відносно повільно, оскільки доходна еластичність попиту є меншою за одиницю і нижчою 
порівняно з еластичністю попиту на послуги та промислові товари [7, c. 125].  

Крім того, технічні зміни в сільському господарстві проходять швидше, ніж у більшості 
інших секторів економіки, що призвело до швидкого зростання пропозиції 
сільськогосподарської продукції [8, c. 73]. 

Його зниження чи підвищення не обов'язково означає відповідно погіршення чи 
покращення купівельної спроможності даної галузі, тому що він не враховує якісних змін, які 
можна протиставити змінам відносних цін. Наприклад, зниження індексу цін на готову 
продукцію може супроводжуватися зростанням обсягів збуту цієї продукції, що у підсумку, 
може означати навіть підвищення купівельної спроможності досліджуваної галузі внаслідок 
збільшення загального обсягу виручки. 

Однак, цінове співвідношення не є показником, що повною мірою характеризує паритет 
цін, оскільки аналогічні відносини базисного періоду можуть бути і не паритетними. У теж 
час, аналіз даного показника в динаміці по відношенню до періоду, умовно прийнятого за 
базисний характеризує загальне погіршення, стабілізацію або поліпшення становища у 
взаємовідносинах сільського господарства з іншими галузями народного господарства. 

Висновки з проведеного дослідження. В останні роки країна сконцентрувала 
зусилля для входження в світовий економічний простір. Це вимагає перегляду підходів до 
визначення цінової еквівалентності. Зокрема, окремі дослідники підкреслюють, що сьогодні 
забезпечення еквівалентності міжгалузевого обміну не означає повернення до 
передкризових цінових співвідношень. Не можна розуміти її також як впровадження єдиної 
норми прибутку в усіх галузях агропромислового комплексу. Згідно із законом світових цін, 
сучасне розуміння еквівалентності – суть зближення принципів і механізмів національного та 
світового ціноутворення, орієнтація внутрішніх цінових рівнів і співвідношень на світові. 
Якщо, наприклад, співвідношення світових цін на бензин і зерно становить 2:1, то слід його 
визнати еквівалентним для національного АПК. Тому офіційну статистику національної 
еквівалентності доцільно доповнювати розрахунками у світових цінах і з цієї принципової 
позиції оцінювати розміри відхилень від неї. 
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Скоцик В.Є. ПАРИТЕТНІСТЬ ЦІН, ЯК ПЕРЕДУМОВА ВІДНОВЛЕННЯ ТЕХНІЧНОГО 
ПОТЕНЦІАЛУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Мета. Оцінити стан порушення паритету цін на промислову та сільськогосподарську 
продукції та запропонувати шляхи щодо його регулювання. 

Методика дослідження. На основі неграфічного методу дослідження обґрунтованого 
теоретичне підґрунтя визначення паритетності цін між вхідними матеріальними ресурсами та 
сільськогосподарською продукцією. З використанням графічного методу здійснено оцінку 
паритетності цін протягом 20-ти річного періоду. За допомогою методу порівняння здійснено 
оцінку вартості вхідних та вихідних ресурсів на різні види сільськогосподарської техніки та 
продукції, яка виробляється виробниками аграрного сектору. З використанням 
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монографічного методу здійснено узагальнення  досліджень науковців, на основі яких було 
вироблено авторське бачення щодо вирішення проблеми паритетності. 

Результати. Встановлено, що цінове співвідношення між промисловою і 
сільськогосподарською продукцією на відміну від тлумачень деяких науковців не є 
індикатором стану економіки. Виявлено, що паритетність є показникам який свідчить про 
вирівнювання цін на внутрішньому ринку по відношенню до зовнішнього. 

Наукова новизна. Удосконалено методологічні засади визначення індексу 
паритетності з урахуванням продуктивності виробництва продукції в сільськогосподарських 
підприємствах. Обґрунтовано роль і місце індикатора паритетності для визначення обсягів 
державної підтримки сільськогосподарських товаровиробників.    

Практична значущість. Використання індексу паритетності дозволить зосередити 
зусилля сільськогосподарських товаровиробників на підвищенні ефективності виробництва. 
Запропонована система ціноутворення на вхідні матеріальні ресурси і сільськогосподарську 
продукції передбачає використання індикатора паритетності.   

Ключові слова. Ціна, промисловість, сільське господарство, паритет, еквівалентність, 
потенціал.  

 
 
Skotsyk V.E. THE PARITY OF THE PRICES, AS A PRECOND ITION FOR RESTORING 

THE TECHNOLOGICAL CAPACITY OF AGRICULTURAL ENTERPRI SES 
Purpose.  To assess the impact of the violation of parity of prices for industrial and 

agricultural products and to offer the ways of its regulation. 
Methodology of research.  On the basis of non-graphical method for investigating sound 

theoretical basis for determining parity of prices between the input material resources and 
agricultural products. Using the graphical method conducted an appraisal parity of prices over a 20 
year period. C using the method of valuation carried out comparing the input and output resources 
for different types of agricultural machinery and products produced by manufacturers of the 
agricultural sector. Using monographic method implemented generalization research scientists on 
the basis of which the author's vision was made to solve the problem of parity. 

Findings.  Established that the price relationship between industrial and agricultural products, 
in contrast to some interpretations of scientists is not an indicator of the economy. Revealed that 
parity is the alignment indicators show prices on the domestic market to the outside. 

Originality.  Improved methodological basis for determining the index parity with the 
productivity of production in agricultural enterprises. Substantiated the role and place of parity 
indicator for the determination of volumes of state support for agricultural producers. 

Practical value.  Use the index parity enable agricultural producers to focus on improving the 
efficiency of production. The proposed pricing system on the input material resources and 
agricultural production involves the use of parity indicator. 

Keywords . Price, industry, agriculture, parity, parity and potential. 
 
 
Скоцик В.Е. ПАРИТЕТНОСТИ ЦЕН, КАК ПРЕДПОСЫЛКА ВОССТАНОВЛЕНИЯ 

ТЕХНИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
Цель. Оценить влияние нарушения паритета цен на промышленную и 

сельскохозяйственную продукции и предложить пути его регулирования. 
Методика исследования. На основе неграфического метода исследования 

обоснованного теоретические основы определения паритетности цен между входными 
материальными ресурсами и сельскохозяйственной продукцией. С использованием 
графического метода осуществлена оценка паритетности цен в течение 20-ти летнего 
периода. C помощью метода сравнения осуществлена оценка стоимости входных и 
выходных ресурсов на различные виды сельскохозяйственной техники и продукции, которая 
производится производителями аграрного сектора. С использованием монографического 
метода осуществлено обобщение исследований ученых, на основе которых было 
произведено авторское видение решения проблемы паритетности. 

Результаты. Установлено, что ценовое соотношение между промышленной и 
сельскохозяйственной продукцией в отличие от толкований некоторых ученых не является 
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индикатором состояния экономики. Выявлено, что паритетности является показателям 
свидетельствующий о выравнивании цен на внутреннем рынке по отношению к внешнему. 

Научная новизна. Усовершенствована методологические основы определения 
индекса паритетности с учетом производительности производства продукции в 
сельскохозяйственных предприятиях. Обоснована роль и место индикатора паритетности 
для определения объемов государственной поддержки сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. 

Практическая значимость. Использование индекса паритетности позволит 
сосредоточить усилия сельскохозяйственных товаропроизводителей на повышении 
эффективности производства. Предложенная система ценообразования на входные 
материальные ресурсы и сельскохозяйственную продукции предполагает использование 
индикатора паритетности. 

Ключевые слова. Цена, промышленность, сельское хозяйство, паритет, 
эквивалентность, потенциал. 
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ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 

ПРОДУКЦІЇ 
 

Постановка проблеми. Ефективне сільськогосподарське виробництво є вирішальною 
умовою забезпечення відтворювального розвитку аграрного сектора, виробництва 
конкурентоспроможної сільськогосподарської продукції для виходу на зовнішні ринки і 
гарантування продовольчої безпеки держави. Однією з основних проблем забезпечення 
конкурентних переваг вітчизняної сільськогосподарської продукції є невідповідність 
транспортної системи умовам, що склалися на світовому ринку, зокрема: низька 
конкурентоспроможність вітчизняних перевізників; недостатній рівень розвитку експортної 
транспортної інфраструктури та потужностей для зберігання швидкопсувної продукції. 
Безперечно, роль держави стає актуальною у підвищенні конкурентоспроможності аграрного 
виробництва і виходу вітчизняних експортерів продукції на зовнішні ринки, в умовах 
посилення міжнародної конкуренції. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми підвищення рівня 
конкурентоспроможності вітчизняної сільськогосподарської продукції є одними з найбільш 
складних і актуальних. Теоретичним надбанням є наукові праці вітчизняних вчених-
економістів: В. І. Бойка, О. Ю. Єрмакова, М. В. Калінчика, М. Й. Маліка, В. Я. Месель-
Веселяка, П. Т. Саблука, Л. М. Худолій, О. М. Царенка, Ф. Ф. Шампрая, О. М. Шпичака, 
В. В. Юрчишина та ін. Однак, незважаючи на широкий спектр досліджень з даної 
проблематики, в науковому середовищі відсутня єдність поглядів з ряду проблем: якими 
методами визначається рівень і динаміка підвищення конкурентоспроможності та якими 
найбільш ефективними способами можна досягти поставлених цілей, враховуючи 
особливості вітчизняної сільськогосподарської продукції. 

Постановка завдання. Метою дослідження є визначення пріоритетних напрямів 
підвищення конкурентоспроможності сільськогосподарської продукції в умовах глобалізації 
ринку та обґрунтування зовнішньоторговельних перспектив вітчизняної продовольчої 
продукції. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Для визначення рівня 
конкурентоспроможності продукції на практиці застосовують різні методи, а вибір 


