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НАЦІОНАЛЬНА СТАНДАРТИЗАЦІЯ: 
ВИКОРИСТАННЯ ВІДДІЄСЛІВНИХ 
ІМЕННИКІВ У НОРМАТИВНИХ

ДОКУМЕНТАХ

А ктуальність цього дослідження зумовлена тим, 
що в Україні досі не вироблено єдиного, чіткого 

наукового підходу до стандартизації термінів, у тому 
числі представлених віддієслівними іменниками. Ще 
у 1997 році Тарас Кияк писав: «через відсутність 
методологічних засад для стандартизації української 
термінології наші перші вітчизняні стандарти 
хибують недовершеністю, плагіатом, мовними 
покручами, нечіткістю дефініцій...» ([1]). Метою цієї 
роботи є визначення деяких особливостей утворення 
та семантики українських віддієслівних іменників 
стосовно стандартизації відповідних термінів. 
У безпосередньому зв’язку з цим питанням розгля-
даються деякі затверджені стандарти та публікації, 
зокрема [2, 3].

У додатку Г до стандарту [2] та [3] наведено 
«нормативні форми подання віддієслівних іменни-
ків на позначення дії (недоконаного процесу), по-
дії (доконаного процесу) та висліду дії разом з діє-
словами, від яких ці іменники походять». У цих двох 
роботах не враховано пропозиції щодо вживання 

віддієслівних іменників, наведених у роботах спів-
робітників Інституту філології [4]. Крім того, під 
час розробляння цього стандарту до співробітників 
Київського національного університету не звертали-
ся ні як до потенційних його авторів, ні як до рецен-
зентів. Під час формування нової української термі-
нології слід ураховувати дослідження всіх провідних 
фахівців, які опікуються цим питаннями, тим паче, 
що правильність застосованих термінів безпосеред-
ньо впливає на якість національних стандартів.

Фахівці Інституту філології Київського націо-
нального університету пропонують таке вживання 
віддієслівних іменників.

Існує певне протиставлення форми з нульовим 
закінченням (чи форми з закінченням ~а) та форм із 
фіналлю ~ння: уява (багата) — уявлення (про атом); 
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СТАНДАРТИЗАЦІЯ: МЕТОДОЛОГІЯ ТА ПРАКТИКА

ДО ОБГОВОРЕННЯ

У статті розглядаються питання викорис-
тання віддієслівних іменників під час розроб-
лення нормативних документів. Порівняно 
з російською в українській мові є різні фор-
ми одного віддієслівного іменника, правила 
застосування яких чітко не визначені. У стан-
дартизації є випадки використання невідпо-
відної форми таких іменників, що призводить 
до втрати необхідного змісту вимог.
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зсув (частоти) — зсування (з місця); розтяг (бру-
са) — розтягнення (зв’язок) — розтягування (ес-
пандера); склад (заводський) — складання (повно-
важень); зріз (поперечний) — зрізання (квітів); про-
мова (урочиста) — промовляння (пошепки); напруга 
(електрична) — напруження (механічне); зворот 
(фразеологічний) — звернення (до Президента) — 
звертання (виділяється комами); прийом (урочис-
тий; у боротьбі; в художньому слові) — прийнят-
тя (рішення) — приймання (саджанців); розв’язок 
(як результат) — розв’язання (як послідовність дій); 
сполука (хімічна) — сполучення (водне). У мові до-
волі поширеним є явище, коли певна фіналь (чи її 
відсутність) поступово призводить до зміни почат-
кової семантики слова.

Яких особливостей надають слову нульове закін-
чення та закінчення ~а? Для прикладу розглянемо 
віддієслівний іменник гра. Це просто гра на публі-
ку — короткочасна дія. Сьогодні гра в команди не 
клеїться — тут ідеться про дію в її розгортанні. Гра 
цього актора завжди викликає захоплення — мова 
йде про узагальнення різноманітних дій. Особливо 
яскраво це узагальнення дій відчувається в терміні 
теорія ігор. Отже, така форма зовсім не завжди опи-
сує результат якихось дій. Дослідження значень цьо-
го та наведених вище прикладів наводить на висно-
вок, що форми з нульовим закінченням чи закінчен-
ням ~а позначають не лише наслідок різноманітних 
дій, які описуються іменниками на ~ння, а й певне 
узагальнення цих дій (чи процесів).

Проаналізувавши тлумачний словник [5: 997, 
1421], який трактує явище як «зовнішній вияв сутнос-
ті предметів, процесів», а процес як «послідовну зако-
номірну зміну станів», слід співвідносити форму з ну-
льовим закінченням (чи з закінченням ~а) з явищем. 
Під поняттям явища розуміємо сукупність, узагаль-
нення, наслідок чи передбачення різноманітних дій.

Щодо вживання суфікса «~к~». З одного боку, є ба-
гато прикладів, які підтверджують важливість цього 
суфікса: постановка (а не постанова), підставка 
(а не підстава), посадка (літака, дерев — а не по-
сада інженера), присадка, духовка, ложка, перепідго-
товка, промовка (та, що про вовка — а не промо-
ва), заготовка, перловка, домівка, довідка, кінцівка, 
очистка, засвітка, згортка, звичка, відсічка, згадка, 
зарядка, вказівка, стрижка, гарячка (а не гаряча), 
заставка (а не застава), чарунка, правка (корек-
торська). З іншого боку, фіналі «~ка» та «~ння» на-
дають слову різних значень: затримка (процесу — 
на противагу затриманню злочинця), витримка, 
казка (на противагу казанню), в’язка (на протива-
гу в’язанню), пробіжка (а не пробігання), думка (на 
відміну від думання), позначка (на противагу по-
значенню), складка (на противагу складанню [іспи-
тів]), ставка [наукова] (на противагу ставленню 

до людини), виставка (на противагу виставленню), 
вставка, мовчанка (на противагу мовчанню), стоян-
ка (на відміну від стояння), знижка (цін, а не зни-
ження температури), розтяжка (на противагу роз-
тягненню), врізка (на противагу врізанню), описка 
(на противагу описанню), записка, зупинка, підбір-
ка (на противагу підбиранню), вибірка (на проти-
вагу вибиранню), виїздка (на противагу виїжджан-
ню). Як бачимо, слова з морфом «~ка» мають глибо-
ке коріння в нашій мові, і їх заміна іншими формами 
призвела б до спотворення змісту. Тому доцільно 
погодитися з В. Пілецьким [6], що і цей тип віддіє-
слівних похідних має перспективу в українській на-
уковій мові.

Існують відчутні відмінності й у значеннях слів 
із фіналями «~ення», «~ання» / «~яння», «~уван-
ня» / «~ювання».

Від дієслів доконаного виду утворюються іменни-
ки певного морфологічного складу: найчастіше — 
з префіксом і фіналлю ~ення, рідше — з префіксом 
і фіналлю ~ання/~яння та з фіналлю ~ття: відхи-
лення, відведення, зникнення, з’єднання, поширшан-
ня, прийняття, взяття.

На сьогодні недоконаний вид приписуєть-
ся двом групам дієслів: із суфіксами «~а~»/ «~я~» 
та «~ува~»/»~юва~» (а також дієсловам жити, би-
ти, бути і т.п.). Наприклад, у [7] слова відхиляти 
та відхилювати і т.п. не розрізняються за значен-
ням. Втім, семантичні відмінності тут можна зна-
йти. Додатковий морф «~ув~»/»~юв~» означає пев-
ну додаткову якість поняття. Отже, якщо слово до-
пускає вживання обох суфіксів — «~а~»/»~я~» та 
«~ува~»/»~юва~» — то останній повинен вносити 
значення доповнення, видозміни відносно першого. 
Єдиною можливою видозміною недоконаного виду 
є так званий поєднаний, або доконано-недоконаний 
вид — коли відповідна дія є в цілому недокона-
ною, але складається з низки доконаних і, можли-
во, недоконаних.

Отже, від дієслів недоконаного виду утворюють-
ся іменники з фіналлю «~ання»/»~яння»: відхилян-
ня, позначання (а також із фіналями ~іння, ~ття: 
водіння, шипіння, шиття, каяття); а від дієслів 
поєднаного виду утворюються іменники з фіналлю 
«~ування»/»~ювання»: відхилювання, позначування.

Під час розробляння нормативних документів їх 
розробникам та експертам, які проводять науково-
технічну експертизу, слід враховувати: оскільки 
в українській мові немає дієслів, які закінчуються 
на ~омвати, то іменники з фіналлю ~омвання (угру-
помвання, устаткомвання, припасомвання тощо) 
суперечать українському словотвірному механізмо-
ві і засмічують мову.

Відкритим є питання, чи переносяться ознаки ви-
ду дієслова на іменник. Викладемо наші міркування, 
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які розвиваються з відповідних теоретичних поло-
жень [4: 31—32].

З одного боку, «за семантико-синтаксичними 
і формально-синтаксичними показниками іменник 
і дієслово є центральними (основними) частинами 
мови» [8: 45]. Крім того, вони ще й особливі части-
ни мови. Поєднуючись у реченні, ці протилежнос-
ті доповнюють одне одного. При цьому, як зазначає 
С.О.Соколова [9: 77], «результативна дія, яку пере-
дає дієслово доконаного виду, може передувати ста-
нові, що його називає дієслово недоконаного виду, 
або її можна розглядати як його одноразовий вияв». 
Таким чином доконаний вид дієслова трансформу-
ється в разову (або короткочасну) дію відповідного 
іменника, недоконаний — у тривалу дію, доконано-
недоконаний — у повторювану. Ми уникаємо не-
чіткого словосполучення «багаторазова дія»: адже 
й одного разу може бути багато, і тисячі разів мо-
же бути мало. Тому слід уживати вираз «повторюва-
на дія» — це дія, повторена принаймні двічі. Разова 
дія, описувана іменником, узгоджується з докона-
ною формою дієслова, тривала — з недоконаною, 
а повторювана — з поєднаною. Тобто якісна ознака 
предметності (описується іменником) поєднується 
з кількісною ознакою дії (описується дієсловом).

З іншого боку, у дієсловах чітко проявляється про-
тиставлення доконаності та недоконаності дії. Кожна 
недоконана форма (а також доконано-недоконана) 
має відповідник доконаного виду: давати — да-
ти, стукотати — стукотнути, думати — 
подумати, ходити — сходити, пускати — пус-
тити, линути — полинути, поринати — (по)ри-
нути тощо. Таке протиставлення відсутнє у відді-
єслівних іменниках, оскільки ряд дієслів докона-
ної форми не має похідних іменників: є давання 
(<давати), але немає «дання» (<дати); є входжен-
ня (<входити), але немає «увійдення» (<увійти); 
є кидок, кидання (<кидати), а немає «кинення» (<ки-
нути); є пірнання (<пірнати), немає «пірнення» 
(<пірнути); є пригортання (<пригортати), немає 
«пригорнення» (<пригорнути), є грюкання (<грю-
кати), немає «грюкнення» (<грюкнути). Функції 
відсутнього іменника виконує його «колега», утво-
рений від недоконаного дієслова. Ще яскравіше 
ця «взаємозамінність» виражена в російській мові, 
де не всі можливі словотвірні суфікси є активни-
ми: тут є «расширение» (<расширить), немає «рас-
ширяние» (<расширять); є «отклонение» (<откло-
нить), немає «отклоняние» (<отклонять); є «ре-
шение» (<решить), немає «решание» (<решать); 
є «выращивание» (<выращивать), немає «выраще-
ние» (<вырастить). Тому віддієслівні іменники 
втрачають ознаку виду.

До речі, немає також протиставлення доконанос-
ті — недоконаності у дієприслівниках і дієприкмет-

никах (вони утворюються з дієслів). Дієприслівники 
мають час (теперішній і минулий), який корелює 
у деяких випадках із недоконаною та доконаною 
формою дієслова, з якого вони утворені: розбирати 
(недок.) / розібрати (докон.) — розбираючи (тепер. 
час) / розібравши (мин. час). Але не можна стверд-
жувати, що дієприслівники мають вид: адже, напри-
клад, існують дієприслівники минулого часу дав-
ши, виконавши (відповідають на питання «що зро-
бивши»?), але немає «недоконаних» дієприслівників 
«дававши», «виконувавши» (відповідно до гіпоте-
тичного питання «що робивши»?).

Дієприкметники — так само, як іменники — мо-
жуть утворюватися далеко не від усіх дієслівних 
форм. Тільки тут не мають дериваційної здатнос-
ті вже деякі недоконані дієслова. Є дієприкметник 
даний (<дати), немає «даваний» (<давати); є зро-
зумілий (<зрозуміти), немає «розумілий» (<розу-
міти); є подоланий (<подолати), немає «доланий» 
(<долати); є забутий (<забути), немає «забуваний» 
(<забувати).

Про відсутність протиставлення доконанос-
ті — недоконаності у віддієслівних іменниках свід-
чить і те, що іменники, утворені від доконаної та 
недоконаної форм дієслова, іноді дуже розходять-
ся у своїх основних значеннях. Так, від доконаних 
форм зберегти, віднести, розтягнути, звернути-
ся, повернути(ся) утворені іменники збереження 
[енергії], віднесення [вітром], розтягнення та роз-
тяжка [зв’язок], звернення [до Президента], повер-
нення [назад] відповідно; від недоконаних форм цих 
же дієслів зберігати, відносити(ся), розтягувати, 
звертатися, повертати(ся) — іменники зберіган-
ня [нафтопродуктів], відношення [чисел], розтягу-
вання [майна], звертання та зворот [у реченні], 
повертання та поворот [на певний кут].

І, нарешті, дієслова завжди мають виразні фор-
мальні ознаки виду. Наприклад, суфікс ~ва~ надає 
дієслову недоконаного виду: дати (док.) — дава-
ти (недок.), стати (док.) — ставати (недок.). 
Суфікс ~ну~, а також переважна кількість префік-
сів надають доконаного виду: гойдати (недок.) — 
гойднути (докон.), грюкати (недок.) — грюкну-
ти (докон.); хилити (недок.) — схилити, перехи-
лити, похилити, нахилити (докон.). Якщо префікс 
надає доконаності, то суфікси вторинної імперфек-
тивації ~а~/~я~, ~ва~, ~ува~/~юва~, ~овува~ «повер-
тають» недоконаність: шити (недок.) — зашити 
(докон.) — зашивати (недок.); хилити (недок.) — 
відхилити (докон.) — відхиляти (недок.) / від-
хилювати (док.-недок.); містити (недок.) — роз-
містити (докон.) — розміщати (недок.) / роз-
міщувати (док.-недок.); порядкувати (недок.) — 
підпорядкувати (докон.) — підпорядковувати 
(докон.-недок.).
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Від дієслів доконаного виду (насамперед тих, 
які закінчуються на ~ити) найчастіше утворюють-
ся іменники з фіналлю ~ення: відхилити — відхи-
лення, виробити — вироблення, звести — зведен-
ня, змістити — зміщення. Проте цей морф вини-
кає і в іменниках, утворених від дієслів недоконаної 
форми: вести — ведення, знаходити — знаходжен-
ня, наводити — наводження; відноситися — відно-
шення. Отже, і формальні ознаки, які могли б недво-
значно вказувати на вид, у віддієслівних іменниках 
відсутні.

Таким чином, немає достатніх підстав переноси-
ти ознаки виду на іменники — адже це спотворює 
семантичне навантаження відповідних словотвірних 
суфіксів і збіднює мову.

Якщо якої-небудь форми не існує в мові, то за-
мість неї уживається інша. На позначення явища 
замість форми з нульовим закінченням чи закін-
ченням ~а найчастіше «позичається» форма з ~ен-
ня, що відповідає разовій (короткочасній) дії: на-
вантаження, напруження [механічне], зниження 
температури, повернення [назад]. Іноді — як-
що для розглядуваного процесу найхарактернішою 
є не разова дія, а повторювана — вживається форма 
з ~ування/~ювання чи ~ання/~яння: інфрачервоне 
випромінювання (складається з багатьох актів ви-
силання проміння); зникання сигналу (відбувається 
раз по раз). Іноді безафіксна форма позначає разову 
дію: поворот [на певний кут]. Якщо не існує форми 
на позначення тривалої чи повторюваної дії, то за-
мість неї вживається наявна: вилітання, відкидання, 
зношування, повертання [назад; на певний кут].

Отже, англійському терміну substitution відпо-
відають чотири українських слова з нетотожни-
ми значеннями: заміна (явище); замінення (разова 
дія); заміняння (тривала дія); замінювання (повто-
рювана дія). Обігрів — це явище, обігріття — ра-
зова дія, обігрівання — тривала та повторювана дія. 
Зауважмо, що в російській мові такі тонкощі, як пра-
вило, не розрізняються — хоча й тут є певні тен-
денції до розділення понять: наприклад, запозичені 
слова з фіналлю ~ция позначають здебільшого яви-
ще та разову дію (активация), а з ~ирование — три-
валу та повторювану (активирование).

У багатьох випадках, коли увага не акцентується 
на якості дії, форми з нульовим закінченням (чи за-
кінченням ~а), які відповідають явищу, та іменники 
з фіналлю ~ння, що описують певний тип дії, є взає-
мозамінними. У цьому розумінні слова в групах 
збір — збирання, розробка — розроблення — роз-
робляння — розроблювання, передача — передан-
ня — передавання тощо можна вважати синонімами. 
Зауважимо, що термін вимір не належить до групи 
вимірювання — виміряння — вимірення, тому що 
має зовсім інше значення.

Але якщо ми підкреслюємо разовість, коротко-
часність дії — доречною є форма на ~ення: розроб-
лення стандарту відбулося швидко. Якщо наго-
лошуємо на тривалості процесу, то вживаємо фор-
му на ~яння/ання: розробляння стандарту було 
тривалим. Якщо процес час від часу переривався, 
то варто скористатися формою на ~ювання/ування: 
розроблювання стандарту поновлювалося щоразу, 
як з’являлися кошти. Якщо ж увага не акцентується 
на особливостях процесу, то вживаємо форму з ну-
льовим закінченням (чи закінченням ~а). Цей варі-
ант єдино можливий у випадку, коли йдеться про 
ряд процесових понять: розробки наших фахівців 
тривають; розробки треба розширити. На відмі-
ну від іменників із фіналлю ~ння, форми з нульо-
вим закінченням (чи закінченням ~а) завжди мають 
граматичні ознаки числа (однини чи множини). Це 
важливий атрибут іменника, який істотно впливає 
на точність відтворення поняття. Тому в парадиг-
мі термінів-іменників, утворених від одного й того 
ж дієслова, ми вважаємо саме такі форми основними.

Наведемо ще кілька прикладів уживання віддіє-
слівних іменників у науковому стилі. Відхилення 
стрілки амперметра, яке ми щойно спостерегли, 
свідчить про виникнення індукованого струму в ко-
лі (разова дія). Відхилювання стрілки амперметра, 
яке ми спостерігали щоразу, коли замикали коло, 
свідчить про виникання індукованого струму в ко-
лі (повторювана дія). Відхиляння стрілки амперме-
тра свідчить про повільне наростання струму в колі 
(тривала дія). Всі відхили у значеннях струму фік-
суються приладом (явище). Зауважмо, що всім чоти-
рьом українським формам відповідає одна-єдина ро-
сійська — отклонение.

Таке трактування віддієслівних іменників було 
застосовано в практичній термінографічній роботі, 
зокрема в [4], чотиримовному «Англійсько-німецько-
російсько-українському комп’ютерному словнику фі-
зичних термінів» [10] та в «Тлумачному словнику 
з фізики» [11].

Але є багато форм віддієслівних іменників, для 
яких авторам «Додатків» нелегко буде визначити, де 
явище, де процес і де наслідок — наприклад, у па-
рах: оповідь — оповідання, зупинка — зупинення, 
напруга — напруження, стоянка — стояння, зниж-
ка — зниження, вибірка — вибирання. Під час про-
ведення робіт зі стандартизації доцільно враховува-
ти, що мова не підлягає правилам, які намагаються 
вигадати деякі розробники та експерти стандартів, 
у тому числі й ТК СНТТ.

Щодо поняття «події». Словник [5] тлумачить по-
дію як «те, що відбувалося або відбулося, сталося; 
явище, факт суспільного або особистого життя» — 
що не збігається з трактуванням події в згаданому 
стандарті. Подія може означати і «недоконаність», 
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і «доконаність», і явище. У фразі «зараз ми є свідка-
ми незвичайної події» ідеться про подію, яка розгор-
тається у нас на очах. Отже, лексема «подія» не міс-
тить у собі протиставлення «доконаності» щодо «не-
доконаності», як це намагаються подати «укладачі» 
додатку Г згаданого вище стандарту. Подія — по-
няття, яке в більшості випадків зводиться до явища 
як сукупності різноманітних дій, що зайвий раз під-
тверджує правильність саме запропонованого у цій 
статті підходу до вживання віддієслівних іменників.

На погляд автора цієї статті, розробники ДСТУ 
3966-2000 не достатньо врахували сутність віддіє-
слівних іменників, зокрема: під навантагою — за-
мість нормативного під навантаженням, чищення 
(97.180) — замість правильного чистка, створю-
вання та використовування — замість правильно-
го створення та використання. 

Таким чином, застосування викладеного в цій 
статті підходу до вживання віддієслівних іменників 
сприяло б, на нашу думку, підвищенню наукового 
рівня національних стандартів.

ВИСНОВОК
На цей час формування української термінології 

потребує встановлення чітких правил застосування 
віддієслівних іменників. Ці правила повинні заснову-
ватися на врахуванні загальних правил україн ської 
мови та самої сутності цих іменників, а також спри-
яти розвитку технічної української мови, правиль-
ності та чіткості висловлювання вимог нормативних 
документів. Безпідставні вигадки щодо застосування 
віддієслівних іменників під час науково-технічної 
експертизи нормативних документів сприяють тіль-
ки накопиченню безглуздя у цих документах. 
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ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ КОНКУРС ЯКОСТІ «100 КРАЩИХ ТОВАРІВ УКРАЇНИ» 2010 РОКУ

1 березня розпочинається Всеукраїнський конкурс якості продукції (товарів, робіт, послуг) «100 кра-
щих товарів України» 2010 року. Про це заявила Голова Держспоживстандарту України Лариса Лосюк 
під час спільного засідання Головної конкурсної комісії та Головного конкурсного журі Всеукраїнської 
виставки-конкурсу дитячого малюнку «Я хочу жити в якісному світі».

Конкурс традиційно відбуватиметься у два етапи: регіональний та загальнодержавний. Регіональний 
проводитиметься з березня по липень. Наприкінці цього етапу визначаться його переможці, які й змагати-
муться за перемогу в конкурсі у загальнодержавному етапі, що відбудеться із липня по листопад.

Було також прийнято рішення оголосити проведення з 1 квітня Всеукраїнської виставки-конкурсу ди-
тячого малюнку «Я хочу жити в якісному світі» 2010 року. 
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