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ТЕРМІНОЛОГІЧНІ СТАНДАРТИ.ТЕРМІНОЛОГІЧНІ СТАНДАРТИ.
КАЛЬКИ І ЗАПОЗИЧЕНІ СЛОВАКАЛЬКИ І ЗАПОЗИЧЕНІ СЛОВА

У НОРМАТИВНИХ ДОКУМЕНТАХУ НОРМАТИВНИХ ДОКУМЕНТАХ

У статті проаналізовано термінологічні на-
ціональні стандарти щодо вживання кальок, 
запозичених слів та недозволених термінів. 
Розглянуто причини, наведено приклади, за-
пропоновано шляхи усунення накопичених 
недоліків.

П ерехід до вживання української науково-
технічної термінології замість звичних чужо-

мовних термінів і типових російських кальок зумов-
лений вимогами стандартів [1, 2]. Сучасна україн-
ська мова, особливо україномовна термінологія, за-
смічені як на лексичному, так і на синтаксично-
му рівні. Однак до вживання термінів ставитись 
потрібно дуже уважно, враховуючи законодавство 
України та упроваджені за часи незалежності тер-
міни. Процес становлення української термінології 
є дуже активним у всіх галузях, тому важливо вра-
ховувати пропозиції науковців та ретельно їх обго-
ворювати. Враховуючи тільки один підхід, можна 
припуститись чимало помилок, які буде важко ви-
правити.

На цій проблемі в публікаціях, наукових дороб-
ках і посібниках неодноразово акцентували увагу 
вітчизняні науковці М. Дрозд, М. Гінзбург, Т. Кияк, 
В. Плескач, розробники стандартів, працівники 
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ДП «УкрНДНЦ», зокрема Н. Куземська, Н. Логвінова, 
В. Тетера, Я. Юзьків.

Терміни-кальки зайняли значне місце у терміно-
логічних стандартах. «Калька (франц. сalque, італ. 
сalсо — копія, від лат. сalсаrе — давити, тисну-
ти, гнітити, топтати) — слово, його окреме значен-
ня, звороти, запозичені з інших мов шляхом бук-
вального перекладу (як правило, за частинами). 
Калькування — процес творення нових слів, слово-
сполучень, фразеологізмів, при якому засвоюється 
лише значення та принцип організації іншомовної 
одиниці, що передається засобами (морфемами, сло-
вами) даної мови...» [3, с. 227].

Наведемо декілька прикладів. Щодо опору мате-
ріалів часто використовують терміни-кальки «несу-
ча конструкція», «несуча здатність», які з точки зо-
ру української мови зовсім не відповідають своє-
му призначенню. Для характеристики можливос-
тей опиратися діючим навантаженням краще вико-
ристовувати «тримальна конструкція», «трималь-
на здатність».

У наказах, нормативних та інших розпорядчих 
документах часто вживають «завідуючий» замість 
«завідувач», «комітет по ...» замість «комітет з ...». 
У стандарті [4] введено термін «наробка» замість 
«напрацювання», у [5] вживається термін «ріжучий 
інструмент» замість «різальний інструмент».

Дуже велика група кальок пов'язана з уживан-
ням термінів із суфіксом «-к-»: «прокатка», «оброб-
ка» і навіть «ковка». Терміни цього типу, якщо вони 
позначають певний процес, повинні перекладатися 
українським відповідником із суфіксом «-нн-»: «про-
катування», «оброблення», «кування» тощо.

Іноді використання кальок пов'язане з простим 
наслідуванням російськомовних конструкцій (напри-
клад, «направляючі» замість «спрямовуючих», «решіт-
ка» замість «гратка», «кришка» замість «накривка»).

В енциклопедії подано таке визначення запози-
чених слів: «іншомовні слова, цілком засвоєні мо-
вою, що їх запозичила. Запозичені слова не сприй-
маються мовцями як чужорідний елемент і не потре-
бують пояснень щодо форми і значення» [3, с. 179].

На думку В. Плескача, причин вживання ро-
сійських кальок та запозичень дуже багато. Одна 
з них — «...звичка до тих чи інших термінів, неба-
жання зайвий раз подивитися в словник. Наприклад, 
легше написати «фактор», ніж «чинник», «зйомка», 
ніж «знімання» [6, с. 510].

Використовуючи (або перекладаючи) термін, вар-
то звертати увагу на значення, в якому його викорис-
товують. Наприклад, якщо російський термін «обору-
дование» використовують для позначення об’єкта, то 
йому відповідає український термін «устаткован-
ня», якщо для позначення дії, то — «устатковуван-
ня», якщо процесу — «устаткування». Зазначимо, 
що «обладнання» позначає дію, у значенні «об’єкт» 
в українській мові термін не вживають. Правильний 
варіант — «облада», «обладунок», «обладдя» [2, до-
даток Г, п.п. Г.4.1, Г.9.1, Г.9.2].

Якщо російський термін «установка» використо-
вують для позначення конструкції, то йому відпові-
дає термін «устава»; якщо для позначення дії, проце-
су — то «установлення». Перекладаючи поширений 
термін «плавка», слід чітко визначити, про що йдеть-
ся. Якщо він стосується виробництва металу в мета-
лургії (наприклад сталі), то тут мова йде про «ва-
ріння». Якщо про результат цього процесу (напри-
клад, про якусь кількість звареної сталі), то це «ви-
вар». Якщо в ливарному виробництві мова йде про 
процес отримання рідкого металу, то термін «плав-
ка» слід перекладати як «плавлення».

Деякі терміни, що набули поширення, не відбива-
ють суті процесів (або явищ), які вони позначають. 
Так, ливарний термін «рідкотекучість» просто запо-
зичений з російської мови. Українські слова «плин», 
«плинний», «плинність» точніше передають зміст 
поняття «течение металла». Тому в цьому випадку 
краще було б використовувати термін «рідкоплин-
ність». До того ж у стандарті [7] введено термін 
«границя плинності», а термін «границя текучості» 
подається як «недозволений до вживання».

Термін «енергозберігаючий» не має в собі укра-
їномовної основи. Його краще замінити терміном 
«енергоощадний». Наявні в українській мові слова 
«зберігання», «збереження» не мають жодного від-
ношення до енергії. Вони пов'язані з тривалим збе-
ріганням речей, продуктів, традицій тощо. У цьому 
значенні їм більше відповідає російський термін «со-
хранение».

Як відомо, до формування терміна висуваються такі  
основні вимоги: понятійна точність і відповідність; 
здатність творити похідні; стислість написання та 
легкість звучання; милозвучність. Іноді, щоб уник-
нути калькування, можна знайти вдалий український 
термін. Але не завжди він відповідає всім зазначе-
ним вище вимогам. Наприклад, у стандартах [8, 9] 
замість російського терміна «усадка» використаний 

Як відомо, до формування терміна 
висуваються такі  основні вимоги: 
понятійна точність і відповідність; 
здатність творити похідні; стислість 
написання та легкість звучання; 
милозвучність. Іноді, щоб уникнути 
калькування, можна знайти вдалий 
український термін.
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термін «зсідання». За змістом він дуже добре пере-
дає суть явища: зменшення об'єму під час певного 
термічного оброблення. Але як утворити від нього 
похідні терміни, які відповідали б поняттям «усадоч-
ная раковина», «усадочные напряжения»? Такі термі-
ни були б досить немилозвучними. Тому в цьому ви-
падку краще зберегти термін-кальку «усадка».

Терміни, визначені стандартами, не є обов'язко-
вими для вживання. У міжнародній практиці ви-
даються словники термінів у відповідній галузі, 
а не директиви, які містять обов’язкові вимоги. Але 
фахівці, щоб порозумітися, завжди використовують 
ті терміни, які на цей час прийняті. Проте з часом 
виявляються недоліки деяких із них або їх невідпо-
відність сучасним вимогам. Так, для приведення тер-
мінів до сучасних вимог необхідно переглянути тер-
мінологічні стандарти 1993—2005 років з урахуван-
ням вимог [2].

«У стандарті заборонено вживати чужомовні сло-
ва і терміни за наявності рівнозначних слів і тер-
мінів в українській мові» [1]. Треба вживати слова 
відсоток, а не процент, чинник, а не фактор, сло-
восполуку продавати, збувати товар, а не реалі-
зовувати тощо, виняток становлять слова чужомов-
ного походження, які не мають за суттю тотожних 
україн ських відповідників.

Однак на практиці у нормативних документах 
різних рівнів використовуються терміни, які вже 
слід замінити, вони віднесені до недозволених тер-
мінів. У ДСТУ 3966:2009 зазначено, що недозволені 
терміни набрано світлим курсивом з познакою (Нд). 
Наведемо кілька прикладів подібних термінів, зазначе-
них у чинних національних стандартах.

Так, у [2] ми знайшли лише три терміни, за-
боронені для вжитку в нормативних документах: 
«8.16 сильна хуртовина; (Нд.: снігова буря, буре-
вій, завірюха); 8.14 заморозок; (Нд.: приморозок); 
8.19 посуха; (Нд.: засуха)» [10, с. 15 — 17].

Зазначимо, що в стандартах заборонені тер-
міни становлять невеликий відсоток від загалу. 
Наприклад, із понад 530 термінів лише п’ять ма-
ють позначку «Нд» [11, с. 27], до речі, саме вони — 
кальки з російської мови: «кресленик, креслен-
ня (Нд); вальниця, підшипник (Нд); корок, пробка 
(Нд); накривка, кришка (Нд); нарізь, різьба (Нд); 
урухомник, привід, привод (Нд)». Звернімо увагу, 
що, перекладаючи з російської мови, термін «состав-
ная часть», треба вживати «А.11 складник; складо-
ва частина».

У стандарті [12] (на заміну стандарту 1993 ро-
ку) розробниками запропонована «позначка в кру-
глих дужках світлим шрифтом «(Нр у нових НД)» по-
ряд з терміном-синонімом, який означає, що цей тер-
мін використано в чинних нормативних документах, 
і тому його можна застосовувати у звітній докумен-

тації, розроблюваній на їхнє виконання, доки ці до-
кументи чинні. Але цей термін не можна застосову-
вати, розробляючи новий нормативний документ, йо-
го потрібно змінювати під час перегляду чи переви-
дання на застандартований синонім без позначки».

Наведемо кілька прикладів термінів, в яких вра-
ховано вимоги українського правопису та стандарту 
[2]: «автолабораторія пожежна» рекомендовано за-
мінити на «пожежний автомобіль-лабораторія», «вог-
негасник комбінований» — на «вогнегасник ском-
бінований», «рукавна затримка» — на «рукавний 
утримувач», «рукавне розгалуження» — на «ру-
кавний розгалузник», «водозбирач рукавний» — 
на «рукавний колектор», «пожежне обладнання» — 
на «пожежне устатковання».

Г. Хроменков у публікації «Про нову редакцію 
Ліцензійних умов» [13] звертає увагу читачів на те, 
що попередню редакцію Ліцензійних умов затвер-
джено ще у 2004 році, і тому перед створеною для 
розроблення документа робочою групою, до якої 
увійшли представники різних організацій, поста-
ло завдання врахувати всі новітні вимоги до тер-
мінів та їхніх визначень. Оскільки на сьогодні при-
йнято кілька нормативних документів, у яких визна-
чено багато нових положень щодо пожежної безпе-
ки, а також нові терміни або їхні визначення у га-
лузі пожежної безпеки, вимоги чинних документів 
та стандартів були враховані. У зв’язку з цим у но-
вих Ліцензійних умовах «спостереження» замінено 
на «спостерігання», «установки пожежогасіння» та 
«установки пожежної сигналізації» — на «системи 
пожежогасіння» та «системи пожежної сигналізації» 
відповідно, «вогнезахисна обробка» — на «вогнеза-
хисне обробляння».

Підхід до стандартизації українських терміно-
систем обгрунтований всією історією термінологіч-
ної справи в Україні. Потреба в національних стан-
дартах назріла давно. Т. Панько висловлює думку, 
що для їх укладання на сьогодні «склалися відповід-
ні умови: українська мова вже виробила свої термі-
нологічні системи ... На сучасному етапі йдеться про 

Однак введення українських 
термінів замість усталених 
не завжди є виправданим, 
це може призвести до непорозуміння 
під час їх практичного вживання 
не фахівцями, а їх користувачами. 
Особливо це стосується уведення 
нових лексем-дублетів до усталених 
у спеціальному мовленні термінів.



30 4’2010 СТАНДАРТИЗАЦІЯ СЕРТИФІКАЦІЯ ЯКІСТЬ

СТАНДАРТИЗАЦІЯ: МЕТОДОЛОГІЯ ТА ПРАКТИКА  

подальшу її стильову розбудову, що можливе при ши-
рокому функціонуванні мови в усіх сферах суспільно-
політичного й наукового життя, чому сприятиме від-
бір та опрацювання термінів, які підлягають упоряд-
куванню і стандартизації з позицій чітко вироблених, 
обгрунтованих логічних та лінгвістичних критеріїв» 
[14, с. 506].

Потрібно з'ясувати специфіку формування струк-
тури кожної термінологічної системи, вивчити іс-
торію вироблення міжнародних і власних критері-
їв у підході до стандартизації термінів. Тільки на та-
ких засадах можна буде українізувати комп'ютер, за-
класти в нього український термінологічний матері-
ал, щоб виявити усі розбіжності у терміновживанні, 
уніфікувати терміни, домогтися єдності плану зміс-
ту і плану вираження, дотримання вимог логічних 
і лінгвістичних мікро- і макросистем класифікацій 
понять з урахуванням усіх глибинно-семантичних 
можливостей [14, с. 506].

Однак введення українських термінів замість уста-
лених не завжди є виправданим, це може призвести 
до непорозуміння під час їх практичного вживання 
не фахівцями, а їх користувачами. Особливо це сто-
сується уведення нових лексем-дублетів до устале-
них у спеціальному мовленні термінів. Наведемо 
приклади. Недоречно замість кегль шрифту ви-
користовувати терміносполуку розмір шрифту, 
замість гарнітура шрифту — дизайн шрифту 
або шрифтовий фон, портретна орієнтація, аль-
бомна орієнтація замість вертикальний формат 
чи горизонтальний формат [15, с. 239].

Трапляється серед запропонованих авторами 
україномовної версії термінів лексичний і грама-
тичний суржик — набір замість складання, по-
ля замість береги; пробіл замість прогалина; 
верстка (на позначення процесу) замість вер-
стання; ввід тексту замість введення тексту 
тощо [15, с. 239].

У [2] наведено приклади вживання термінів, дотри-
муючись яких, можна уникнути помилок:

Неправильно Правильно

виходячи 
з вищенаведеного

беручи до уваги 
(зважаючи на) наведене 
вище

трави, які вирощуються трави, що їх вирощують

У присутності 
вольтметра

за наявності вольтметра

викликають небезпечні 
факти

спричиняють 
(зумовлюють) небезпечні 
чинники

з метою задля; для; щоб

Беручи до уваги проаналізовані в цій роботі тер-
мінологічні стандарти, можемо дійти висновку, що 
з урахуванням вимог стандарту [2] існує нагальна 
потреба під час переглядання чинних термінологіч-
них стандартів, виданих у 1993—2005 роках, та роз-
робляння нових дотримуватись правил українського 
словотворення та акцентувати увагу на внесенні не-
дозволених термінів, за потреби, до термінологічних 
стандартів будь-якої галузі знань.
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