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РОЗДІЛ 1. ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ 
З ОЦІНЕННЯ ВІДПОВІДНОСТІ

(Продовження)

Оцінення відповідності та регламенти
Технічні регламенти є характерною рисою еконо-

мік більшості країн і мають пряму або побічну вза-
ємодію як зі стандартами, так і з оціненням відпо-
відності. Хоча більшість технічних регламентів при-
значені для країни, існують деякі правила, які мають 
багатонаціональний характер.

Часто технічні регламенти відповідають вимо-
гам національних або міжнародних стандартів, тех-
нічних специфікацій або кодексів поведінки, але мо-
жуть містити також додатковий набір вимог, вста-
новлених органами регулювання, таких як специ-
фікації на маркування продукції. У деяких техніч-
них регламентах можуть міститися тільки посилан-
ня на частини стандартів, наприклад, на аспекти, що 
впливають на безпеку, і не можуть охоплювати ас-
пекти виконання або якості продукції.

Більшість механізмів регулювання мають деякі 
загальні риси:

 призначення організації-регулятора, відпові-
дальної за виконання й управління обов’язковими 
специфікаціями;

 вимоги до оцінення відповідності — як буде 
оцінюватися дотримання вимог (іноді дозволяються 
альтернативні процедури оцінювання відповідності);

 основоположні технічні вимоги, які повин-
ні задовольнятися, — часто за допомогою техніч-
них вимог конкретного стандарту або еквівалент-
них стандартів, які можуть продемонструвати дотри-
мання основоположних вимог (часто встановлюєть-
ся відповідність положенням настанов технічних до-
датків до технічних регламентів);

 заходи для забезпечення нагляду за ринком 
(де це застосовується), які можуть потребувати по-
вторного оцінення відповідності або різних форм 
оцінення відповідності, на доповнення до тих, які 
були необхідні для початкового затвердження;

 санкції, які будуть застосовуватися у ра-
зі з’ясування невідповідності, — може знадобитися 
додаткове оцінення відповідності у результаті такої 
невідповідності;

 етикетування і маркування — таке маркуван-
ня може відрізнятися від знаків відповідності, вида-
них органом з оцінення відповідності.

Очевидно, що оцінення відповідності є однією 
з основ діяльності в управлінні багатьма технічни-
ми регламентами. Проте можливість для економі-

ки ввести непотрібні правила або технічні вимоги, 
істот но відмінні від таких же в інших країнах, мо-
же призводити до появи технічних бар’єрів у тор-
гівлі. Такі бар’єри стають навіть складнішими, коли 
в країні імпорту немає основ для прийняття резуль-
татів оцінення відповідності іноземних органів.

У брошурі ISO/IEC про використання та посилан-
ня на стандарти ISO і ІЕС у технічних регламентах 
(ISBN 978-92-67-10454-6) наведено практичні пора-
ди для органів регулювання щодо того, як викорис-
товувати міжнародні стандарти для досягнення сво-
їх цілей.

В ідеалі органи регулювання використовувати-
муть єдині або стандартні технічні вимоги у своїх 
регламентах і матимуть доступ до результатів оці-
нення відповідності, проведених компетентними ор-
ганами інших країн. Це завдання полегшиться, як-
що органи з оцінення відповідності діятимуть згідно 
з вимогами узгоджених стандартів на міжнародному 
рівні, а також буде досягнуто додаткової довіри піс-
ля проходження органами з оцінення відповідності 
незалежного оцінення своєї компетентності шляхом 
процесу акредитації.

Ці механізми скорочення технічних бар’єрів 
у торгівлі підкреслюються Угодою про ТБТ. Якщо ор-
гани регулювання у різних економіках внесуть по-
правки до основних технічних стандартів, то пере-
віряльні, інспекційні та сертифікаційні органи, які 
діють від імені експортерів на цих ринках, повинні 
бути в курсі усіх змін та їхнього значення під час 
виконання своїх завдань з оцінення відповідності.

Такі додаткові зміни органів регулювання можуть 
спричинити значні додаткові витрати для експортерів 
й імпортерів, а також додаткову відповідальність ор-
ганам з оцінення відповідності, які повинні бути обі-
знаними щодо кожного з варіантів основних стандар-
тів, необхідних для задоволення численних ринків.

 Оцінення відповідності 
й економічний розвиток
Хоча багато уваги у процесі економічного роз-

витку приділяється міжнародній торгівлі, існує чи-
мало аспектів національної економіки, які виграють 
від систематичного підходу до розвитку національ-
ної або регіональної інфраструктури якості, яка охо-
плює оцінення відповідності. Інфраструктура якос-
ті може допомогти просуванню кращої міжнарод-
ної практики в усіх галузях, де вона застосовується, 
і може поліпшити економіку сільського господар-
ства, виробництво, розподіл і торгівлю. Вона може 
також забезпечити надійну основу для соціального 
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розвитку, освіти, систем охорони здоров’я і правової 
судової системи.

Важливим є застосування принципів оцінення 
відповідності до імпортних товарів і послуг, так са-
мо як і для їхнього експорту. Наявність довіри до ви-
робів, що відповідають специфікації в термінах якос-
ті й кількості, а специфікація є дійсно достатньо чіт-
кою, усуває будь-які непорозуміння та несподіванки, 
зменшує витрати часу і грошей, а також усуває мож-
ливість розчарування з боку зацікавлених сторін.

Доцільно зазначити, що ввізні товари і послуги 
мають відповідати чітко заявленим вимогам, визна-
ченим у стандартах ISO або ІЕС. Важливо встанови-
ти засоби, за допомогою яких постачальники пови-
нні будуть продемонструвати відповідність визначе-
ним вимогам. Буде достатньо декларації постачаль-
ника про відповідність чи буде необхідний резуль-
тат атестації третьою стороною у вигляді сертифіка-
та відповідності або посвідчення про допуск? У разі 
добровільних операцій зацікавлені у трансакції сто-
рони можуть самі ухвалювати рішення щодо проце-
дур оцінювання відповідності. Якщо покупець гото-
вий прийняти завірення постачальника про відповід-
ність (декларацію постачальника про відповідність), 
то немає необхідності залучати третю сторону. У ве-
ликих трансакціях, де ризики зробити помилку ви-
ще, можуть бути залучені треті сторони постачаль-
ників послуг з оцінення відповідності для надан-
ня неупереджених і фактичних гарантій для обох 
сторін, полегшуючи у такий спосіб обмін товарами 
й послугами. Проте у багатьох країнах, що розвива-
ються, використання третьої сторони, тобто поста-
чальників послуг з оцінення відповідності, на прак-
тиці стало необхідним через відсутність чіткого за-
конодавства про відповідальність виробника.

У випадку, коли технічні регламенти регулюють 
трансакції, рішення щодо засобів оцінювання відповід-
ності можуть прийматися двома основними сторона-
ми трансакції, і тому може бути необхідним доказ від-
повідності в установленій формі. Це піднімає питання 
про необхідність демонстрації компетентності та неза-
лежності третьої сторони, тобто постачальників послуг 
з оцінення відповідності, і вводить предмет акредитації.

Стандарт ISO/IEC 17000 визначає акредитацію як 
«атестацію третьою стороною, яка надає фор-
мальне свідчення компетентності органу з оці-
нення відповідності для виконання конкретних за-
вдань оцінення відповідності». Акредитація може 
мати відношення до компетентності здійснення ви-
пробувань і калібрувань лабораторіями або до ком-
петентності органів із сертифікації та інспекції.

Органам з акредитації необхідно показати, що 
вони є незалежними й неупередженими, а для цьо-
го вони часто засновуються як національні або ре-
гіональні організації, які на практиці повинні де-

монструвати існування заходів взаємного визнання 
за допомогою членства у відповідних міжнародних 
органах, що беруть участь в експертних оціненнях 
один одного.

У сфері акредитації діють дві основні міжнарод-
ні групи — Міжнародне співробітництво з акредита-
ції лабораторій (ILAC) і Міжнародний форум з акре-
дитації (IAF), завданням яких є полегшення міжна-
родної торгівлі шляхом укріплення довіри.

Країни, що розвиваються, часто не мають ні ре-
сурсів, ні досвіду у створенні національних органів 
з акредитації, а тому вони часто працюють на низь-
кому економічному рівні, що робить їх невигідними 
для постачальників послуг з оцінення відповіднос-
ті третьою стороною, якщо діяти виключно на сво-
їй території.

Одне із найважливіших рішень для країн, що роз-
виваються, полягає у вирішенні питання про шляхи 
проведення оцінення відповідності та виконання ви-
мог до акредитації. Належне рішення може полягати 
у поєднаному використанні національних та інозем-
них постачальників послуг з оцінення відповідності, 
підтримуваних регіональними структурами з акреди-
тації, хоча конкретне вирішення потреб конкретних 
країн завжди буде вимагати адаптації до обставин.

«Комплект інструментів CASCO» може викорис-
товуватися для забезпечення основи інфраструктури 
якості, він ефективний, ураховує конкретні потреби 
відповідних країн і сумісний з вимогами СОТ.

 Оцінення відповідності 
та міжнародна торгівля
Для країн, що розвиваються, зокрема, необхід-

но забезпечити визначені пріоритети конкуруваль-
них потреб з урахуванням дефіциту ресурсів і ду-
мок про те, чи виправдане створення та підтримання 
конкретної діяльності з оцінення відповідності (або 
їхньої інфраструктури підтримання органів).

 Потреби оцінення відповідності країн, 
що розвиваються
Як і всі економіки, країни, що розвиваються, ма-

ють потреби у випробуваннях, вимірюваннях, ін-
спекціях і сертифікації.

Для задоволення вимог деяких ринків вони також 
мають потребу у доступі до послуг акредитації своїх 
органів з оцінення відповідності.

Випробувальні лабораторії також часто мають 
потребу в додаткових послугах, таких як:

 доступ до послуг спеціалістів із калібрування 
(здатних продемонструвати простежування до між-
народних еталонів) для підтримки своїх власних ви-
пробувань і вимірювань;

 доступ до довідкових матеріалів (RM) і серти-
фікованих стандартних зразків (CRM);
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 доступ до послуг перевірення кваліфікації;
 доступ до ремонту і технічного обслуговуван-

ня устатковання спеціалістами;
 доступ до досліджень і розроблень спеціаліс-

тів для задоволення нових вимог до випробування;
 підготовка технічного, управлінського і допо-

міжного персоналу.
Окрім того, органи інспекції і сертифікації, мож-

ливо, мають потреби у підтриманні діяльності:
 спеціалізованих лабораторій для забезпечення 

внеску до їхніх власних інспекцій або діяльності із 
сертифікації;

 спеціалістів з аудиту або іншого важливого 
персоналу;

 з навчання персоналу.
Окрім того, якщо існує узгоджена необхідність 

у регіонально доступному органі (або органах) 
з акредитації, то органу буде також потрібен доступ 
до ряду допоміжних ресурсів. Ці ресурси, залежно 
від виду необхідної акредитації, можуть охоплювати:

 доступ до експертів, які виступають як техніч-
ні експерти щодо окремих видів продукції, конкрет-
ного управління або інші спеціалісти-консультанти;

 доступ до національної інфраструктури 
метрології;

 доступ до членства у багатосторонніх MRA ре-
гіонального або міжнародного рівнів.

У країнах, що розвиваються, може також виник-
нути потреба в інформаційних послугах, у тому чис-
лі доступі до інформації щодо іноземних стандартів, 
технічних й інших нормативних актів, а також до 
пов’язаних із ними послуг перекладу.

 Вирішення потреб країн, 
що розвиваються, 
стосовно оцінення відповідності
У розділі 5 наведено перелік деяких із заходів, 

які UNIDO безпосередньо бере на себе для допомо-
ги розвитку оцінення відповідності та допоміжних 
органів інфраструктури, таких як центри з метроло-
гії й органи з акредитації. Крім того, UNIDO та ін-
ші міжнародні органи, зокрема ISO, IAF, ILAC, ВІРМ 
і OIML, а також відповідні регіональні органи здій-
снили цілий ряд навчальних та інформаційних про-
ектів для сприяння усвідомленню питань доцільності 
оцінення відповідності та їхньої підтримки.

Інші агентства з допомоги також працювали як 
у конкретних країнах, так і на регіональному рів-
ні з метою сприяння розвитку та підготовки кадрів 
у цих сферах. Без сумніву, ці заходи продовжувати-
муться доти, поки існуватимуть конкретні потреби. 
Визначення і пріоритетність таких потреб завжди 
будуть предметом рішень урядів та галузевих орга-
нів в окремих країнах у співробітництві з відповід-
ними джерелами допомоги розвитку.

Деякі підходи з оцінення відповідності та роз-
витку, використовувані (або запропоновані) для 
задоволення потреб країн, що розвиваються, охо-
плюють:

 навчання персоналу за кордоном у добре ор-
ганізованих органах з оцінення відповідності та до-
поміжних органах, таких як органи з акредитації;

 об’єднання нових або запропонованих органів 
зі встановленим оціненням відповідності чи допо-
міжних органів (часто за кордоном);

 розвиток регіональних рішень з оцінення від-
повідності або пов’язаних із ними необхідних послуг. 
Прикладом такого підходу (об’єднання обмежених 
ресурсів між країнами) стало нещодавнє створення 
Південноафриканського співтовариства розвитку по-
слуг з акредитації (SADCAS), яке надаватиме послуги 
з акредитації багатьом країнах регіону;

 укладення контракту з іноземними експертами 
на додаткові послуги для наявної сукупності техніч-
них експертів у країні;

 полегшення доступу до регіональних або ін-
ших програм атестації;

 сприяння членству в регіональних і міжнарод-
них органах (деякі із цих органів знизили членські 
внески для країн-членів, що розвиваються),

 полегшення доступу до простежуваності вимі-
рювань за допомогою послуг іноземних метрологіч-
них інститутів (охоплюючи інститути в інших краї-
нах, що розвиваються);

 повне розроблення проекту нового оцінен-
ня відповідності або пов’язаних із ним можливих 
послуг;

 полегшення доступу до дослідного ремонту 
й технічного обслуговування устатковання;

 сприяння використанню встановленого іно-
земного оцінення відповідності й органів з акреди-
тації (якщо це виправдано).

Останній вид діяльності (пряме використан-
ня іноземного оцінення відповідності і пов’язаних 
із ним послуг) також є питанням, яке вимагає кон-
кретного рішення і розуміння. З одного боку, ви-
користання встановлених іноземних органів може 
виявитися більш рентабельним для короткотермі-
нової перспективи замість створення аналогічних 
можливостей у країні, що розвивається. З іншого бо-
ку, діяльність іноземних органів у країні, що розви-
вається, може перешкоджати використанню нано-
во створених місцевих органів і передаванню знань 
усередині країни. UNIDO розробила процес ефектив-
ного заснування інфраструктури якості, що може 
допомогти «перехресно-граничній політиці», при-
йнятій IAF і ILAC, яка вимагає від своїх членів — 
органів з акредитації мати відповідну політику для 
охоплення своєї зовнішньоекономічної діяльності 
з акредитації.
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Угода про ТБТ СОТ підкреслює значення оцінення 
відповідності для глобальної торгівлі та його потенціалу 
як бар’єру в торгівлі. Неприйняття іноземних стандар-
тів і результатів оцінення відповідності уже давно ви-
знане як важливий нетарифний торговий бар’єр. Отже, 
усі члени СОТ повинні дотримуватися Угоди про ТБТ.

Угода про ТБТ визнає значний внесок міжнародних 
стандартів й оцінення відповідності, який вони мо-
жуть зробити у підвищення ефективності виробницт-
ва і полегшення міжнародної торгівлі та заохочує 
розвиток міжнародних систем. Проте її головна мета 
полягає у забезпеченні того, щоб технічні регламен-
ти, стандарти й системи, використовувані для демон-
страції відповідності вимогам технічних регламентів 
і стандартів, не створювали непотрібних перешкод 
у торгівлі.

РОЗДІЛ 2. МЕТОДИ ОЦІНЮВАННЯ 
ВІДПОВІДНОСТІ
Занадто часто «оцінення відповідності» має 

на увазі сертифікацію і більше нічого. Фактично, як 
було сказано в Розділі 1, оцінення відповідності мо-
же виконуватися багатьма людьми, зокрема, поста-
чальником продукції або послуг, їхніми покупця-
ми та іншими зацікавленими сторонами, такими як 
страхові компанії й органи регулювання. Можна, ко-
ли мова йде про оцінення відповідності, визначити 
зацікавлені сторони так:

 перша сторона (1 сторона) — людина або ор-
ганізація, яка подає об’єкт на оцінення;

 друга сторона (2 сторона) — людина або орга-
нізація, яка зацікавлена об’єктом як користувач;

 третя сторона (3 сторона) — людина або ор-
ган, незалежні від людини або організації, що подає 
об’єкт на оцінення, а також не зацікавлена об’єктом 
як користувач.

У цілому методи оцінення відповідності, описані 
у цьому розділі, можуть здійснюватися 1-ю, 2-ю або 
3-ю стороною. Рішення стосовно того, яка сторона 
має виконувати їх, розглядаються у Розділі 3.

Стандарт ISO/IEC 17000 встановлює «функціо-
нальний підхід» до оцінення відповідності.

Функціональний підхід охоплює основний про-
цес: вибір — визначення — огляд і атестація, плюс 
нагляд, коли це необхідно.

Кожний етап охоплює визначені види діяльності, 
описані нижче, а закінчення одного етапу є внеском 
до наступного. Рис. 1 показує план функціонально-
го підходу.

Дії, виконувані на кожному етапі, можуть охо-
плювати:

Вибір
 Специфікація стандарту(ів) або іншого 

документа(ів), на відповідність вимогам якого має 
проводитися оцінення.

 Вибірка зразків об’єкта, який повинен оціню-
ватися.

 Специфікація статистичних методів випробу-
вання, якщо вони застосовуються.

Визначення
 Випробування для визначення зазначених ха-

рактеристик об’єкта оцінення.
 Перевіряння фізичних особливостей об’єкта 

оцінення.
 Аудит систем і документів, що мають відно-

шення до об’єкта оцінення.
 Оцінення якості об’єкта оцінення.
 Вивчення специфікацій і креслень на об’єкт 

оцінення.
Огляд й атестація
 Аналізування доказів, починаючи з етапу ви-

значення відносно відповідності об’єкта визначеним 
вимогам.

 Повернувшись до етапу визначення, прийняття 
рішення про невідповідність.

 Складання і видача звіту про відповідність.
 Нанесення знака відповідності на відповідну 

продукцію.
Нагляд
 Виконання заходів визначення відповіднос-

ті в місці виробництва або в ланцюзі постачання 
на ринок.

 Виконання заходів визначення відповідності 
на ринку.

 Виконання заходів визначення відповідності 
за місцем використання.

 Проведення огляду рішень щодо заходів визна-
чення відповідності.

 Повернувшись до етапу визначення відповід-
ності, прийняття рішення про невідповідність.

 Складання і видача підтвердження постійної 
відповідності.

 Ініціювання коригувальних і профілактичних 
заходів у випадку невідповідності.

Далі ці методи розглядатимуться більш детально.
Вибір
Вибір передбачає планування і заходи підготов-

ки з метою виробництва або збирання всієї інформа-
ції, а також визначення функцій, необхідних для по-
дальшого визначення. Вибір діяльності істотно від-
різняється за кількістю і складністю. У деяких ви-
падках може бути необхідний дуже малий вибір 
діяль ності.

Для відбору об’єктів оцінення відповідності може 
бути необхідно виконати деякий розгляд об’єктів. 
Часто об’єктом може бути: велика кількість однако-
вих предметів; поточне виробництво; безперервний 
процес чи система або охоплення багатьох місць.

У таких випадках, можливо, необхідно приді-
лити увагу проведенню вибірки або вибору зраз-
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ків, які використовуються для заходів визначення. 
Наприклад, план проведення відбирання річкової 
води, пов’язаної із демонстрацією дотримання вимог 
до забруднення, може стати прикладом великої та іс-
тотної діяльності із проведення вибірки.

Проте іноді об’єктом може бути усе виробни-
цтво, наприклад, коли єдиний конкретний продукт 
є об’єктом оцінення відповідності. Навіть у таких 
випадках може бути необхідним проведення вибір-
ки для відбирання частини від усього об’єкта, який 
поданий цілим (наприклад, вибір критичних частин 
мосту для визначення втоми матеріалу).

Також може бути необхідно розглянути визна-
чення вимог. У багатьох випадках вимоги стандарту 
або іншого вже існуючого набору вимог не існують. 
Проте належить потурбуватися щодо застосуван-
ня існуючих вимог до певного об’єкта оцінення від-
повідності. Наприклад, може бути необхідною обе-
режність під час застосування стандарту, написано-
го для металевих труб, до пластмасових труб. У де-
яких випадках може існувати лише дуже загальний 
набір вимог, що необхідно розширити для оцінення, 
які буде значущими і прийнятними для споживачів.

Наприклад, урядовий орган регулювання може 
вимагати, щоб вироби не створювали жодних не-
прийнятних ризиків для безпеки (загальна вимога), 
й очікує, що орган із сертифікації встановить кон-
кретні вимоги до продукції або видів продукції під 
час конкретної сертифікації. Крім того, може бу-
ти необхідним встановлення більш цілеспрямованих 
загальних вимог до системи управління у тому ви-
падку, коли система управління стосується виконан-
ня конкретних вимог до послуг.

Вибір може також охоплювати вибір найбільш 
відповідних процедур (наприклад, методи випробу-
вання або методи контролю), які використовуються 
для дій визначення відповідності. Нерідко для про-
ведення дій визначення відповідності необхідно роз-
робляти нові методи або внести зміни до існуючих. 
Може бути необхідним провести вибір належного 
місця і належних умов або спеціалістів для виконан-
ня процедур.

І, нарешті, може бути необхідною додаткова ін-
формація для того, щоб виконати дії визначення від-
повідності належним чином із демонстрацією то-
го, що дотримання визначених вимог буде ефектив-
ним. Наприклад, масштаб випробування, охоплю-
ваний акредитацією лабораторії, має бути визначе-
ний до проведення відповідних заходів із визначен-
ня. Додатково може бути необхідне описання послуг 
перед виконанням відповідних дій визначення.

Крім того, для визначення активності може бути 
необхідне проведення перегляду інформації самої 
по собі, і ця інформація має бути виявлена та зібра-
на. Наприклад, може бути потрібна копія інструк-

ції про використання продукції або попереджуваль-
не марковання.

Визначення
Визначення заходів здійснюється розробленням 

повної інформації стосовно виконання визначених 
вимог до об’єкта оцінення відповідності або його 
зразка. Нижче наводяться деякі види діяльності ви-
значення.

Умови випробування, перевірок, контролю й екс-
пертного оцінення, визначені як види діяльності 
з визначення, можуть використовуватися тільки із 
«системою» або «схемою», яка описує систему оці-
нювання відповідності або схему, яка охоплює ви-
значення видів діяльності з визначення. Таким чи-
ном, «система експертного оцінювання» — це сис-
тема оцінювання відповідності, яка охоплює сукуп-
ність оцінок як діяльність визначення відповідності.

Різні заходи визначення не мають конкретної на-
зви або позначення. Прикладом може бути експерти-
за або аналіз проекту чи інша інформація описово-
го характеру відносно визначених вимог. Конкретні 
підгалузі оцінення відповідності (наприклад, випро-
бування, сертифікація, акредитація) можуть бути ви-
значені умовами для визначення заходів, які є уні-
кальними для цієї підгалузі. Не існує загального тер-
міну, використовуваного на практиці, для подання 
визначення усіх видів діяльності.

Необхідно слідкувати за тим, щоб чітко розуміти 
діяльність визначення, що характеризується як ви-
пробування або перевірка.

Результати складають поєднання усієї інформації, 
створеної через діяльність визначення, а також весь 
внесок до функцій визначення. Результат, як правило, 
структурується для полегшення огляду і дій атестації.

Випробування
Як зазначалося вище, існує певний ступінь ду-

блювання випробування, калібрування і метрології. 
Для цілей оцінення відповідності — демонстрації 
того, що об’єкт відповідає визначеним вимогам, — 
калібрування та інші аспекти метрології виходять 
за рамки цього визначення. Проте довіра до вимі-
рень, виконаних під час випробування (та інспек-
ції), залежить від національної системи вимірюван-
ня і простежування до міжнародних еталонів через 
калібрування.

 Зв’язок оцінення відповідності 
з випробуванням і калібруванням
Випробування являють собою найбільш поши-

рений метод оцінювання відповідності, який вико-
ристовується. Тому він становить найбільший інтер-
ес для вивчення його визначення, оскільки це має 
відношення до оцінення відповідності. Стандарт 
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ISO/IEC 17000 визначає випробування так: «визна-
чення однієї або більше характеристик об’єкта оці-
нювання відповідності відповідно до процедури».

Процедура визначається як певним чином викона-
на діяльність або процес. Примітка до визначення ви-
пробування зазначає, що випробування, як правило, 
застосовується до матеріалів, продукції або процесів. 
У випадку використання випробувань для оцінення 
відповідності характеристики будуть внесені до «ви-
значених вимог», які утворюють основу оцінення.

Слід зазначити, що калібрування, яке має вели-
ке значення для випробування, не розглядається як 
метод оцінювання відповідності. Воно внесене до 
рамок метрології, яка не входить до контексту ці-
єї публікації. Проте необхідно врахувати визначен-
ня калібрування у «Міжнародному словнику з мет-
рології. Основні і загальні поняття та пов’язані 
з ними терміни (VIM)»: «Операція, яка за визначе-
них умов, як перший крок, встановлює зв’язок між 
кількісним значенням з невизначеністю вимірю-
вань, забезпеченою еталонами, і відповідними вка-
зівками, пов’язаними з невизначеністю вимірювань, 
а як наступний крок використовує цю інформацію 
для встановлення співвідношення із зазначеним для 
отримання результату вимірення».

Необхідно зазначити, що тут «стандарти» стосу-
ються еталонів, що простежуються до Міжнародних 
одиниць вимірювання SI, наприклад, маса і довжина, 
а не документи, які конкретизують вимоги.

Калібрування охоплюється контекстом стандартів 
ISO/IEC 17025 (компетентність випробувальних і ка-
лібрувальних лабораторій) та ISO/IEC 17011 (вимоги 
до органів з акредитації).

Стандарт ISO/IEC 17025 конкретизує вимоги до 
випробувальних і калібрувальних лабораторій і де-
тально обговорюється у Розділі 4. Він охоплює свої-
ми вимогами усі елементи, що мають велике значен-
ня для проведення випробувань для оцінення відпо-
відності:

 компетентність персоналу;
 перевірені методи, повторювані і відтворювані;
 належне технічне обслуговування і калібру-

вання обладнання;
 вимірювання, що простежуються до Між на род-

них одиниць вимірювання SI;
 проведення вибірки й опрацювання елементів 

випробування;
 подання результатів випробування.

Для найбільш достовірних результатів випробуван-
ня методи випробування мають бути вказані у стан-
дарті або іншому документі, на відповідність яко-
му проводиться оцінення. Якщо випробування вико-
ристовується для ряду різних цілей, то це може бути 
вказано в окремому стандарті, наприклад, ISO 3452-2 
«Неруйнівний контроль. Контроль капілярний. 

Частина 2: Контроль дефектоскопії матеріалів» або 
ISO 13982-2 «Одяг для захисту від твердих частинок. 
Частина 2: Метод випробування для визначення про-
никнення тонкодисперсних аерозолів всередину захис-
них костюмів», на які можна посилатися у стандар-
тах, що конкретизують вимоги до конкретних об’єктів.

В інших випадках методи випробування можуть 
бути визначені вимогами стандарту безпосередньо, як 
у стандарті ISO 15012-2 «Охорона здоров’я і безпека 
під час виконання зварювальних та аналогічних про-
цесів. Вимоги, випробування і маркування обладнан-
ня для фільтрації повітря. Частина 2. Визначення 
мінімальної швидкості потоку повітря у витяж-
ках і соплах» або стандарті ISO 11199-2 «Засоби для 
ходіння, керовані обома руками. Вимоги та мето-
ди випробування. Частина 2. Ходунки на колесах».

У деяких випадках вимоги стандарту можуть про-
сто встановлювати значення для визначеної харак-
теристики, наприклад, маса без визначення методу, 
за допомогою якого характеристика має бути визна-
чена. У таких випадках випробувальна лабораторія 
повинна прийняти рішення щодо методу, який вико-
ристовуватиметься із дотриманням належної лабора-
торної практики. Якщо до роботи з оцінення відпо-
відності залучено ряд випробувальних лабораторій 
для визначення відповідності набору вимог, то може 
бути необхідно для їхньої сумісної роботи погодити 
методи випробування у такий спосіб, щоб можна бу-
ло отримати надійні і зіставні результати.

Інспекція
Інспекція являє собою форму оцінення відповід-

ності, яка має давню історію. Деякі інспекційні за-
ходи тісно пов’язані з діяльністю у сфері випробу-
вань, інші — з діяльністю із сертифікації (зокре-
ма із сертифікацією продукції); у той час як інші 
види інспекції мають автономну діяльність будь-
якого відношення до випробування або сертифіка-
ції. Стандарт ISO/IEC 17000 дає таке визначення ін-
спекції: «Експертиза проектування продукції, про-
цесу або установки і визначення їхньої відповіднос-
ті конкретним вимогам або, на основі професійної 
думки, загальним вимогам.

Примітка: інспекція процесу може охоплювати пе-
ревірку персоналу, засобів, технології і методології».

Вимоги до органів інспекції визначаються стан-
дартом ISO/IEC 17020 і обговорюються детальніше 
в Розділі 4.

Інспекція як метод оцінювання відповідності мо-
же охоплювати:

 візуальну експертизу фізичних об’єктів;
 вимірювання або випробування фізичних 

об’єктів;
 вивчення документальних специфікацій, на-

приклад креслень;
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 порівняння результатів із вимогами докумен-
тальних специфікацій або із загальноприйнятою на-
лежною практикою у сфері;

 складання протоколу про результати інспекції.
Одна з основних фраз у визначенні інспекції — 

«на основі професійної думки». Це підкреслює той 
факт, що компетентність органів інспекції надзви-
чайно залежить від знань, досвіду і навичок інтер-
претації персоналу органів інспекції.

Для деяких видів інспекцій можуть бути визна-
чені вимоги до кваліфікації і досвіду залучених ін-
спекторів. У деяких випадках встановлюються вимо-
ги до сертифікації такого персоналу. Це загально-
прийняте, наприклад, для деяких видів органів ін-
спекції, пов’язаних із безпекою.

Інспекція також охоплює дуже широкий спектр 
сфер і характеристик, у яких проводиться нагляд. 
Вона може, наприклад, охоплювати нагляд за ван-
тажами товарів і продуктів, визначення кількос-
ті, якості, безпеки, придатності для використання та 
відповідності заводів, установок, операційних сис-
тем, придатності проекту. Інспекція також може, на-
приклад, охоплювати системи оцінювання, викорис-
товувані для класифікації житлових приміщень, авіа-
ційні послуги і послуги туризму тощо.

Аудит
Стандарт ISO 19011 дає настанови стосовно ауди-

ту. Міжнародні стандарти ISO серій 9000 та 14000 
наголошують на важливості аудиту як інструмен-
ту управління для контролю і підтвердження ефек-
тивного дотримання організаціями політики якості 
і/або охорони навколишнього середовища. Аудити 
також складають важливу частину діяльності з оці-
нення відповідності, такої як зовнішня сертифіка-
ція/реєстрація й оцінення ланцюга постачання та 
нагляд.

У стандарті ISO 19011 аудит визначено як сис-
тематичний, незалежний і документований процес 
для отримання свідоцтва про аудит і об’єктивне йо-
го оцінення для визначення, наскільки виконуються 
критерії аудиту.

Критерії аудиту входять до набору політики, про-
цедур і вимог, які встановлюються організацією, 
що перевіряється, як відповідні її потребам, у тому 
числі виконання вимог стандартів на системи управ-
ління, таких як ISO 9001. Критерії аудиту викорис-
товуються як посилання, згідно з якими визначаєть-
ся відповідність, і можуть охоплювати відповідні по-
літику, процедури, стандарти, закони і правила, ви-
моги системи управління, вимоги договорів або про-
мислових/бізнесових секторних норм поведінки.

Аудиторське свідчення охоплює записи, викла-
дення фактів або іншої інформації, що має відно-
шення до критеріїв аудиту і яка може бути доведе-

на. Аудиторське свідчення може бути якісним або 
кількісним.

Внутрішній аудит, іноді називаний аудитом пер-
шої сторони, проводиться шляхом або від імені самої 
організації для огляду управлінських та інших вну-
трішніх цілей і може стати основою для самостійної 
декларації організацією відповідності. У багатьох ви-
падках, особливо в невеликих організаціях, незалеж-
ність може бути продемонстрована свободою від від-
повідальності за проведений аудит діяльності.

Зовнішні аудити охоплюють аудити, названі ау-
дитом другою і третьою сторонами. Аудит другою 
стороною проводиться стороною, зацікавленою ор-
ганізацією, наприклад, клієнтом або іншою особою 
від його імені. Аудит третьою стороною проводить-
ся зовнішньою, незалежною аудиторською органі-
зацією, наприклад, тією, що здійснює реєстрацію 
або сертифікацію відповідності вимогам стандар-
тів ISO 9001 або ISO 14001. Коли система управлін-
ня якістю і система управління навколишнім середо-
вищем проходять аудит одночасно, то це називається 
комплексним аудитом. Коли дві або декілька органі-
зацій проводять аудит однієї організації разом, то це 
називається сумісним аудитом.

Типовий процес аудиту має складатися з таких дій:
 встановлення джерел інформації;
 збирання інформації стосовно відповідних ви-

бірок і перевірок;
 створення аудиторського свідоцтва з інформацією;
 оцінювання інформації і доказів відносно кри-

теріїв аудиту;
 визначення результатів аудиту;
 огляд результатів аудиту і доказів;
 аудиторський висновок.

Методи збирання аудиторських доказів охоплю-
ють інтерв’ю, нагляд за діяльністю й огляд доку-
ментів.

Оцінення
Оцінення — це термін, використовуваний 

у Настанові ISO/IEC 65 і стандарті ISO/IEC 17024, 
охоплює комплекс заходів, пов’язаних зі збиранням 
доказів відповідності. Ці заходи можуть охоплювати 
випробування, інспекцію й аудит, але можуть також 
охоплювати інші заходи, такі як вивчення креслень 
і специфікацій з метою переконатися, що функції, 
необхідні для відповідності зазначених вимог, ви-
значені адекватно.

Для деякої продукції, наприклад, у якої внутрішні 
частини залиті смолою, немає можливості перевіри-
ти в готовій продукції правильність установки ком-
понентів. Наявність остаточного набору креслень 
на продукцію допоможе провести контроль змін, які 
може бути необхідно прийняти після завершення 
оцінення відповідності.
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Обстеження
Обстеження — одна з умов, використовуваних 

майже рівнозначно для охоплення ряду дій визна-
чення, але воно використовується більш визначеним 
шляхом, коли мова йде стосовно методів вимірюван-
ня у компетенції людини. У цьому контексті, як пояс-
нено в стандарті ISO/IEC 17024, обстеження може ви-
конуватися у письмовій, усній або практичній формі.

Обстеження мають бути запланованими і струк-
турованими у такий спосіб, щоб забезпечити пере-
вірку зазначених вимог об’єктивно та систематич-
но з достатніми документованими доказами для під-
твердження компетенції кандидата.

Експертне оцінення (незалежне оцінення)
Експертне оцінення, також відоме як незалежне 

оцінення, — це процес, використовуваний для вияв-
лення відповідності особи або організації набору ви-
мог для членства в групі, до якої особа або орган ба-
жає приєднатися. Оцінення здійснюється членами гру-
пи, іншими словами, членами, рівними претенденту.

Для сфери оцінення відповідності цей процес на-
ведений у стандарті ISO/IEC 17040 і використовуєть-
ся групами органів, які хочуть мати можливість визна-
вати результати оцінення відповідності один одного.

Для експертного оцінення необхідними є такі 
елементи:

 компетентні експерти, відібрані із членів цих 
груп;

 чітко визначені критерії членства, схвалені 
групою;

 методичне оцінення організації-кандидата 
на відповідність критеріям;

 висновки з достатньою інформацією для гру-
пи з метою прийняття рішення про придатність 
організації-кандидата для членства.

Група прийме рішення про те, чи існує необхід-
ність проведення періодичних аудитів і повторно-
го оцінення членами групи. Якщо так, то відповідні 
частини цього процесу виконуватимуться.

Члени експертної групи з оцінення угоди, як 
правило, спеціалісти в конкретних технічних галу-
зях, охоплюваних угодою, і цим забезпечується ви-
сокий рівень технічної компетентності експертного 
оцінення. З іншого боку, органи могли б конкуру-
вати один з одним і не змогли б бути повністю неу-
передженим. Схеми експертного оцінення мають бу-
ти добре керованими для того, щоб підтримувати їх-
ню ефективність для встановлення довіри в роботі 
членів.

Акредитація
Акредитація — це технічне оцінення відповіднос-

ті, пов’язане з оціненням відповідності органів з оці-
нення відповідності органом третьої сторони, загаль-

новідомого як орган з акредитації. Вимоги до органів 
з акредитації визначені стандартом ISO/IEC 17011 
і обговорюються в Розділі 4. Акредитація, як прави-
ло, передбачає використання групою експертів, які 
оцінюють, методів аудиту, в тому числі організацій-
них аспектів, таких як системи управління, а також 
технічної діяльності цього органу.

Звіт
Після завершення кожної визначеної діяльнос-

ті необхідно надати зібрані докази відповідності. 
Докази, як правило, заносяться до звіту, називаному 
іноді технічною документацією, який містить:

 остаточне визначення елемента, який був оці-
нений;

 заяву вимог, на відповідність яким проводило-
ся оцінення;

 деталі виконаних дій визначення у тому по-
рядку, який може бути повторений, за необхідності, 
для перевірки доказів;

 детальну інформацію стосовно використовува-
них ресурсів, у тому числі й персоналу, засоби вимі-
рювання та інші методи оцінювання для забезпечен-
ня простежуваності результатів;

 результати діяльності з достатньою деталізацією 
для осіб, які не брали участі в діяльності з переві-
ряння відповідності (або невідповідності) визначе-
ним вимогам.

Звіт передається особі або органу, відповідально-
му за розгляд та атестацію, і має бути поданий особі 
або організації, для якої була виконана робота.

Огляд і атестація
У функціональному підході огляд і атестація по-

даються як комплексна діяльність. Однак це може 
виконуватися різними людьми. Важливо те, щоб до 
цієї діяльності не залучалися особи, які брали участь 
у діяльності із визначення. Звичайно, коли ризи-
ки невідповідності низькі, то ця вимога може бути 
необов’язковою, але принцип забезпечення резуль-
татів огляду кимось іншим забезпечує підвищення 
рівня довіри до заяви про відповідність. Якщо зрос-
тає ризик невідповідності, то ступінь незалежності 
рецензента(ів) повинен зрости.

Для нижчих рівнів ризику можуть використову-
ватися інші особи того ж відділу. Для середніх ризи-
ків огляд може проводити співробітник іншого відді-
лу організації, хоча для високих ризиків робота по-
винна виконуватися незалежною організацією.

Важливо, що незалежно від проведення процесу 
оцінювання відповідності 1-ю, 2-ю чи 3-ю стороною, 
особа (особи), яка проводить огляд, має бути достат-
ньо компетентною, щоб розуміти інформацію, надану 
їй, і аналізувати її для демонстрації відповідності до 
визначених вимог.
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Рецензент повинен мати необхідну компетент-
ність, пов’язану із визначеними вимогами до об’єкта 
оцінення і використовуваними заходами визначен-
ня. Наприклад, інформація стосовно методів випро-
бування дозволила б рецензенту виявити аномальні 
результати і повернути звіт особі(ам), яка проводила 
випробування, для їхнього повторення.

У деяких схемах атестації орган 3-ї сторони може 
виконувати тільки огляд і атестацію, а вибірка і ви-
значення здійснюються іншим органом 3-ї сторони 
або постачальником об’єкта. Тому особливо важливо 
у таких випадках органам з огляду і підтвердження 
мати механізми підтримання компетентності своїх 
рецензентів, щоб бути в курсі поточних справ.

Висновок на етапі огляду становить рекомендацію 
для видання заяви про відповідність. Рекомендація 
повинна зробити посилання на звіт і на будь-які ін-
ші результати огляду, який підтверджує відповід-
ність об’єкта визначеним вимогам.

Резолюція про невідповідність
Одним із можливих результатів огляду може бути 

виявлення того, що об’єкт не відповідає зазначеним 
вимогам в одній або декількох характеристиках. Як 
альтернатива, це може бути випадок, коли докази від-
повідності неповні й одній або більше із зазначених 
вимог не приділено достатньо уваги. У будь-якому 
випадку звіт має бути повернутий особі, відповідаль-
ній за дії визначення, для виправлення становища.

У разі, якщо об’єкт не відповідає установле-
ним вимогам, особа або організація, відповідальні 
за об’єкт, наприклад, інженер-розробник або 2-га чи 
3-тя сторони, що беруть участь у конкретній ситу-
ації, мають проінформувати постачальника і запро-
понувати внести зміни, необхідні для досягнення 
відповідності. Важливо, щоб рецензент не пропону-
вав можливі рішення, аби не втратити об’єктивність, 
коли об’єкт повертається для подальшого огляду. 
Обговорення результатів оцінення проводиться так, 
щоб відповідальна особа або організація могли зро-
зуміти причину невідповідності.

Відповідні дії визначення необхідно буде повто-
рити і подати ще один звіт на розгляд. За договором 
з рецензентом у звіті необхідно розглядати лише ті 
зміни, які були зроблені.

Заява про відповідність
Процес оцінювання відповідності завершується 

виданням заяви про відповідність, яка може наби-
рати різних форм, що описано нижче. Якої б форми 
вона не набула, заява повинна надавати однозначну 
ідентифікацію об’єкта і зазначених вимог, відповід-
ність яким була визначена. Заява може бути на па-
перовому носії або на деяких інших відновлюваних 
засобах, таких як фотографічні або цифрові носії.

Декларація про відповідність
Заява про відповідність, видана 1-ю стороною, 

наприклад постачальником продукції, або 2-ю сто-
роною, наприклад покупцем, називається деклара-
цією про відповідність. Ця практика була прийнята 
для диференціювання заяв, виданих органом 3-ї сто-
рони, відомих як «сертифікат».

Стандарт ISO/IEC 17050 надає інформацію щодо 
змісту декларації постачальника про відповідність. 
Декларація 2-ї сторони може мати аналогічну форму.

Сертифікат відповідності
Заява про відповідність, видана 3-ю сторо-

ною, часто називається сертифікатом відповіднос-
ті. Проте використання терміну і конкретний зміст 
можуть змінюватися залежно від об’єкта оцінення 
та характеру визначених вимог. Пов’язані стандар-
ти ISO/CASCO надають інформацію стосовно характе-
ру і змісту заяв про відповідність.

Знак відповідності
Звичайним для продукції є нанесення знака від-

повідності або власної торгової марки постачальни-
ка, знака сертифікації, контрольованого органом із 
сертифікації, або знака відповідності, необхідного 
згідно із законодавством, такого як маркування зна-
ком СЕ Європейського Союзу. Настанови щодо зна-
ків відповідності містяться у стандарті ISO/IEC 17030 
і Настанові ISO 27. Знаки повинні чітко розрізняти-
ся, а їхня належність та умови використання мають 
бути зрозуміло заявленими. Зокрема, використання 
знака не повинне вводити в оману покупців і спо-
живачів продукції. Наприклад, постачальник, який 
має сертифіковану систему управління, що відпові-
дає вимогам стандарту ISO 9001, не повинен розмі-
щувати знак органу із сертифікації на своїй продук-
ції, оскільки це буде означати, що орган сертифіку-
вав продукцію.

Часто використання знака відповідності регулю-
ється шляхом надання дозволу, виданого власником 
знака або організацією, які діють від імені власника, 
наприклад, органу із сертифікації.

У дозволі докладно викладаються умови, згід-
но з якими власник дозволу може використовува-
ти знак, наприклад, обмеження на використання йо-
го лише на продукції, яку постачальник перевірив 
на відповідність сертифікованому типу продукції.

Захист застосування знаків відповідності має 
життєву важливість для інтересів власника і органів 
ліцензування, оскільки продукція, позначена їхнім 
знаком, виробляється відповідно до системи, в якій 
лише деякі зразки продукції перевіряються органом 
ліцензування. Розділ 3 дає більш конкретну інфор-
мацію стосовно різних систем оцінювання відповід-
ності.
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Нагляд
Після виконання атестації оцінення відповідності 

закінчується, але, за необхідності, для забезпечення 
відповідності на постійній основі може бути вико-
ристаний нагляд. Нагляд визначається як система-
тичне повторення діяльності з оцінення відповіднос-
ті і основи для підтримання довіри до заяви про від-
повідність.

Ці дії необхідні для задоволення потреб користу-
вачів. Наприклад, об’єкт оцінення відповідності че-
рез деякий час може змінюватися, що може вплину-
ти на продовження дотримання визначених вимог. 
Або користувачі можуть потребувати поточних де-
монстрацій виконання зазначених вимог, наприклад, 
у випадку безперервного виробництва продукції.

Діяльність у сфері нагляду планується для того, 
щоб задовольнити необхідність збереження дії існу-
ючої заяви в результаті атестації. Кожний повтор-
ний нагляд, як правило, не потребує повного повто-
рення початкового оцінення для задоволення цієї 
потреби.

Діяльність з вибірки проводиться як під час пер-
винного оцінення, так і під час нагляду. Проте під 
час нагляду можуть виконуватися зовсім інші різні 
дії. Наприклад, випробування продукції проводити-
ся в обсязі, як під час первинного оцінення. Для на-
гляду може бути обрана інспекція для визначення 
того, що зразок продукції відповідає зразку первин-
ного випробування. Дійсно, час від часу проведення 
вибірки змінюється на основі інформації від попере-
дніх ітерацій нагляду та інших матеріалів. Постійний 
аналіз ризиків або огляд зворотного зв’язку з рин-
ком стосовно фактичного виконання визначених ви-
мог може бути складовою частиною заходів у вибо-
рі нагляду.

Також може відрізнятися вибір зазначених вимог. 
Наприклад, може бути вибрана лише частина зазна-
чених вимог для будь-якого повторного нагляду. 
Або таким же чином може бути обрана лише части-
на об’єкта оцінення відповідності для дій визначен-
ня під час нагляду; наприклад, під час нагляду може 
бути перевірена тільки частина акредитованого ор-
гану із сертифікації.

Як зазначалося вище, різні варіанти вибору мо-
жуть приводити до різних видів діяльності з визна-
чення для цілей нагляду. Проте результати вибірки 
для первинного оцінення і нагляду визначають ді-
яльність з визначення і того, як саме вона здійсню-
ватиметься.

Огляд і функції атестації також використовують-
ся як для первинного оцінення, так і для нагляду. 
У нагляді аналіз усіх «входів» і «виходів» приво-
дить до рішення про те, чи продовжує заява про ре-
зультати атестації, як і раніше, бути дійсною. У ба-
гатьох випадках ніяких особливих заходів не вжи-

вається, якщо заява продовжує бути дійсною. В ін-
ших випадках, наприклад, якщо обсяг атестації був 
розширений, може бути видана нова заява про від-
повідність.

Якщо ухвалюється рішення стосовно невідповід-
ності заяві про відповідність, то вживаються необ-
хідні відповідні дії для консультування користува-
чів; наприклад, про те, що сфера дії атестації була 
скорочена або що було прийняте рішення про при-
зупинення або анулювання заяви.

Ринковий нагляд
Ринковий нагляд являє собою особливу форму ді-

яльності після атестації. Це може здійснюватися по-
стачальником у формі опитування клієнтів або пері-
одичних інспекцій встановленої продукції, можливо, 
у рамках обслуговування контрактів. Ринковий на-
гляд також проводиться у деяких схемах сертифіка-
ції, де зразки сертифікованої продукції відбирають-
ся на ринку і піддаються інспекції або випробуван-
ням для визначення того, чи відповідають вони ви-
значеним вимогам.

У багатьох країнах органи регулювання несуть 
відповідальність за захист споживачів і дотриман-
ня правил гігієни та безпеки шляхом виконання на-
гляду за ринком. Така робота може виконуватися 
на регулярній основі, але економічні труднощі за-
звичай призводять до цілеспрямованого нагляду або 
зосереджуються на найвищих сферах ризику і реа-
гуванні на повідомлення про невідповідність про-
дукції.

Незалежно від того, ким здійснюється ринковий 
нагляд — постачальником, органом із сертифікації 
або органом регулювання, він повинен проводитися 
систематичним шляхом із усебічними і доступними 
записами. Нагляд за ринком повинен здійснювати 
систематичну діяльність у такий спосіб, щоб будь-які 
негативні наслідки могли бути виправлені, якщо це 
можливо, і могли бути забороненими у майбутньо-
му. Заходи можуть охоплювати заходи з виправлен-
ня положення і відкликання продукції.

У сьогоднішній глобальній економіці для органів 
регулювання у різних країнах вигідно обмінюватися 
ринковою інформацією стосовно нагляду для того, 
щоб уроки, отримані від інцидентів в одній країні, 
могли використовуватися в інших країнах з метою 
усунення бракованої продукції, розміщеної на рин-
ку, або її відкликання з використання до того, як во-
на спричинить збиток. 

(За матеріалами 
«Інформаційного бюлетеня 

з міжнародної стандартизації», № 2, 2010)

(Продовження у наступних номерах)




