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В ступ України до Світової організації торгів-
лі та її наміри щодо більш тісної інтеграції 

з Європейським Союзом зобов’язують країну адапту-
вати свою систему технічного регулювання, яка охо-
плює стандартизацію та сертифікацію, до міжнарод-
ної, у тому числі європейської практики. При цьо-
му впровадження міжнародних стандартів дає змо-
гу виробникові не лише підвищити якість вітчизня-
ної продукції на підставі виконання міжнародних 

вимог, але й правильно вибрати шляхи перебудови 
виробництва, поліпшення його організації, удоско-
налити технологію, систему управління якістю.
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СТАНДАРТИЗАЦІЯ: МЕТОДОЛОГІЯ ТА ПРАКТИКА

У статті розглянуто проблеми перекладу 
термінів, стосовних ядерного приладобуду-
вання, та гармонізації національних термінів 
з міжнародними та європейськими з метою 
удосконалення відповідних нормативних до-
кументів. Застосування гармонізованих тер-
мінів спрямоване на підвищення конкурен-
тоспроможності приладів, що випускаються 
в Україні для атомної енергетики.
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На сучасному етапі головне завдання державної 
політики України у сфері стандартизації — запро-
вадити досвід розвинених країн у національну еко-
номіку й усунути технічні бар’єри на шляху україн-
ських товарів на світовий ринок.

Саме тому сучасна українська наука повинна 
звернути особливу увагу на гармонізацію науково-
технічної термінології з відповідною термінологією 
міжнародних стандартів. У цій статті розглядаєть-
ся термінологія, пов’язана з розробленням й упрова-
дженням приладів для атомної енергетики, атомної 
техніки та безпекою атомних станцій.

В Україні існує понад 700 чинних термінологіч-
них стандартів. Але оскільки наука постійно рухаєть-
ся вперед, то з’являються і нові поняття, які потре-
бують нових термінів, створених на національному 
мовному підґрунті або запозичених з інших мов ра-
зом із поняттям. Необхідно зазначити, що деякі га-
лузі, зокрема атомна техніка, майже не отримують 
нових сучасних гармонізованих стандартів, а стан-
дарти до 1992 року видання не повною мірою відпо-
відають сучасному розвитку цієї галузі.

Науково-технічні співробітники повинні мати 
можливість користуватися україномовними стан-
дартами, але на цей час існує проблема з україн-
ською сучасною термінологією, яка пов’язана з від-
сутністю придатних українських термінів, погодже-
них фахівцями у певній галузі, через відсутність до-
статнього фінансування для розроблення національ-
них термінологічних стандартів. Під час розроблен-
ня нових стандартів на терміни велика відповідаль-
ність покладається на технічні комітети стандарти-
зації, служби стандартизації, фахівців, які розгляда-
ють проекти цих стандартів.

Таким чином, сьогодні існує нагальна потреба 
у гармонізації національних стандартів з міжнарод-
ними та європейськими та виробленні нових укра-
їнських термінів.

Вітчизняна система стандартизації характеризу-
ється такими особливостями: обмежене фінансуван-
ня робіт зі стандартизації і, як наслідок, недостатні 
темпи гармонізації національних стандартів з між-
народними та європейськими і, відповідно, застарі-
лість фонду стандартів, низька зацікавленість галу-
зевих установ та організацій у розробленні стан-
дартів, практична відсутність робіт зі стандартизації 
термінології. Тому актуальність цього питання на да-
ний час є безперечною.

Стосовно стандартів на термінологію в галузі 
атомної техніки — це понад 20 стандартів, які було 
розроблено до середини 80-х років і які на сьогодні 
є морально застарілими. За останні 10 років не було 
розроблено жодного документа.

Гармонізацію завжди необхідно починати на рів-
ні понять і продовжувати на рівні термінів. Поняття 

й терміни у міжнародних стандартах призначені 
для міжнародного використання. Однак це не озна-
чає, що їх можна використовувати у незмінній фор-
мі в тому чи іншому національному контексті. Цей 
принцип стосується й офіційних мов ISO на різних 
національних рівнях.

Основою системи технічної документації в будь-
якій предметній сфері є стандарти на терміни та ви-
значення, які повинні достатньо повно та несупе-
речливо описувати цю сферу в її сучасному розумінні. 
Іншими словами, термінологічні стандарти повин-
ні забезпечувати суб’єктам, які обмінюються в цій 
предметній сфері інформацією, однозначне та несу-
перечливе розуміння цієї інформації.

Розвиток термінів і понять у кожній мові або 
мовному співтоваристві є різним і залежить від со-
ціальних, економічних, культурних і лінгвістичних 
чинників. Відмінність паралельних систем понять 
з одного боку та подібність на рівні термінів з ін-
шого призводять до непорозумінь у міжнародному 
спілкуванні. Термінологічна робота базується на по-
няттях, оскільки:

 відмінності між поняттями не завжди виявля-
ють на рівні термінів;

 аналогічність на рівні термінів у різних мовах 
необов’язково означає, що визначені цими терміна-
ми поняття є аналогічними.

Слово «термін» походить від латинського 
«Terminus» — імені давньогрецького бога, якого 
вважають захисником меж та межових знаків. Зараз 
у перекладі з латинської «terminus» означає «грани-
ця», «межа». Тому слово «термін» — це обмеження, 
відокремленість використання. Відомий письменник 
Бернард Шоу свого часу визначав термінологію як 
«змову утаємничених», підкреслюючи цим замкнене, 
різко обмежене коло поширення спеціальної лекси-
ки, яку можуть використовувати лише обрані, ті, хто 
знає специфіку тієї чи іншої галузі наукових знань. 
Виявлення розбіжностей у системі понять, які вира-
жають термінами вихідної та перекладної мови, — 
найважливіший крок на шляху міжмовної гармоні-
зації терміносистем, що забезпечує вирішення проб-
лем перекладу термінів у сферах їхнього функціону-
вання.

Гармонізацію понять визначають як цілеспрямова-
ну діяльність, що дає змогу усунути (або знизити до 
прийнятного рівня) відмінності, які стосуються різ-
них понятійних систем, що описують один і той саме 
об’єкт стандартизації. Гармонізують поняття не лише 
в рамках систем понять, виражених різними мовами, 
але і в рамках однієї мови. Під гармонізацією термі-
нів розуміють цілеспрямовану діяльність, у результа-
ті якої одне поняття в різних мовах позначають тер-
мінами, що відображають одні й ті саме ознаки по-
няття або мають однакову форму.



7СТАНДАРТИЗАЦІЯ СЕРТИФІКАЦІЯ ЯКІСТЬ 3’2011

СТАНДАРТИЗАЦІЯ: МЕТОДОЛОГІЯ ТА ПРАКТИКА  

Проблема перекладу терміна та поняття, яке він 
визначає, — одна з найскладніших. Як перекласти 
термін з однієї мови іншою? Залишити без змін, пе-
рекласти дослівно, підібрати найбільш вдалий відпо-
відник? Очевидно, однозначно відповісти на це за-
питання складно.

Основні завдання перекладу науково-технічної 
літератури полягають у тому, що результат перекла-
ду має відповідати вимогам еквівалентності й адек-
ватності.

Під еквівалентністю в теорії перекладу слід розумі-
ти збереження відносної рівності змістовної, смислової, 
стилістичної і функціонально-комунікативної інфор-
мації, що містить оригінал та переклад. Еквівалентність 
припускає рівність між вихідним і кінцевим текстом 
за умови успішного перекладу. З точки зору адек-
ватності переклад вважають процесом. Адекватність 
відповідає на запитання про те, чи відповідає пе-
реклад як процес даним комунікативним умовам.

Найважливішою проблемою досягнення екві-
валентності перекладу є передавання початково-
го змісту тексту за допомогою терміносистеми пе-
рекладної мови. Різниця терміносистеми початкової 
та перекладної мов є причиною найбільших труд-
нощів під час перекладання. Звідси випливає необ-
хідність дослідження терміносистем та пошуку шля-
хів перекладання частково еквівалентної та безекві-
валентної лексики. Проблема дослідження терміно-
логії є однією з ключових.

З 1927 року Міжнародна електротехнічна комісія 
(IEC) працює над створенням Міжнародного електро-
технічного словника (IEV), метою якого є впорядку-
вання та стандартизація термінології в галузі елек-
тротехніки, енергетики, електроніки, ядерного при-
ладобудування, атомної безпеки та суміжних із ни-
ми галузях знань. Цей багатомовний словник пере-
глядають кожні 5 років, і на цей час він містить при-
близно 18 000 термінологічних статей, кожна з яких 
описує певне поняття. Ці термінологічні статті роз-
поділено на 80 частин, кожна з яких відповідає пев-
ній галузі знань. Основне призначення словника — 
надати точні, лаконічні та правильні означення, по-
годжені на міжнародному рівні, а також встанови-
ти терміни до цих понять. У кожній частині словни-
ка поняття систематизовано і представлено системою 
взаємопов’язаних термінів. Перш за все, означення 
різними мовами мають бути ідентичними. Також повин-
на бути єдина система нумерації термінів й означень.

Згідно з цією системою кожна термінологічна 
стаття у словнику має номер, що складається з трьох 
частин: перші три цифри — номер глави, наступні 
дві — номер розділу й останні дві — номер поняття. 
Усередині розділів поняття впорядковано у система-
тичній послідовності аналогічно до того, як це при-
йнято у ДСТУ 3966 [1]. Цей електротехнічний слов-

ник (IEV) містить Частину 394, яка стосується ядер-
ного приладобудування, приладів, систем, устатко-
вання та детекторів, гармонізація якої має велике 
значення для цієї галузі. Цю частину було прийня-
то як національний стандарт України у галузі ядер-
ного приладобудування ДСТУ IEC 60050-394 [2]. Над 
цим стандартом працювали технологи і філологи 
Інституту сцинтиляційних матеріалів, і у тісній спів-
праці представників цих двох професій було дібра-
но саме ті терміни, які надали чіткі означення по-
нять і явищ з погляду як українського правопису, 
так і технологічної відповідності.

У цьому ідентичному стандарті наведено загаль-
ну термінологію, яку використовують у галузі атом-
ної техніки. Термінологію пов’язано з фізичними 
явищами й основними поняттями стосовно атомної 
техніки, представленої в другій частині електротех-
нічного словника IEV. Цю термінологію узгоджено 
з термінологією, викладеною в інших спеціалізова-
них частинах IEV.

Під час перекладу виникли певні особливості. 
Розглянемо деякі з них.

1) Частину термінів, які мають міжнародний ха-
рактер, передано через транслітерацію, і вони не по-
требують перекладу: spectrometer — спектрометр, 
dosimeter — дозиметр, selector — селектор, discrim-
inator — дискримінатор.

2) Деякі терміни мають прямі відповідники 
в українській мові, і їх передано відповідними екві-
валентами. Випадки повного збігу лексичних оди-
ниць різних мов в усьому обсязі їх значення, коли 
значення одного англійського слова повністю від-
повідає значенню одного українського слова, тра-
пляються досить рідко. Такі постійні рівноцінні від-
повідники називають еквівалентними. Зазвичай це 
слова однозначні, тобто такі, що мають в обох мовах 
лише одне лексичне значення. Кількість їх порівня-
но із загальною масою слів у мові є досить незна-
чною. Наприклад, semiconductor — напівпровідник, 
anticoincidence — антизбіг.

3) Певну частину термінів під час перекладу 
було скальковано, тобто передано за допомогою 
українських слів і виразів, які дослівно відтворюють 
слова та вирази англійської мови. Під час перекла-
дання науково-технічного тексту, багатого терміна-
ми, іноді використовували дослівний переклад, каль-
кування. Він полягає у передаванні структури ре-
чення без зміни конструкції та порядку слів. Одразу 
зазначимо, що дослівний переклад можна застосову-
вати лише в тому випадку, коли українське речен-
ня має структуру, аналогічну англійському, і його 
можна використовувати в перекладі без порушення 
граматичних та лексичних норм української мови. 
Але цей вид перекладу використовували досить рід-
ко. Наприклад, ionization track — іонізаційний трек, 
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resolving time — роздільний час, live time — час жит-
тя. Але іноді сліпе калькування, уведення до стан-
дартів англіцизмів замість правильних українських 
термінів ускладнює появу якісних гармонізованих 
нормативних документів, тому тут треба особливо 
уважно добирати відповідники.

4) Нерідко словник не дає прямого відповідника 
англійському терміну. У цьому випадку ми вдалися 
до описового перекладу, який точно передавав зміст: 
fuel channel activity comparator — вимірювальний 
пристрій, який автоматично порівнює концентра-
цію продуктів ділення у кожному паливному каналі.

Під час перекладу віддавали перевагу словам 
українського походження. Наприклад, industry — 
«промисловість» замість «індустрія».

Особливі труднощі виникали тоді, коли одному 
англійському терміну відповідали декілька україн-
ських. Наприклад, switch — вимикач, перемикач, ко-
мутатор; assembly в розділі, що стосується детекто-
рів та вимірювальних засобів, слід перекладати як 
«збірка», «вузол», «блок», а в розділі, що стосується 
обладнання АЕС, — «устатковання».

У процесі перекладу терміна зазвичай виділяли 
два етапи:

 усвідомлення значення слова в контексті;
 передавання цього значення засобами україн-

ської мови, тобто власне переклад.
Тут йдеться вже не стосовно перекладу ізольо-

ваного слова, а стосовно перекладу слова в тексті. 
На всіх стадіях перекладу слова в тексті вирішаль-
не значення має аналіз контексту. Відомо, що біль-
шість слів у мові мають багато значень, і встано-
вити, в якому саме з усіх можливих значень слово 
вжито в даному випадку, можна лише з контексту.

У мовознавстві прийнято розрізняти вузький 
контекст (словосполучення або речення) і широкий 
контекст (описання поняття, розділ, глава). У біль-
шості випадків значення слова досить точно розкри-
вають вже з вузького контексту, проте іноді склад-
но визначити, в якому зі своїх значень вжито дане 
слово, і це нерідко можна вирішити, лише врахову-
ючи широкий контекст. Наприклад: track нам про-
понували перекладати як «слід» і, відповідно, track 
detector — як «слідовий детектор». Проте зважаючи 
на прийнятий в техніці термін, track detector пере-
кладено як «трековий детектор».

Свідомий вибір аналога може диктуватися лише 
добрим знанням даного предмета та української лі-
тературної мови.

За відсутності відповідності тієї чи іншої лексич-
ної одиниці однієї мови в словниковому складі іншої 
мови прийнято говорити про безеквівалентну лекси-
ку. У науково-технічному тексті це зазвичай назви 
та абревіатури, що не мають усталених відповідни-
ків у лексиці іншої мови.

Під час перекладу виділили декілька видів від-
творення скорочень, а саме:

1) передавання англійського скорочення екві-
валентним українським скороченням. Наприклад: 
Safety parameter display system, SPDS — система відо-
браження параметрів безпеки, СППБ; photomultiplier 
tube, PMT — фотоелектронний помножувач, ФЕП; 
thermoluminescent detector, TLD — термолюмінес-
центний детектор, ТЛД;

2) передавання англійського скорочення (абре-
віатури) мовою оригіналу згідно з ДСТУ 1.7:2001 
(9.6.14) [3]. Наприклад: Computer Automated 
Measurement and Control, CAMAC — система авто-
матизованого вимірювання та керування, КАМАК; 
Nuclear Instrumentation Module, NIM — модуль ядер-
ного устатковання, NIM;

3) передавання англійського скорочення описо-
вим методом. Наприклад: FASTBUS — стандартизова-
на модульна швидкісна цифрова магістраль системи 
збирання та опрацювання даних;

4) передавання англійського скорочення мето-
дом транскрипції. Наприклад: peak-to-Compton — 
пік-Комптон.

Отже, розглянувши деякі труднощі гармонізації 
термінології [2] з міжнародними у галузі ядерного 
приладобудування, було встановлено, що головною 
вимогою є однозначність встановленого лише один 
раз і назавжди терміна і постійне його уточнення 
та розширення відповідно до сучасного стану науки 
й техніки.

Саме на цей час склалися відповідні умови: укра-
їнська наука поступово набирає темпи поповнення 
своєї термінологічної бази новими термінами, чи-
сельність якої з кожним роком збільшується, що, 
у свою чергу, створює умови для отримання нашою 
країною у майбутньому систематизованого за га-
лузями термінологічного банку та виходу країни 
на міжнародний ринок.

Сучасна держава не може існувати без розвине-
ної системи стандартизації, яка не лише забезпечує 
розвиток її економічної сфери, але й сприяє впоряд-
куванню результатів наукових досліджень.
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