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У статті проведено порівняльний ана-
ліз вимог ДСТУ ISO/IEC 17025:2006 [1] 
і ДСТУ 3412-96 [2]. Наведено переваги впро-
вадження системи управління якістю (СУЯ) 
згідно з вимогами [1].

Г лобалізація світового ринку обумовила необ-
хідність вирішення проблеми взаємного визнан-

ня результатів оцінення відповідності продукції 
і послуг.

Вступ України до Світової організації торгівлі 
(WTO) вимагає виконання цілого ряду вимог, у тому 
числі приведення національної системи технічного 
регулювання у відповідність до європейської.

Найважливішими кроками в цьому було прий-
няття у 2001 році Закону України «Про акредита-
цію органів з оцінки відповідності» [3] і створен-
ня у 2002 році Національного агентства з акредита-
ції України (НААУ) [4]. Діяльність НААУ визнана сві-
товою спільнотою акредитації — Європейською ко-

операцією акредитації (ЕА), Міжнародним акреди-
таційним форумом (IAF) і Міжнародною асоціацією 
акредитації лабораторій (ILAC) шляхом підписання 
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договорів про співпрацю та асоційоване членство 
в цих організаціях. У листопаді 2009 року головою 
НААУ і головою комітету багатобічних угод ЕА було 
підписано договір про взаємне визнання результатів 
акредитації органів сертифікації персоналу. У квіт-
ні 2008 року НААУ направило до Секретаріату ILAC 
[5] заявку на визнання у сфері калібрування і ви-
пробувань.

Відповідно до чинного порядку проведення акре-
дитації органів з оцінення відповідності (ООВ) акре-
дитація випробувальних лабораторій повинна про-
водитися на відповідність вимогам [1].

Стандарт [1] є ідентичним міжнародному стан-
дарту ISO/IEC 17025, і це дає можливість визнання 
результатів випробувань продукції, отриманих у віт-
чизняних лабораторіях, іншими країнами, з органа-
ми з акредитації яких укладено угоди про взаємне 
визнання.

Основна місія акредитації як інструменту оціню-
вання компетентності — забезпечення взаємної до-
віри до результатів оцінення відповідності акредито-
ваних ООВ.

Які переваги дає акредитація лабораторій?
1. Акредитація лабораторій для державних ор-

ганів влади різних країн є основою для забезпечен-
ня необхідного рівня довіри до результатів випробу-
вань і, таким чином, сприяє вільному оберту товарів.

2. Акредитація лабораторій для промисловос-
ті є основою підвищення конкурентоспроможнос-
ті. Виробники можуть використовувати акредитацію 
лабораторій для гарантії того, що випробування, які 
проводяться їхніми власними лабораторіями, вико-
нуються компетентно.

3. Акредитація і для самих випробувальних ла-
бораторій є способом демонстрування їхньої техніч-
ної компетентності.

В основу формування глобальної системи взаєм-
ної довіри до результатів роботи акредитованих ви-
пробувальних лабораторій покладено принцип за-
безпечення у країнах такої системи єдиних вимог 
до компетентності лабораторій, яка в узагальненому 
вигляді представлена схемою на рис. 1.

У зв’язку із цим роль єдиного міжнародного 
стандарту ISO/IEC 17025, що визначає комплекс за-
гальних вимог до компетентності лабораторій, без 
перебільшення можна вважати ключовою [6—8] 
у формуванні взаємної довіри до результатів випро-
бувань.

Метою роботи є проведення порівняльного ана-
лізу вимог [1] і [2] щодо акредитації лабораторій 
на прикладі дослідно-випробувального центру ПАТ 
«УКР НДІ ПОБУТМАШ» (далі ДВЦ).

ДВЦ акредитований у сфері випробувань:
 електропобутового та аналогічного обладнан-

ня і комплектувальних виробів;

 ручних електромеханічних машин, перенос-
них верстатів та інструменту слюсарно-монтажного 
з ізолювальними рукоятками;

 засобів обчислювальної техніки;
 обладнання технологічного для харчової, 

м’ясо-молочної промисловості, підприємств торгівлі, 
громадського харчування і харчоблоків;

 медичної техніки;
 обладнання деревообробного;
 машин електричних;
 кабельної продукції;
 засобів автоматизації та механізації 

контрольно-касових операцій і конторського облад-
нання;

 побутової апаратури, що працює на твердому, 
рідкому і газоподібному паливі;

 іграшок.
ДВЦ є провідною випробувальною лабораторі-

єю у частині випробувань на відповідність теплое-
нергетичних параметрів і енергоспоживання холо-
дильних приладів вимогам нормативної документа-
ції і технічним регламентам. До 2008 року ДВЦ бу-
ло акредитовано в системі сертифікації УкрСЕПРО 
на відповідність вимогам [2]. Головним замовником 
ДВЦ є Холдинг «Група НОРД» — єдиний вітчизняний 
виробник і один із лідерів українського ринку холо-
дильних приладів.

У ДВЦ з 2005 року було упроваджено СУЯ відпо-
відно до вимог [1]. До початку офіційної процедури 
акредитації було проведено реальну перевірку всіх 
елементів СУЯ, розроблено форми і бланки. За цей 
час було пройдено всі етапи акредитації та набуто 
багатий досвід.

У розробленні СУЯ було задіяно весь персонал 
ДВЦ, що дозволило «безболісно» впровадити систе-
му, а також залучити до реалізації проекту керівни-
цтво ПАТ «УКР НДІ ПОБУТМАШ».
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Рис. 1. Загальна схема формування єдиних вимог 

до компетентності ООВ
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Упровадження СУЯ відповідно до вимог [1] до-
зволило класифікувати невідповідності як критич-
ні і некритичні, аналізувати причину невідповіднос-
тей, упроваджувати дії корегувального і запобіжно-
го характеру.

Особливе значення має, на наш погляд, забезпе-
чення якості результатів випробувань ([1; п. 5.9]): 
внутрішньолабораторний контроль, участь у міжла-
бораторних випробуваннях.

Стандарт [1] вимагає: «...Лабораторія повинна 
мати процедури управління якістю для того, щоб 
контролювати достовірність проведеного випробу-
вання або калібрування. Результати необхідно ре-
єструвати так, щоб можна було виявити тенден-
ції, і там, де це можливо, застосувати статистичні 
методи для аналізу результатів...». Одним із най-
більш ефективних інструментів для цього є конт-
рольні карти Шухарта для внутрішньолаборатор-
ного контролю якості результатів випробувань, які 
успішно застосовуються у ДВЦ під час випробуван-
ня мотор-компресорів.

ДВЦ є ініціатором проведення міжлабораторних 
випробувань на безпеку, результати яких оформлю-
ються й оцінюються. Результати участі ДВЦ у між-
лабораторних випробуваннях дозволили об’єктивно 
оцінити стан професійного рівня співробітників, їх-
ню компетентність, отримати оцінку щодо точнос-
ті проведення випробувань і виявити упущення, не-
доліки, невизначеність, тобто здатність ДВЦ компе-
тентно проводити випробування, що за позитивних 
результатів забезпечує довіру до ДВЦ із боку за-
мовників. Окрім того, упродовж року проводиться 
внутрішньолабораторний контроль методів випро-
бувань.

Якщо оцінити СУЯ за [1] і [2], то переваги ви-
мог [1] порівняно із [2] є очевидними і передба-
чають:

 персональну відповідальність співробітників 
ДВЦ завдяки чіткому викладенню організаційної та 
керівної структури;

 наявність детального опису дій персоналу 
в процедурах СУЯ;

 постійне поліпшення результативності своєї 
системи управління;

 забезпечення якості результатів випробувань 
за рахунок проведення міжлабораторних випробу-
вань і внутрішньолабораторного контролю методів 
випробувань;

 застосування оцінення невизначеності вимі-
рювання.

У 2008 році ДВЦ акредитовано національним ор-
ганом з акредитації на технічну компетентність від-
повідно до вимог [1] (атестат акредитації № 2Т589), 

а у червні 2011 року було проведено повтор-
ну акредитацію з розширенням галузі акредитації. 
Виконуючи вимоги [1], ДВЦ гарантує своєму замов-
никові достовірність результатів випробувань виро-
бів, що ним виробляються.

ВИСНОВОК
Реалізація вимог [1] дозволила знизити кіль-

кість невідповідностей у процесі проведення ви-
пробувань за рахунок визначення персональної від-
повідальності на кожному етапі підготовки, прове-
дення випробувань, оформлення протоколу випро-
бувань, а також взаємодії із замовниками випробу-
вань. Крім того, детальне викладення усіх дій пер-
соналу в процедурах СУЯ (на відміну від [2]) дозво-
лив якісно підвищити організацію робіт із проведен-
ня випробувань.

Як свідчать результати проведеного порівняльно-
го аналізу вимог [1] і [2] до компетентності випро-
бувальних лабораторій у рамках проведення акреди-
тації, перевагою [1] є те, що в [1] досконаліше ви-
кладено вимоги до технічної компетентності випро-
бувальних лабораторій, виконання яких дозволяє ла-
бораторії отримати можливість визнання результатів 
випробувань продукції іншими країнами.
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