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У статті проведено порівняльний аналіз досвіду передових країн щодо 
роботи з міжнародної стандартизації. Визначено пріоритетні напрямки 
підвищення ефективності національної стандартизації.

Значну роль у виробництві конкурентоспроможної 
якісної продукції, ощадливому використанні при-

родних та матеріальних ресурсів як основи сталого роз-
витку національної економіки відіграє стандартизація.

Саме стандартизація має стати важливою части-
ною економічної політики України, потужним пред-
ставником українських інтересів на міжнародному 
ринку. Постійний систематизований розвиток на-
прямків стандартизації повинен стати невід’ємною 
частиною програм наукових досліджень, просуван-
ня нових технологій.

У [1] зазначено, що «за оцінками міжнародних 
експертів, відставання у запровадженні чи модерні-
зації технологій в Україні все більше визнається як 
основне пояснення відставання України у рівні про-
дуктивності чи прибутків підприємств». Під час ви-
вчення ряду публікацій за цією темою [1—3] вста-
новлено, що пріоритетність запровадження міжна-
родних та європейських стандартів має бути осно-
вою державної політики України.

Міжнародні стандарти є джерелом найважливішої 
інформації, оскільки в них зібрано норми і правила, 
основані на досягненнях у різних галузях техніки, 
технології, практичного досвіду, та визнані методом 
консенсусу, оскільки в роботі над ними беруть учать 
багато фахівців з різних країн. Міжнародні стандарти 
допомагають налагодити відносини між різними краї-
нами з економічних і наукових питань та уникати до-
даткових витрат на отримання сертифікатів або про-
ведення багаторазових випробувань [2]. Вони створю-
ють передумови для охорони та захисту довкілля, без-
печної діяльності людей та економічного зростання.

Використання міжнародних стандартів сприя-
тиме поширенню інноваційних технологій завдяки 
зниженню часу виходу продукції на ринок, забезпе-
ченню прозорості процесу економічних взаємовід-
носин, оскільки вони допоможуть зменшити витра-
ти і одночасно просувати інновації.

Технічний комітет (ТК) 99 «Матеріали та прила-
ди для сцинтиляційної техніки та техніки, пов’язаної 
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з вимірюванням іонізуючих випромінень» постій-
но проводить активну роботу з міжнародної стан-
дартизації та бере активну участь у засіданнях ро-
бочих груп IEC TC 45 «Ядерне приладобудування», 
який є одним з провідних технічних комітетів IEC. 
ТК 99 працює в IEC TC 45 над проектами тих міжна-
родних стандартів, які сам безпосередньо гармонізує 
в Україні.

Наприклад, одним із розроблених нами між-
народних стандартів є стандарт на номенклатуру 
сцинтиляторів, який було гармонізовано в Україні 
як ДСТУ ІEC 60412:2009 «Приладобудування ядерне. 
Детектори сцинтиляційні. Номенклатура. Розміри 
сцинтиляторів (ІEC 60412:2007, ІDT)». Цей стандарт 
встановлює номенклатуру позначень сцинтилято-
рів та виробів сцинтиляційної техніки, а також вво-
дить стандартні розміри сцинтиляторів, що дозволи-
ло уніфікувати позначення сцинтиляторів і сцинти-
ляційних виробів.

ТК 99 брав участь у розроблянні міжнарод-
ного електротехнічного словника і його гар-
монізації в Україні (ДСТУ ІEC 60050-394:2009 
«Електротехнічний словник термінів. Частина 394. 
Ядерна апаратура. Прилади, системи, обладнання та 
детектори (ІEC 60050-394:2007, ІDT)»), який дозволив 
встановити точні дефініції й однозначну відповід-
ність між вітчизняними та міжнародними термінами.

Експертами ТК 99 було розроблено чотири між-
народні стандарти. Зараз ведуться роботи над п’ятим 
міжнародним стандартом IEC 61435 Ed. 2 «High-
purity germanium crystals for radiation detectors» 
(Ядерна апаратура — Кристали германію високочис-
ті для радіаційних детекторів).

Так само ТК 99 проводить експертизу проек-
тів стандартів, що розробляються в інших групах 
IEC ТC 45. У 2011 році було проведено експерти-
зу 34 проектів міжнародних стандартів, на 18 з них 
було надано наші коментарі.

Посилення роботи в міжнародних організаціях зі 
стандартизації для технічних комітетів Украї ні — це 
вихід на новий більш сучасний рівень. Розробляння 
міжнародного стандарту з урахуванням усіх отрима-
них зауважень від експертів знач ної частини країн 
є досить трудомісткою роботою, яка вимагає скрупу-
льозного аналізування та опрацювання численної ін-
формації із залученням великої кількості фахівців, але 
вона дає можливість враховувати і закладати в міжна-
родний стандарт усі необхідні сучасні вимоги. Важливе 
значення має вивчення досвіду передових країн 
у сфері стандартизації щодо використання міжнарод-
них стандартів, що надасть можливість запроваджува-
ти цей досвід у розвитку національної стандартизації.

Метою статті є пошук напрямків поліпшен-
ня стану національної стандартизації, спираючись 
на досягнення та досвід міжнародної стандартизації.

Під час проведення аналізу публікацій [1, 3, 4, 6], 
у яких започатковано розв’язання цієї проблеми, 
нами було з’ясовано, що питанню впливу міжна-
родної стандартизації на економіку України приді-
ляється недостатньо уваги як з боку органів дер-
жавної влади, так і в спеціалізованих та фахових 
виданнях.

На думку авторів, одним із чинників, що вплива-
ють на ступінь гармонізації національних стандартів 
з міжнародними, є рівень орієнтації країни на зо-
внішні економічні відносини. У багатьох європей-
ських країнах, державна політика яких спрямова-
на на постійну і систематичну гармонізацію вимог 
стандартів, національні стандарти в значному обся-
зі гармонізовано з міжнародними.

Як відображено у [3], «групою експертів було до-
ведено, що збільшення в середньому на 1 % кількос-
ті міжнародних стандартів як національних призво-
дить до зростання на 0,33 % обсягу торгівлі».

За даними [4], в Україні надано чинності 6 809 
національним стандартам, гармонізованим з міжна-
родними та європейськими. Кількість затверджених 
стандартів за роками в період з 2001 по 2010 роки 
представлено на рис. 1.

Така незначна кількість розроблених стандартів 
пов’язана з тим, що фактичний обсяг фінансуван-
ня, виділеного на гармонізацію національних стан-
дартів з міжнародними та європейськими, за дже-
релами Держспоживстандарту, не відповідає потре-
бам. Упродовж 2006—2010 років загальний обсяг 
фінансування виконання робіт з розробляння наці-
ональних стандартів, гармонізованих з міжнародни-
ми та європейськими, які було затверджено, стано-
вив 58 921,42 тис. грн, що становить 84 % від запла-
нованого [4]. Ураховуючи це, можна зробити висно-
вок, що гармонізація в Україні рухається надто по-
вільними темпами.

Стандарти втрачають відповідність сучасним ви-
могам під впливом технічного розвитку, появи но-
вих методів і матеріалів, нових вимог до якості та 
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безпеки, внаслідок чого стають морально застарі-
лими. Морально застарілі стандарти є гальмом, що 
знач но впливає на розвиток економіки відповідно до 
досягнень науково-технічного прогресу. Наявність 
в Україні таких стандартів не відповідає міжнарод-
ним нормам і правилам, не сприяє впровадженню 
нових технологій та інновацій і є об’єктом постій-
ної критики з боку економічних партнерів України.

Згідно з матеріалами звіту [4], станом 
на 01.03.2006 фонд чинних в Україні міждержавних 
стандартів, які за угодою між країнами-учасниками 
СНД використовують як національні до розроблян-
ня стандартів для їх заміни (ГОСТ), розроблених ще 
в СРСР до 1992 року, становив 16 765 стандартів.

Ці стандарти за роками надання їм чинності та 
у відсотковому відношенні до загальної кількості 
розподілені у такий спосіб:

1947 — 1959 роки — 84 стандарти (0,5 %);
1960 — 1969 роки — 973 стандарти (5,8 %);
1970 — 1979 роки — 6672 стандарти (39,8 %);
1980 — 1991 роки — 9036 стандартів (53,9 %).
У результаті виконання Програми перегляду чин-

них в Україні міждержавних стандартів (ГОСТ) упро-
довж 2006—2010 років загальна кількість опра-
цьованих міждержавних стандартів становить по-
над 6 500, це близько 50 % кількості міждержав-
них стандартів, визначених у Програмі перегля-
ду, що є не достатнім. Це пов’язано з тим, що фак-
тичний обсяг фінансування не відповідає потре-
бам. Так, упродовж 2006—2010 років загальний об-
сяг фінансування виконання робіт з перевірки, пе-
регляду міждержавних стандартів та розроблення 
національних стандартів на їх заміну, затвердже-
них чи скасованих Держспоживстандартом, стано-
вив 11 366,405 тис. грн замість запланованого обся-
гу 25 000,0 тис. грн [4].

Не зважаючи на те, що методи державного ре-
гулювання знаходять ефективне застосування в хо-
ді процесу гармонізації національних стандартів 
з міжнародними, стандартизація вимагає систем-
ного збільшення коштів не тільки з боку держави, 
а й з боку підприємств, у тому числі малої та серед-
ньої форм господарювання. Представники всіх форм 
господарювання мають усвідомлювати, що без засто-
сування стандартів неможливо реалізовувати гло-
бальні проекти, які здійснюються спільно кількома 
країнами. Стандарти дають змогу національному ви-
робникові стати рівноправною частиною глобальної 
світової економіки.

Виробнику треба зрозуміти, що результати гармо-
нізації неможна оцінювати з позиції негайного еко-
номічного ефекту, це довготривалий, але необхідний 
процес. Так само цей процес вимагає не лише актив-
ної участі в міжнародній стандартизації, а й багато-
сторонніх обговорень проектів національних та між-

народних стандартів на всіх рівнях — політики, 
стандартизації та виробників.

Згідно з матеріалами нової брошури ISO 
«Міжнародні стандарти і «приватні стандарти» [5], 
«приватні стандарти»1  повинні набувати все більш 
важливого значення, оскільки однією з основних 
умов виходу продукції на зовнішні ринки є здат-
ність забезпечувати її відповідність міжнародним 
вимогам, що регламентують міжнародні стандарти. 
Під час виходу продукції на міжнародний ринок ви-
моги щодо продукції можуть бути значно жорсткі-
шими, ніж у національних нормативних докумен-
тах. Виробники, які мають бажання вийти зі своєю 
продукцією на міжнародний ринок, у процесі роз-
роблення «приватних стандартів» повинні будуть 
враховувати міжнародні вимоги до цієї продукції. 
В Україні відсутнє таке поняття як «приватні стан-
дарти», тоді як у передових державах це поняття 
є невід’ємною частиною національної стандартиза-
ції цих країн.

Автори статті [1] підкреслили, що важливе зна-
чення має визнання системи стандартизації спожи-
вачами. Переміщення акцентів у боротьбі за конку-
рентоспроможність та якість продукції із загально-
державного рівня на рівень безпосередніх виробни-
ків вимагає змінення системи стандартизації.

Нами було проведено порівняльний аналіз прин-
ципів роботи кількох провідних держав під час роз-
робляння та упровадження міжнародних стандар-
тів з роботою, яка проводиться в Україні в цьому 
напрямку. Для вивчення досвіду міжнародної стан-
дартизації передових держав було обрано систем-
ний підхід з використанням методів аналізу, синте-
зу та порівняння. Результати порівняльного аналізу 
наведено у таблиці у вигляді переліку основних ас-
пектів національної стандартизації України [4, 6] по-
рівняно з тими, що існують у цій сфері в Німеччині  
[2, 7],  Великобританії [8, 9], США [10, 11] та Японії 
[12, 13]. Це дає можливість наочно продемонструва-
ти відмінності основних підходів та принципів стан-
дартизації цих країн від України та зазначити основ-
ні напрямки розвитку для національної стандарти-
зації.

Під час проведення порівняльного аналізу вста-
новлено, що уряди означених держав приділяють 
значну увагу саме роботі в технічних комітетах 
Міжнародної організації зі стандартизації (ISO) та 
Міжнародної електротехнічної комісії (IEC).

Так основним напрямком стандартизації США 
є просування своїх національних стандартів на між-
народний рівень. Разом з цим експерти цієї країни 
беруть активну участь у розроблянні міжнародних 

1 Стандарти, розроблені за недержавні кошти за умови відкритого об-
говорення всіх зацікавлених сторін, які набирають статус національних 
після їх затвердження.



6 1’2012 СТАНДАРТИЗАЦІЯ СЕРТИФІКАЦІЯ ЯКІСТЬ

СТАНДАРТИЗАЦІЯ: МЕТОДОЛОГІЯ ТА ПРАКТИКА

стандартів. Так на відповідальних посадах усіх керів-
них органів ISO та IEC переважно працюють фахівці 
із США [14]. Американський національний інститут 
стандартів представляє інтереси понад 125 000 ком-
паній і 3,5 мільйонів представників малої форми гос-
подарювання [11].

Навіть з огляду на те, що в Японії державне ре-
гулювання стандартизації здійснюється на високо-
му рівні [15], уряд цієї країни вважає використан-
ня міжнародних стандартів важливим інструментом 
у створенні своєї конкурентоспроможної продукції, 
для чого фінансово заохочує діяльність з розроб-
лення міжнародних стандартів у стратегічно важ-
ливих секторах економіки та провадить засоби що-
до розширення участі представників Японії в робо-
ті ISO та IEC.

У Японії з 10 200 національних стандартів 4 890 
гармонізовано з міжнародними. Над розроблян-
ням міжнародних стандартів IEC та ISO працюють 
близько 5 000 експертів. Загальна кількість виклада-
чів з основ стандартизації, ураховуючи і ВНЗ, скла-
дає 32 000 осіб. Кількість студентів, які після отри-
мання освіти зможуть використовувати здобуті зна-
ння на відповідному професійному рівні та у повно-
му обсязі представляти національні інтереси своєї 
держави як експерти міжнародних стандартів та 
бути дослідниками у цій сфері, складає 560 000 
осіб [12].

Німецьким інститутом зі стандартизації (DIN) гар-
монізовано з міжнародними понад 90 % від загальної 
кількості національних стандартів. Найбільша кіль-
кість експертів, що працюють у IEC та ISO, представ-
лено від Німеччини, які безпосередньо надають ве-
лику кількість зауважень на кожний розроблюваний 
проект міжнародного стандарту, тим самим просу-
ваючи національні інтереси ще на стадії розроблян-
ня проекту міжнародного стандарту. Зараз на ста-
дії розробляння у DIN перебуває близько 5 000 про-
ектів стандартів, які розглядаються у 3 244 робочих 
комітетах (28 500 експертів). Щорічно публікується 
близько 2 500 нових стандартів. Загальна кількість 
національних стандартів понад 30 000.

У комітетах Британського інституту стандар-
тів (BSI) беруть участь близько 9 500 експертів, які 
розробляють і публікують близько 2 000 стандартів 
на рік. Так, за 2008 рік було опубліковано 1 831 но-
вий стандарт,  у 2009 році — 2 182, у 2010 — понад 
2 050. Зараз на стадії розробляння у BSI перебуває 
понад 7 000 стандартів. Загальна кількість чинних 
стандартів складає близько 34 600 стандартів [8].

Експерти від Великобританії беруть активну 
участь у розроблянні проектів міжнародних стан-
дартів ISO та IEC.

Департаментом у справах бізнесу та інновацій 
уряду Великобританії було проведено досліджен-

ня, яке підтвердило позитивний вплив стандар-
тів на економічний розвиток, продуктивність, інно-
вації та торгівлю. За результатами дослідження бу-
ло встановлено, що стандарти збагачують економі-
ку Великобританії до 2,5 млрд фунтів щорічно [9].

У всіх провідних державах приділяється зна-
чна увага роботі за принципами прозорості та від-
критості розробляння стандартів, що надає великий 
позитивний вплив на якість стандартів. У 2010 ро-
ці на сайті BSI було відкрито доступ до розроблюва-
них проектів стандартів. За перші 9 місяців було за-
реєстровано понад 62 000 відвідувачів із 175 країн. 
На нашу думку, цей досвід може бути цікавим і для 
України, де національні виробники (які не входять 
до складу ТК) та споживачі не мають можливос-
ті безпосередньо надавати й аналізувати пропозиції 
під час розробляння проектів стандартів, що не дає 
змоги досліджувати, вивчати й враховувати інтереси 
всіх зацікавлених сторін.

Пріоритетним напрямком провідних країн є до-
помога безпосередньому виробнику, що зафіксовано 
у багатьох національних нормативних документах. 
Формування високорозвиненої економіки неможли-
ве без активного залучення до інноваційної діяль-
ності підприємств малої та середньої форм господа-
рювання.

Під час аналізування було проведено порівняння 
робіт, які проводяться у цьому напрямку в Україні, 
з означеними вище країнами. Це дало можливість 
виділити як позитивні, так і негативні моменти.

До позитивних моментів для України мож-
на віднести те, що упродовж  2006—2010 років 
Держспоживстандартом затверджено 5 055 націо-
нальних стандартів (з них 4052 національних стан-
дарти та 5 змін до них, гармонізованих з міжнарод-
ними та європейськими). Рівень гармонізації націо-
нальних стандартів від загальної кількості прийня-
тих за ці роки склав 80,2 % [4].

Значним негативним моментом є той факт, що 
Державною програмою стандартизації на 2006—
2010 роки було передбачено розроблення 8570 наці-
ональних стандартів, гармонізованих з міжнародни-
ми та європейськими, але було затверджено 47,3 % 
від запланованої кількості, а загальна кількість цих 
стандартів станом на 31.12.2010 склала лише 6809 
[4]. Так само треба зазначити, що в Україні залиша-
ється чинними половина від загальної кількості між-
державних стандартів, розроблених ще до 1992 ро-
ку, які потребують невідкладного перегляду. Треба 
зазначити, що національні стандарти, яким надано 
чинності у період до 2007 року, вже потребують пе-
регляду відповідно до вимог національної стандар-
тизації.

Також одним з негативних моментів є той факт, 
що тільки 41 ТК України працює в 132 структурних 
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підрозділах ISO/TC/SC  у статусі активного члена, та 
лише 10 ТК — у статусі активного члена у 30 струк-
турних підрозділах IEC [4]. З наведеного вище мож-
на зробити висновки, що держава не докладає до-
статніх зусиль для зацікавлення ТК щодо активної 
роботи з розробляння міжнародних стандартів. Це 
має включати як роз’яснювальну складову, так і за-
охочувальну.

Для порівняння представники США беруть участь 
у роботі 157 зі 177 структурних підрозділів IEC 
у статусі активного члена, з них вони очолюють 13 
ТК, 11 підкомітетів і 29 робочих груп. Також пред-
ставники США беруть участь у роботі 562 структур-
них підрозділів  ISO/TC/SC у статусі активного чле-
на, з них очолюють 32 з 265 ТК, 89 підкомітетів і 118  
підрозділів  ISO [11].

Одночасно з цим немає жодного технічного комі-
тету IEC, керівниками якого були б українські пред-
ставники. Чисельність експертів від України [16, 17], 
які беруть участь у роботі над проектами міжнарод-
них стандартів, мізерно мала порівняно з розгляну-
тими в статті державами (таблиця). Робота з міжна-
родної стандартизації потребує вкладення великої 
кількості грошей, тому фінансування з боку держави 
дозволило більшій кількості експертів від України 
брати участь у засіданнях робочих груп ISO и IEC.

Спираючись на досвід передових країн, можна ви-
ділити кілька пріоритетних напрямів, упровадження 
яких в Україні принесло б значну економічну виго-
ду для нашої держави і дало б змогу вийти на більш 
високий рівень економічного розвитку, а саме:

 Потрібно удосконалити систематизований під-
хід до створення національних стандартів. Головна 
організація із стандартизації має визначати пріори-
тетність розробляння стандартів, які дають еконо-
мічний або соціальний ефект2.

 В Україні необхідно створити нові процедури, 
спираючись на досвід передових країн, для забез-
печення більш швидкого та прозорого процесу роз-
робляння стандартів, створення можливості легкого 
доступу до проектів розроблюваних національних та 
міжнародних стандартів за допомогою засобів масо-
вої інформації, інформаційно-комунікаційних техно-
логій тощо, що не потребує значних фінансових за-
трат, але допомогло би вивчати, аналізувати та вра-
ховувати думки і пропозиції всіх зацікавлених сто-
рін, та дозволило би всім бажаючим брати участь 
у розробленні національних стандартів.

 Необхідність реально працюючого системати-
зованого контролю за своєчасним переглядом стан-
дартів. Контроль за переглядом стандартів здійсню-

2  Соціальний ефект дають стандарти, спрямовані на забезпечення 
життя та здоров’я людей, охорону навколишнього середовища. Стандарти, 
що ведуть до економії ресурсів, підвищення надійності, технічної та 
інформаційної сумісності, мають безпосередній економічний ефект.

ють ТК, але відсутність достатнього фінансування 
з боку держави не дає можливості виконувати цю 
роботу в повному обсязі. Треба на законодавчому 
рівні створити умови для того, щоб ТК мали достат-
нє фінансування для виконання своїх функцій, та-
кож шляхом залучення приватних коштів.

 У разі, коли під час використання стандартів 
виникає необхідність внесення змін та доповнень 
до нього, вважаємо за необхідне за умови внесен-
ня понад 5 змін переглядати чинний стандарт не 
в межах п’ятирічного терміну, а за фактом внесен-
ня змін та доповнень. Так, наприклад, ДСТУ 1.3-2004 
«Національна стандартизація. Правила побудови, ви-
кладання, оформлення, погодження, прийняття та 
позначання технічних умов», до якого внесено ве-
лику кількість змін, що дуже ускладнює його вико-
ристання, досі не було перевидано. ДСТУ 1.7-2001 
«Національна стандартизація. Правила і методи при-
йняття та застосування міжнародних і регіональних 
стандартів (ІSO/ІEC Guіde 21:1999, NEQ)» вже не від-
повідає сучасним вимогам та викликає дуже багато 
питань. Не зважаючи на те, що термін його перегля-
ду вже давно минув, його так і не було переглянуто. 
Тобто термін перегляду чинних стандартів має бути 
більш диференційованим, тому що будь-яка страте-
гія роботи зі стандартизації має бути гнучкою та ди-
намічною. Постійні мінливі вимоги реального життя 
унеможливлюють жорсткі поняття у стандартизації.

 Упровадження системи роз’яснювальної робо-
ти серед представників усіх форм господарювання 
і споживачів щодо необхідності участі під час роз-
робляння національних та міжнародних стандар-
тів. Створення умов для залучення більшої кількос-
ті представників усіх форм господарювання до роз-
робляння стандартів за власні кошти.

 Відсутність достатнього фінансування та 
контролю з боку держави не дають змоги привес-
ти морально застарілі національні стандарти до між-
народного рівня. Треба на законодавчому рівні роз-
глянути питання щодо заохочування та фінансуван-
ня діяльності національних ТК щодо роботи в міжна-
родних організаціях зі стандартизації та участі в об-
говоренні нових міжнародних проектів, просуваючи 
українські інтереси на міжнародному ринку.

ВИСНОВКИ
З усього згаданого вище можна зробити такі ви-

сновки.
1. Участь України у міжнародній стандартизації 

допоможе суспільству та представникам усіх форм 
господарювання посилити, розвивати і зробити 
більш доступними регіональні та глобальні ринки.

2. Україна повинна значно підвищити ефективну 
роль у роботі ISO, IEC та інших міжнародних орга-
нізацій зі стандартизації, впливаючи на розробляння 
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міжнародних стандартів з урахуванням своїх інте-
ресів шляхом підняття престижу участі в цих орга-
нізаціях.

3. Одним із перспективних напрямків подальшого 
пошуку у цій сфері, як приклад, є детальне вивчення 
досвіду державного регулювання Японії щодо залу-

чення і стимулювання представників промисловості 
та бізнесу до активної роботи у національних між-
народних організаціях зі стандартизації.

Усвідомлення урядом України необхідності нових 
сучасних стандартів допоможе вдихнути нове життя 
в українську стандартизацію.




