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У статті здійснено аналітичне дослідження існуючих підходів до реформування 
національної системи технічного регулювання, окреслено проблеми 
та шляхи побудови національної системи оцінювання якості.

ВСТУП

Т ехнічне регулювання є основною 
складовою національної політики 

у сфері якості. Оскільки метою технічного 
регулювання є захист життя та здоров’я, 
охорона довкілля, запобігання недобро-
совісній практиці [1], тобто досягнення 
належної якості різних об’єктів, то йо-
го функціонування повинно забезпечу-
ватись  «інфраструктурою якості» (ІЯ). 
ІЯ  — це комплекс взаємопов’язаних 
складових: стандартизація, метрологія, 
оцінювання відповідності, акредитація, 
ринковий нагляд, захист прав спожива-
чів, оцінювання якості.

У нормативній документації відсутнє 
поняття оцінювання якості, а є лише пла-
нування, контролювання, забезпечуван-
ня, поліпшування якості, які стосують-
ся управління, а не оцінювання. На на-
шу думку, оцінювання якості пов’язане 
з наукою кваліметрією, яка розвиває ме-
тоди та засоби для кількісного оцінюван-
ня якості об’єктів. А якість — це ступінь, 
до якого сукупність власних характерис-
тик задовольняє вимоги [2].

Виходячи з цього, пропонується ви-
значати оцінювання якості як процес ви-
значення ступеня, до якого сукупність 
власних характеристик об’єкта задоволь-
няє вимоги. Результатом процесу оці-
нювання якості є оцінка якості. Проте 
в окремих галузях діяльності можуть іс-
нувати фахові, деталізовані та адаптова-

ні до даної галузі поняття якості чи оці-
нювання якості конкретно чогось, які 
не протирічать, а лише доповнюють ква-
ліметричні поняття.

Оцінювання якості пов’язане з вибо-
ром і встановленням номенклатури ха-
рактеристик об’єкта; вибором серед іс-
нуючих та розробленням нових методів 
визначення характеристик якості, опра-
цюванням інформації для знаходжен-
ня їхніх значень і встановленням ви-
мог до оцінювання точності отриманих 
результатів; установленням оптималь-
них значень характеристик якості, тобто 
«еталонів якості»; розробленням єдиних 
принципів і методів формування кінце-
вої оцінки якості для забезпечення ре-
презентативності та можливості порів-
няння результатів оцінювання [3]. Усі 
перелічені процеси утворюють систему 
оцінювання якості.

Метою статті є формування вимог 
до побудови системи оцінювання якос-
ті за фаховим принципом з метою забез-
печення єдності оцінювання якості в різ-
них галузях діяльності.

Результати дослідження

У міжнародній практиці існує до-
свід створення систем оцінювання якос-
ті, які можна охарактеризувати як фахо-
ві. Так, при Міжнародній електротехніч-
ній комісії (IEC) створено систему оці-
нювання якості електронних виробів 
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(Quality assessment system for electronic components 
(IECQ)) [4]. IECQ  розробляє нормативні докумен-
ти для оцінювання рівня якості електронних виро-
бів з метою зіставляння однотипної продукції різ-
них виробників та визначення фактичних спожив-
чих властивостей [5]. Подібна ситуація спостеріга-
ється і в царині оцінювання відповідності [6].

Фундаментом створення й функціонування світо-
вого ринку є вільне переміщення товарів та усунен-
ня технічних бар’єрів. Умовою  ліквідації технічних 
бар’єрів є взаємне визнання результатів оцінювання 
відповідності, яке базується на контролі основних 
характеристик якості: безпека, сумісність, взаємоза-
мінність тощо. При цьому стає необхідною техніч-
на гармонізація, тобто сумісність технічних вимог 
та процедур різних країн (гармонізація технічних 
вимог до виробництва, реєстрації, маркування про-
мислової продукції). Технічна гармонізація досяга-
ється наявністю в країні сучасної системи технічного 
регулювання, яка відповідає загальновизнаним між-
народним нормам та правилам, насамперед, Світової 
організації торгівлі (СОТ) та Міжнародних органі-
зацій зі стандартизації. Угода про технічні бар’єри 
в торгівлі визначає основні принципи системи тех-
нічного регулювання країн-членів СОТ [7—11]:

 захист засобами технічного регулювання жит-
тя, здоров’я, майна людини, рослин, тварин, довкілля, 
національної безпеки;

 добровільність застосування стандартів;
 регламентування обов’язкових вимог виключ-

но у технічних регламентах;
 використання міжнародних стандартів на про-

дукцію та процедури оцінки відповідності;
 прозорість і передбачуваність застосування 

технічних бар’єрів членами СОТ;
 наукове обґрунтування пропорційно до ризи-

ків введення технічних бар’єрів у торгівлі;
 доступність до національної регуляторної ба-

зи, своєчасне інформування стосовно заходів, що мо-
жуть вплинути на торгівлю, тощо.

Кожна з країн ЄС формує власну систему тех-
нічного регулювання, виходячи з особливостей на-
ціональної економіки [12—15], але з урахуванням 
директив Нового підходу в галузі стандартизації 
та Глобального — у сфері оцінювання відповіднос-
ті [16—18].

Україна теж повинна створити сучасну систе-
му технічного регулювання, яка б задовольняла по-
треби споживача та відповідала міжнародним вимо-
гам, тобто сприяла б урахуванню національних ін-
тересів у процесі розроблення міжнародних стан-
дартів, досягненню визнання торговими партнерами 
процедур оцінювання відповідності та якості вітчиз-
няної продукції. З цією метою доцільно проаналізу-
вати існуючі підходи до створення системи техніч-

ного регулювання: MSTQ — базується на метрології, 
стандартизації, випробуваннях, забезпеченні якості 
та SQAM — базується на стандартизації, забезпечен-
ні якості, акредитації та метрології.

Інтегрований підхід. Багато років країни, 
що розвиваються, та країни з перехідною економі-
кою підтримували Інтегрований підхід. Вважається, 
що це максимально ефективний шлях для створен-
ня життєздатної системи MSTQ. Об’єднати стандар-
тизацію, метрологію, випробування та сертифіка-
цію в одній організації нескладно, проблематично 
це зробити із акредитацією. Акредитація — 
це новий вид діяльності для того, щоб додавати йо-
го до MSTQ, тому більшість країн з інтегрованими 
системами дотепер не мають послуг з акредитації 
та не вважають це за потрібне, коли стандартиза-
ція, метрологія, випробування та сертифікація реа-
лізуються у рамках однієї організації. Остання час-
то за законом є єдиним визнаним постачальником 
цих послуг у країні.

Перевага цього підходу полягає в тому, що ор-
гани влади підтримують усі елементи системи тех-
нічного регулювання, що дуже спрощує інтеграцію 
відповідного законодавства та загального підходу 
до всіх елементів SQAM і робить максимальним ви-
користання дефіцитних ресурсів (фінанси, кадро-
вий штат, обладнання, будівлі тощо). Його незруч-
ність полягає у тому, що коли організація користу-
ється законодавчим захистом від конкуренції, вона 
стає монопольною, що протиречить принципам СОТ. 
В Україні такий підхід існував, поки не було прийня-
то Закон України «Про акредитацію органів з оцін-
ки відповідності», після чого сертифікація та акре-
дитація були розділені. У країнах із відкритим рин-
ком цей підхід користується меншою популярністю.

Напівінтегрований підхід передбачає певне 
розділення функцій уряду між двома центральними 
органами виконавчої влади, а акредитація здійсню-
ється незалежним органом. Характерним для цьо-
го підходу є розмежування функцій ринкового на-
гляду і контролю із акредитацією та випробування-
ми. Перевагою цього підходу є підтримка з боку уря-
ду, що сприяє єдиному трактуванню законодавства 
та оптимальному використанню обладнання та кад-
рів. Недоліком є подібність до інтегрованого підхо-
ду, де організації використовують законодавчий за-
хист від конкуренції.

Децентралізований підхід. Цей підхід прита-
манний для розвинутих країн. Він забезпечує висо-
кий рівень конкуренції, сприймання торговими парт-
нерами та відповідні важелі убезпечення функціону-
вання. При цьому можливий розподіл встановлених 
законом і комерційних видів діяльності SQAM (як, 
наприклад, це було притаманно британській систе-
мі) [7], за якого сфера випробувань та сертифікації 
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була віддана у повноваження приватного секто-
ру (тобто приватні лабораторії), а сфера метрології, 
стандартизації та акредитації розглядалась виключ-

но як урядові організації. Такий підхід не виключає 
існування і державних лабораторій, які акредиту-
ються в такий самий спосіб, як і приватні.

Порівняльна характеристика підходів до побудови системи технічного регулювання

                    Назва
                   підходу
 Критерій
порівняння

Інтегрований
підхід

Напівінтегрований 
підхід

Децентралізований
підхід

Тип економіки країн, 
для яких доцільний 
підхід

Країни, 
що розвиваються

Країни з перехідною 
економікою

Країни з розвинутою економікою

Ступінь надійності 
системи технічного 
регулювання

Низький Середній Високий

Ступінь складності 
реалізації підходу

Низький Середній Високий

Переваги   висока ефективність 
для створення 
MSTQ;

  підтримка усіх 
елементів системи 
урядом

  підтримка усіх 
елементів системи 
урядом;

  розмежування 
функцій уряду 
між різними 
організаціями;

  групування 
елементів системи 
більш функційно

  високий рівень компетентності 
організацій внаслідок 
існування конкуренції;

  висока ймовірність 
забезпечення дотримання умов 
Угоди ТБТ / СОТ;

  сприймання торговими 
партнерами; 

  відсутній штучний вплив 
на склад, кількість, 
місцезнаходження організацій 
системи, що створює прозорість 
і довіру до кваліфікованого 
проведення робіт;

  вартість проведення робіт 
визнається на ринковій основі

Недоліки   існування 
ймовірності 
порушення умов 
Угоди ТБТ / СОТ;

  відсутність 
конкуренції 
організацій 
та зниження 
їх компетентності;

  відсутність 
довіри у торгових 
партнерів;

  вартість проведення 
робіт визначається 
монопольно;

  економічні 
та соціальні аспекти 
галузей економіки 
враховуються 
недостатньо

  існування 
ймовірності 
порушення умов 
Угоди ТБТ / СОТ;

  відсутність 
конкуренції 
організацій 
та зниження 
їх компетентності;

  відсутність 
довіри у торгових 
партнерів

  існування ризику позбавлення 
контролю з боку уряду 
важливих  складових системи 
технічного регулювання
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Для демонстрування переваг децентралізовано-
го підходу над централізованим варто проаналізу-
вати їх з точки зору теорії надійності. Технічне ре-
гулювання є системою складових, об’єднаних у різ-
ний спосіб: за централізованого підходу — цілісна 
структура послідовно об’єднаних елементів, за де-
централізованого — структуру ланок, що функціону-
ють паралельно. Методи теорії надійності базуються 
на застосуванні апарату теорії ймовірностей. Отже, 
якщо наприклад, позначити ймовірність ліквідуван-
ня централізованої ІЯ через  0,8, то ймовірність 
ліквідування децентралізованої організації, що скла-
дається з чотирьох незалежних паралельно діючих 
елементів, становитиме  0,4, тобто вдвічі мен-
ша. Вихід з ладу окремого елементу централізованої 
системи матиме більш негативний вплив на всю сис-
тему, ніж така сама ситуація для децентралізованої 
системи [10]. Результати порівняльного аналізу під-
ходів до побудови системи технічного регулювання 
представлено у таблиці.

Фаховий підхід. З метою забезпечення єдності 
в окремих галузях діяльності доцільно реалізовува-
ти децентралізований підхід з врахуванням профе-
сійних інтересів. Тобто ІЯ має базуватись на фахо-
вому структуруванні системи технічного регулюван-
ня. Останнє дасть можливість заявити додаткові пе-
реваги об’єкта і підкреслити його привабливість по-
рівняно з іншими однотипними об’єктами того само-
го призначення, що є важливим під час здійснення 
вибору споживачем в умовах великого різноманіття 
виробників.

Фахове кількісне оцінювання якості сприятиме 
підвищенню конкурентоспроможності, може стати 
запорукою виконання тендерних умов або контрак-
тних вимог споживача. Крім зазначеного, створен-
ня елементів ІЯ за фаховим принципом у державно-
нерегульованій сфері  сприятиме підвищенню влас-
ної впевненості керівництва організації-продуцента 
або постачальника продукції, послуг в їх якості. 
У цілому — це ефективний засіб виробникам виокре-
митися на ринку однотипної продукції та послуг, щоб 
привернути увагу споживача, який матиме можли-
вість порівнювати виробників через інформацію що-
до рівня якості їх продукції та послуг. Адже дуже 
важливим для споживача і виробника є обізнаність 
у рейтингах оцінок однотипної продукції та послуг, 
тобто в результатах оцінювання якості продукції 
та послуг.

З цією метою пропонується доповнити систему 
технічного регулювання елементом «системи оціню-
вання якості», який би відповідав за кількісне оці-
нювання якості, що є логічним для «інфраструк-
тури якості». Щоб кінцева оцінка рівня якості бу-
ла обґрунтованою і довершеною, потрібно розроби-

ти єдині правила щодо застосування математично-
го та технічного інструментарію оцінювання якос-
ті в тій чи іншій галузі, тобто за фаховим принци-
пом. Пропонується, щоб децентралізована структура 
національної системи технічного регулювання з вра-
хуванням міжнародного досвіду [4—6, 19] та засто-
суванням фахового підходу до формування її еле-
ментів набула вигляду, представленого на рисун-
ку. Пропонується структура взаємопогодженого па-
ралельного функціонування елементів ІЯ, які пере-
бувають у сфері впливу урядових установ і фахових 
об’єднань.

Щодо стандартизації, то доцільним є створення 
національного органу зі стандартизації, діяльність 
якого непрямо б координувалась урядом, та фахо-
ві системи зі стандартизації, які б сумісно формува-
ли систему нормативної документації в країні. З ме-
тою підвищення ефективності останньої доцільно 
активізувати сучасні інформаційні технології, а са-
ме електронне голосування за проектами стандар-
тів, форуми для обговорення проблем, електронну 
бібліотеку. Метрологію доцільно залишити у повно-
му підпорядкуванні державним органам влади з ме-
тою забезпечення єдності вимірювань. У сфері акре-
дитації  необхідно залишити єдиний національний 
орган у вигляді Національної агенції з акредитації. 
Система оцінювання повинна передбачати наявність 
не лише оцінювання відповідності, але й підсисте-
му оцінювання якості продукції, послуг та процесів 
з залученням фахової кваліметрії (медична кваліме-
трія, освітня кваліметрія, харчова кваліметрія, квалі-
метрія довкілля тощо). Пропоновані заходи сприяти-
муть ефективному розвитку української економіки 
та спрощенню доступу продукції на ринок ЄС. 

Національний орган
зі стандартизації

Національний орган
з метрології

системи
стандартизації

системи
оцінювання

відповідності

системи
оцінювання якості

системи
оцінювання

Національна агенція
з акредитації

УРЯД

ФАХОВІ СИСТЕМИ

погодження
функції

Оптимізована інфраструктура якості
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ЯКІСТЬ ПРОДУКЦІЇ ТА ПОСЛУГ

ВИСНОВКИ

У роботі запропоновано шляхи удосконалення 
інфраструктури якості шляхом доповнення її сис-
темою оцінювання якості.

Здійснено порівняльний аналіз існуючих під-
ходів до побудови систем технічного регулюван-
ня як фундаментальної бази щодо забезпечення 
належної якості продукції та послуг.

Зроблено висновок, що система, побудована 
на інтегрованому принципі, не орієнтована на умо-
ви міжнародного ринку, а функціонує за правила-

ми та принципами, коли держава є замовником 
і виробником продукції одночасно. Така система 
не може забезпечити проведення робіт з оціню-
вання якості неупереджено та компетентно.

Запропоновано створення фахових (галузевих) 
систем оцінювання якості. Повинні бути розроб-
лені єдині правила щодо застосування матема-
тичного та технічного інструментарію оцінюван-
ня якості в тій чи іншій галузі, тобто за фаховим 
принципом, що складає тематику майбутніх до-
сліджень.
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