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Унормування термінів Унормування термінів 
і визначень понять і визначень понять 
єдиної державної єдиної державної 
системи цивільного захистусистеми цивільного захисту

У статті наведено результати аналізу загального стану термінологічного 
забезпечення у сфері цивільного захисту та визначено напрями 
подальшого розвитку термінологічної системи.

О сновою будь-якої фахової мови є терміни, які 
мають однозначно й чітко позначати певне 

поняття в конкретній сфері. Унаслідок проведено-
го аналізу законодавчих, нормативно-правових актів 
і національних стандартів установлено, що до систе-
ми термінів та визначень  понять сфери цивільно-
го захисту станом на сьогоднішній день належить 
близько 3000 термінів. Разом з тим, приналежність 
термінологічної системи до різних сфер державного 
управління призвела до дублювання та різного ви-
значення основних понять.

Мета роботи — аналіз системи термінів та ви-
значень у сфері цивільного захисту та розроблення 
пропозицій щодо її удосконалення.

Багато термінів повторюються в різних 
нормативно-правових актах, національних стандар-
тах тощо, але часто відповідні поняття мають різне 
визначення, зокрема поняття надзвичайна ситуа-

ція, аварійно-рятувальна служба, об’єкт підвище-
ної небезпеки, ліквідація надзвичайної ситуації, ка-
тастрофа, сили і засоби єдиної державної системи 
тощо.

Наприклад, Закон України «Про об’єкти підвище-
ної небезпеки» [1] визначає поняття об’єкт підви-
щеної небезпеки так: «Об’єкт, на якому використо-
вуються, виготовляються, переробляються, зберіга-
ються або транспортуються одна або кілька небез-
печних речовин чи категорій речовин у кількості, 
що дорівнює або перевищує нормативно встановлені 
порогові маси, а також інші об’єкти як такі, що від-
повідно до закону є реальною загрозою виникнен-
ня надзвичайної ситуації техногенного та природно-
го характеру».

Закон України «Про захист населення і терито-
рій від надзвичайних ситуацій техногенного та при-
родного характеру» [2] визначає так поняття об’єкт 
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підвищеної небезпеки: «Об’єкт, який згідно з законом 
вважається таким, на якому є реальна загроза виник-
нення аварії та/або надзвичайної ситуації техноген-
ного та природного характеру».

Різні визначення понять у межах конкретної сис-
теми термінів свідчать, що автори (розробники) цих 
нормативних актів не дотримувалися однієї з основ-
них вимог до терміна — однозначної відповідності 
терміна поняттю [3, с. 14; 4, с. 209—210; 5, с. 215—
216]. Також у цих визначеннях не дотримано мовної 
правильності:

а) українській мові не притаманні пасивні кон-
струкції з дієсловами на -ся [3, с. 22; 4, с. 415—
418; 5, с. 374—376]; через це неправильно написано 
«об’єкт, на якому використовуються, виготовляються, 
переробляються, зберігаються або транспортуються 
одна або кілька небезпечних речовин чи категорій 
речовин…», або «об’єкт, який згідно з законом вва-
жається таким…», а потрібно «об’єкт, на якому ви-

користовують, виготовляють, перероб-
ляють, зберігають або транспортують 
одну чи кілька небезпечних речо-
вин…» і «об’єкт, який згідно з зако-
ном уважають таким…»;

б) згідно з п.2.13 [6] «…мовні 
конструкції в тексті нормативного 
акта викладаються, як правило, в ак-

тивній формі, яка є необхідною для 
покладення обов’язку або надання 
повноваження». Отже, якщо в Законі 
або іншому нормативно-правовому 
акті вживають пасивних конструкцій, 
то тим самим порушують не тільки 
норми української мови, а й вимоги 
зазначеного нормативно-правового 
акта. Так само п.5.1.2 основополож-
ного стандарту [7] містить вимогу: 
«Зворотну форму дієслова відповід-
но до її прямої призначеності тре-
ба вживати лише тоді, коли йдеть-
ся про неперехідну дію і не вжи-

вати, коли йдеться про перехідну 

дію (в якій беруть участь і викона-
вець, і об’єкт). Приклад Правильно: 
Роботи треба виконувати, використо-
вуючи вивірені засоби вимірювання. 
Неправильно: Роботи виконуються 
з використанням вивірених засобів 
вимірювання;

в) українській мові властива ми-
лозвучність, тобто потрібно усува-
ти збіг голосних і приголосних зву-
ків [4, с. 63—64; 5, с 145—1474; 8, 
с. 16—19], то замість висловів «одна 
або кілька», «речовин чи категорій», 

«дорівнює або перевищує» доречніше було б вжива-
ти «одна чи кілька», «речовин або категорій», «до-
рівнює чи перевищує».

Аналіз розбіжностей термінів та понять сфе-
ри цивільного захисту у законодавчих та підзакон-
них актах України свідчить, що відсутні єдині під-

ходи визначення засадничих понять,  що призво-
дить до складнощів у розумінні проблемних питань, 
до логічної помилки в їх усвідомленні та подальшо-
му застосуванні.

Усунення суперечностей в законодавстві з питань 
цивільного захисту та врегулювання зазначеної проб-
леми є актуальним.

Міністерство з питань надзвичайних ситуа-
цій та у справах захисту населення від наслідків 
Чорнобильської катастрофи у 2000 році розпоча-
ло роботу з упорядкування нормотворчої діяльнос-
ті та надання їй планового характеру, підвищення 
якості нормативних документів (НД), що їх розроб-
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ляють у структурних підрозділах 
Міністерства.

Наказом МНС України від 
24.01.2000 № 19 було схвале-
но Основні засади нормативно-
правової діяльності, затверджено 
План розроблення нормативно-
правових актів і затвердже-
но Перспективний план розроб-
лення державних стандартів 
України «Безпека у надзвичай-
них ситуаціях» (далі — План). 
Планом було передбачено роз-
роблення 131 стандарту.

У 1999—2000 роках МНС 
України разом з державним ма-
лим підприємством «Екоінформ»  
Національної Академії наук 
України  розроблено Державні стандарти України 
на терміни та визначення понять:

 ДСТУ 3891-2000  «Безпека у надзвичайних си-
туаціях. Терміни та визначення основних понять» 
[9]. У стандарті внормовано 69 термінів та визна-
чень стосовно безпеки у надзвичайних ситуаціях;

 ДСТУ 3970-2000  «Безпека у надзвичайних си-
туаціях. Надзвичайні ситуації на акваторіях. Терміни 
та визначення» [10]. У стандарті внормовано 31 тер-
мін та їхні визначення стосовно безпеки у надзви-
чайних ситуаціях на акваторіях та аварій морських 
(річкових) об’єктів.

 ДСТУ 3994-2000 «Безпека у надзвичайних си-
туаціях. Надзвичайні ситуації природні. Чинники фі-
зичного походження. Терміни та визначення» [11]. 
У стандарті внормовано 92 терміни та їхні визначен-
ня стосовно безпеки у природних надзвичайних си-
туаціях фізичного походження: небезпечних геоло-
гічних процесів і явищ, небезпечних гідрологічних 
та метеорологічних явищ.

У подальшому, починаючи з 2003 року, тоді 
ще Всеукраїнський науково-дослідний інститут ци-
вільного захисту населення і територій від надзви-
чайних ситуацій техногенного та природного харак-
теру МНС України започаткував новий напрям робо-
ти з розроблення комплексу стандартів щодо безпе-
ки у надзвичайних ситуаціях, згідно з Програмою 
робіт зі стандартизації у сфері цивільного захисту. 
Цю роботу продовжив новостворений Український 
науково-дослідний інститут цивільного захисту (да-
лі — Інститут).

Починаючи з 2003 року, розроблено 21 націо-
нальний стандарт і п’ять стандартів МНС України. 
З них прийнято вісім національних стандартів  
та п’ять стандартів МНС України (СОУ). 11 стандар-
тів перебувають на розгляді в Державному підпри-
ємстві «Український науково-дослідний і навчаль-

ний центр стандартизації, сертифікації та якості» 
(ДП «УкрНДНЦ») та Мінекономрозвитку України.

Щоб унормувати систему термінів і визначень 
основних понять цивільного захисту, Інститут ви-
конує науково-дослідницькі роботи з розроблен-
ня стандартів на терміни та визначення основних 
понять.

У 2008 році надано чинність стандарту 
ДСТУ 4933:2008 «Безпека у надзвичайних ситуаці-
ях. Техногенні надзвичайні ситуації. Терміни та ви-
значення основних понять» [12], у якому наведено 
69 українських термінів і визначень позначених ни-
ми основних понять стосовно техногенних надзви-
чайних ситуацій. У стандарті внормовано терміни: 
техногенна надзвичайна ситуація, уражаючий чин-
ник джерела техногенної надзвичайної ситуації, 
аварія, катастрофа, радіаційна аварія, радіоактив-
не забруднення, небезпечна хімічна речовина, радіа-
ційний контроль, дозиметричний контроль та інші 
системно пов’язані терміни.

На цей час перебувають на прийнятті у Мін економ-
роз витку проекти національних стандартів: «Безпека 
у надзвичайних ситуаціях. Моніторинг. Терміни та ви-
значення основних понять» [13], «Безпека у надзви-
чайних ситуаціях. Медико-біологічні надзвичайні си-
туації. Терміни та визначення основних понять» [14].

У проекті ДСТУ [13] унормовано 21 український 
термін і визначення позначених ними основних по-
нять стосовно моніторингу довкілля та джерел над-
звичайних ситуацій. У стандарті встановлено тер-
мін моніторинг джерел надзвичайних ситуацій, 
що означає  «система спостерігання за об’єктами, 
які можуть бути джерелами надзвичайних ситуацій, 
що має на меті виявлення небезпеки, збирання, уза-
гальнення та аналізування оперативної інформації 
стосовно стану об’єктів моніторингу та розроблен-
ня науково-обґрунтованих рекомендацій щодо про-
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ведення заходів стосовно запобігання надзвичайним 
ситуаціям та їх ліквідування.

Між усіма термінами стандарту є системний 
зв’язок: моніторинг, моніторинг довкілля, моніто-
ринг кризового стану довкілля, моніторинг джерел 
надзвичайних ситуацій, об’єкт моніторингу, про-
гнозування надзвичайних ситуацій, моніторинг не-
безпечних природних явищ і процесів, моніторинг 
потенційно-небезпечних об’єктів.

У проекті ДСТУ  [14] внормовано 74 україн-
ських терміни та визначення позначених ними 
основних понять стосовно медико-біологічних над-
звичайних ситуацій, які внесені в підгрупу 20700 
«Медико-біологічні надзвичайні ситуації» в  новому 
Національному класифікаторі надзвичайних ситуа-
цій ДК 019:2010 [15]. У стандарті внормовано тер-
міни медико-біологічна надзвичайна ситуація, збуд-
ник інфекційної хвороби, біологічні патогенні аген-
ти, інфекційна хвороба, носій збудника інфекційної 
хвороби, карантин, епідемія, епізоотія, епіфітотія 
та інші системно пов’язані терміни.

У 2011 році розроблено проект національно-
го стандарту ДСТУ 3891:200_ «Безпека у надзви-
чайних ситуаціях. Терміни та визначення основних 
понять» (перегляд ДСТУ 3891-99) [16]. На сьогодні 
остаточну редакцію проекту стандарту розглянуто 
й погоджено в ДП «УкрНДНЦ» і подано на прийняття 
до Мінекономрозвитку.

Під час проведення науково-дослідницької робо-
ти з розроблення стандарту було переглянуто сис-
тему термінів і визначень основних понять сто-
совно безпеки в надзвичайних ситуаціях з огляду 
на розпочату роботу щодо кодифікації законодав-
ства України у сфері цивільного захисту:

 долучено іншомовні терміни відповідники, ви-
лучено визначення російських термінів відповід-
ників;

 вилучено терміни та визначення, що дублю-
ють або суперечать вимогам чинних НД і прийнято 
ті, які відповідають основним вимогам до термінів, 
згідно з ДСТУ 3966 [3];

 терміни та їхні визначення приведено у відпо-
відність до термінології чинного законодавства.

У проекті подано 66 термінів та їх визначень, 
більшість з яких було узгоджено з проектом Кодексу 
цивільного захисту України [17].

У проекті ДСТУ 3891 [16] унормовано нові термі-
ни: небезпечна подія, убезпечення населення в над-
звичайній ситуації, класифікація надзвичайних си-
туацій, постраждалий у надзвичайній ситуації, си-
ли цивільного захисту, Оперативно-рятувальна 
служба цивільного захисту, ліквідація надзвичайної 
ситуації, ліквідування надзвичайної ситуації, спе-
ціаль не оброблення.

Звертає на себе увагу той факт, що у чинно-

му законодавстві чимало скалькованих термінів. 
Так, у Законі України «Про правові засади цивіль-
ного захисту» [18], вжито вислів забезпечення без-
пеки. Російською мовою це обеспечение безопаснос-
ти. Невдалий прямий переклад є неприйнятним для 
української мови. Запозичений термін потрібно змі-
нювати за законами української мови. У Тлумачному 
словнику української мови забезпечувати — ство-
рювати надійні умови для здійснення чого-небудь, 
гарантувати. Захищати кого- що-небудь від небез-
пеки (забезпечити захист населення) [19, т. ІІІ, 
с. 18]. В українській мові вживають термін убезпечу-
вати — захищати, охороняти від чого-небудь, запо-
бігати якійсь небезпеці [19, т. Х, с. 351; 20, с.1491].

У проекті ДСТУ 3891 термін убезпечення насе-
лення у надзвичайній ситуації (рос. обеспечение 
безопасности населения в чрезвычайных ситуаци-
ях) визначено так: Дотримання правових норм, вико-
нання вимог і правил, а також упровадження комп-
лексу організаційних, технічних і спеціальних захо-
дів для захисту населення в надзвичайній ситуації.

У багатьох чинних законах некоректно подано 
терміни та визначення процесових понять. Це від-
бувається через вплив російської мови. Адже ро-
сійським дієсловам изменять і изменить (недоко-
наного виду й доконаного) відповідає один імен-
ник изменение, дієсловам разрабатывать і раз-
работать — разработка; рассчитывать і расс-
читать — расчет, оценивать і оценить — оцен-
ка. А українська мова, на відміну від російської, має 
властивість не тільки в дієсловах, а й у віддієслівних 
іменниках розрізняти назви незавершеного й за-
вершеного процесів, а також їхніх наслідків. Тому 
в українській мові, залежно від контексту, пишемо 
замість російського изменение — змінювання, змі-
нення, зміна; замість разработка — розробляння, 
розроблювання, розроблення, розробка; замість рас-
чет — розраховування, розрахування, розрахунок; 
замість оценка — оцінювання, оцінення, оцінка.

Про потребу розрізняти терміни, що позначають 
процеси та їхні наслідки, пишуть українські науковці 
[3, с. 14; 4, с. 407—415; 21, с. 29—30; 22, с. 61—71; 
23, с. 83—251; 24, с. 22—23; 25, с. 246—259] і на-
віть російські [26, с. 161]. Зважаючи на властивість 
української мови, розрізняють іменники, що позна-
чають незавершений і завершений процес,  а також 
його наслідок, у національних стандартах залежно 
від контексту пишемо ліквідування й ліквідація; ло-
калізування й локалізація; евакуювання й евакуація 
тощо.

Відповідно подаємо визначення термінів ліквіду-
вання й ліквідація у проекті ДСТУ 3891:

 ліквідування надзвичайної ситуації та її на-
слідків — Проведення в зоні надзвичайної ситуа-
ції та прилеглих районах силами й засобами єдиної 
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Порівняння деяких термінів та визначень їх понять за [9, 16, 17]

Термін
Визначення поняття

ДСТУ 3891-99 Кодекс цивільного захисту України Пр ДСТУ 3891:201_

надзвичай-
на ситуація

Порушення нормальних умов жит-
тя і діяльності людей на об’єкті або 
території, спричинене аварією, ка-
тастрофою, стихійним лихом або ін-
шими чинниками, що призвели (мо-
жуть призвести) до загибелі людей, 
тварин і рослин, значних матеріаль-
них збитків та (або) завдати шкоди 
довкіллю
Примітка. Надзвичайна ситуа-
ція залежно від джерела небезпе-
ки може бути природна, техногенна, 
соціально-політична, воєнна; залеж-
но від масштабу, загальнодержавна, 
регіональна, місцева й об’єктова

Обстановка на окремій території 
чи суб’єкті господарювання на ній 
або водному об'єкті, яка характе-
ризується порушенням нормальних 
умов життєдіяльності населення, 
спричинена катастрофою, аварією, 
пожежею, стихійним лихом, 
епідемією, епізоотією, епіфітотією, 
застосуванням засобів ураження 
або іншою небезпечною подією, 
що призвела (може призвес-
ти) до виникнення загрози жит-
тю і здоров'ю населення, великої 
кількості загиблих і постраждалих, 
завдання значних матеріальних 
збитків, а також до неможливос-
ті проживання населення на такій 
території чи об'єкті, провадження 
на ній  господарської діяльності

Обстановка на окремій те-
риторії чи об'єкті, яка ха-
рактеризується порушен-
ням нормальних умов жит-
тєдіяльності людей, спри-
чинена небезпечною по-
дією, що призвела (мо-
же призвести) до виник-
нення загрози для жит-
тя та здоров'я населення, 
великої кількості загиб-
лих і постраждалих, запо-
діяння значних матеріаль-
них збитків, а також до не-
можливості проживання на-
селення на такій території 
чи об'єкті, ведення там гос-
подарської діяльності

цивільний 
захист

Система заходів, які реалізуються ор-
ганами виконавчої влади, органа-
ми місцевого самоврядування, під-
порядкованими їм силами та засо-
бами підприємств, установ, органі-
зацій (незалежно від форм власнос-
ті), добровільними формуваннями, 
що забезпечують розробку та дотри-
мання правових норм, міжнародних, 
державних відомчих вимог і правил, 
а також виконання організаційних, 
інженерно-технічних, санітарно-
гігієнічних, протиепідеміологічних 
та інших заходів щодо запобігання 
та ліквідування надзвичайних ситуа-
цій, спрямованих на захист населен-
ня, тварин, рослин, об’єктів економі-
ки і довкілля 

Функція держави, спрямова-
на на захист населення, терито-
рій, довкілля та майна від над-
звичайних ситуацій шляхом за-
побігання таким ситуаціям, лікві-
дації їх наслідків і надання допо-
моги постраждалим у мирний час 
та в особливий період

Функція держави, спрямова-
на на захист населення, те-
риторій, довкілля та май-
на від надзвичайних ситуа-
цій задля запобігання, лік-
відування надзвичайних си-
туацій та їх наслідків та на-
дання допомоги постражда-
лим у мирний час та в осо-
бливий період

сили 
і засоби 
ЄДСНС

Військові, спеціальні та спеціалізова-
ні цивільні підрозділи з їх оснащен-
ням, наглядові органи та інформа-
ційні бази підсистеми ЄДС НС, при-
значені або залучені до виконання 
завдань щодо запобігання та реагу-
вання на надзвичайні ситуації 

сили 
цивільного 
захисту

Аварійно-рятувальні формування, 
спеціалізовані служби та інші фор-
мування цивільного захисту, при-
значені для проведення аварійно-
рятувальних та інших невідклад-
них робіт з ліквідації надзвичай-
них ситуацій 

Спеціально підготовле-
ні та оснащені спеціалізо-
вані підрозділи, формуван-
ня, служби та підприємства, 
які забезпечують виконання 
заходів щодо запобігання 
і реагування на надзвичай-
ні ситуації та ліквідування  
їх наслідків 

засоби 
цивільного 
захисту

Протипожежна, аварійно-
рятувальна та інша спеціальна 
техніка, обладнання, механізми, 
прилади, інструменти, вироби ме-
дичного призначення, лікарські за-
соби, засоби колективного та ін-
дивідуального захисту, призначені 
та використовуються під час вико-
нання завдань цивільного захисту

Протипожежна, рятуваль-
на та інша спеціальна тех-
ніка, обладнання, механіз-
ми, прилади, інструменти, 
вироби медичного призна-
чення, засоби колективного 
та індивідуального захисту, 
призначені та використову-
ються під час виконання за-
вдань цивільного захисту
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державної системи цивільного захисту комплексу 
аварійно-рятувальних та інших невідкладних робіт, 
спрямованих на припинення дії небезпечних чинни-
ків, що виникають у разі небезпечної події, рятуван-
ня життя та збереження здоров’я людей, а також під-
тримування життєзабезпечення населення.

 ліквідація надзвичайної ситуації та її наслід-
ків — Остаточне припинення дії уражального чин-
ника надзвичайної ситуації, локалізація зони над-
звичайної ситуації та повне усунення негативних 
наслідків, спричинених небезпечною подією.

Логічним продовженням робіт зі стандартизації 
у сфері цивільного захисту стала кодифікація зако-
нодавства України у сфері цивільного захисту.

Головна мета такої роботи — усунути супереч-
ності, що мають місце в законодавстві у сфері ци-
вільного захисту, уніфікувати його, упорядкувати 
та систематизувати термінологію єдиної державної 
системи цивільного захисту.

Під час підготовлення до прийняття Верховною 
Радою України проекту Кодексу цивільного захисту 
України від суб’єктів законодавчої ініціативи надій-
шло понад 300 пропозицій, зокрема й до терміноло-
гії. З урахуванням надісланих пропозицій у Кодексі  
переглянуто систему термінів і визначень основних 
понять стосовно безпеки в надзвичайних ситуаціях,  
основні з них, які унормовано в проекті ДСТУ 3891 
[16]: надзвичайна ситуація, аварійно-рятувальна 
служба, цивільний захист, єдина державна система 
цивільного захисту, аварійно-рятувальна служба, 
Оперативно-рятувальна служба цивільного захис-
ту,  аварійно-рятувальне формування, сили цивіль-
ного захисту, реагування на надзвичайні ситуа-
ції, аварійно-рятувальні та інші невідкладні робо-
ти, відновлювальні роботи тощо.

У Кодексі встановлено кардинально нове понят-
тя і сутність терміна цивільний захист. Так, у Законі 
України «Про правові засади цивільного захисту» [18] 
та чинному ДСТУ 3891 [9] наведено, що цивільний за-
хист — це система (комплекс) заходів, які здійсню-
ються органами виконавчої влади. Разом з тим поло-
ження статей 16 та 17 Конституції України [27] ви-
значають: забезпечення екологічної безпеки і під-
тримання екологічної рівноваги на території України, 
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи 
є обов’язком держави, а захист суверенітету і тери-
торіальної цілісності України, забезпечення її еко-
номічної та інформаційної безпеки є найважливіши-
ми функціями держави. Тому в Кодексі цивільний 
захист — це не система, а саме функція держави, 
оскільки кожен громадянин України має право на за-
хист свого життя і здоров’я у випадку НС та на вимо-
гу гарантій забезпечення реалізації цього права від 
органів державної влади та суб’єктів господарювання.

Порівняння деяких термінів та визначень 

їх понять в ДСТУ 3891-99, Кодексі цивільного за-
хисту України та проекті ДСТУ 3891:201_ наведено 
в таблиці.

Як видно з таблиці визначення понять у Кодексі 
та проекті ДСТУ 3891 значною мірою відрізняються 
від визначень у ДСТУ 3891-99. Вони впорядковані, 
уніфіковані та систематизовані. Визначення понять 
у Кодексі та проекті ДСТУ 3891 відрізняються, зважа-
ючи на вимоги національної стандартизації, зокре-
ма надавати у визначенні поняття терміни інших по-
нять, а не їхні визначення.

Хочемо зазначити, що визначення понять пода-
ні, як правило, у ст. 1 «Визначення термінів» будь-
якого нормативно-правового акта, мають бути то-
тожними за змістом і обсягом, але не обов’язково 
повинні збігатися текстуально. Річ у тім, що визна-
чення таких понять, мають чітке обмеження, наве-
дене в п. 12 [28]: «Якщо термінологія обмежуєть-

ся лише даним законом, то дається відповідне за-
стереження: «У цьому Законі наведені нижче термі-
ни вживаються в такому значенні».

Отже, терміни та визначення із ст. 1 «Визначення 
термінів»  обмежуються лише певним законом 
і не складають систему, а розробники визнача-
ють поняття не через найближче родове поняття, 
а через загальніше, і це відповідно змінює подава-
ні розрізняльні ознаки. Тоді як терміни та визначен-
ня із термінологічного стандарту застосовні у пев-
ній сфері і тому мають бути системними, а розроб-
ники визначають поняття через найближче родо-
ве поняття та суттєві видові  ознаки згідно з додат-
ком Д ДСТУ 3966 [3].

ВИСНОВКИ

1. До системи термінів та визначень  понять сфе-
ри цивільного захисту належить близько 3000 тер-
мінів та визначень понять, при цьому багато з них 
не узгоджені між собою, що призводить до супереч-
ностей і складнощів у їх застосуванні.

2. На підставі проведених досліджень розроб-
лено шість національних стандартів на терміни 
та визначення основних понять комплексу «Безпека 
у надзвичайних ситуаціях», які  унормовують 422 
терміни та їх визначення, що дає змогу забезпечува-
ти однозначною термінологією державні соціально-
економічні та науково-технічні програми, законо-
давство України у сфері цивільного захисту, спри-
яти підвищенню рівня загальної та фахової осві-
ти в Україні, удосконалювати подальший розвиток 
української науково-технічної мови.

3. Роботу щодо унормування термінів і визна-
чень понять сфери цивільного захисту будемо про-
довжувати, узгоджуючи спірні питання та долучаю-
чи нові терміни, пов’язані зі змінами, які відбувають-
ся у суспільстві.
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